Sygn. akt V'S 40/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Irena Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi I. S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym w (...) o sygn. akt XIV GC 31/19 w
trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie przed Sadem Okregowym w (...)o sygn. akt XIV GC 31/19 nastagpila przewleklo$c
postepowania;

2. przyznac skarzacej od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w (...)sume pieniezna w kwocie 2.000 zt (dwa tysiace
zlotych);

3. zwrdcic skarzacej kwote 200 zl (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V S 40/19

UZASADNIENIE

I. S. zlozyla skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie o zaplate prowadzonej z jej powodztwa
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. przed Sadem Okregowym w (...) pod
sygnatura XIV GC 31/19. Skarzaca wniosla o stwierdzenie przewleklosci powyzszego postepowania, wydanie Sadowi
Okregowemu zlecenia przeslania akt Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wraz z zazaleniem powodki z dnia 28
stycznia 2019r., zagdajac jednoczesnie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2.000 z} i zwrotu kosztow
postepowania.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca przewlekloSci postepowania upatruje przede wszystkim w tym, ze do dnia
wniesienia skargi nie przekazano akt sprawy wraz z zazaleniem powddki sadowi II instancji, celem rozpoznania
wniesionego $rodka zaskarzenia. Nadto skarzgca zarzucila, ze do dnia wniesienia skargi nie odbyla sie ani jedna
merytoryczna rozprawa, pomimo wytoczenia powodztwa w listopadzie 2017 r.



W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...), wnoszac o oddalenie skargi, przedstawil szczegbélowo
czynnosci, jakie zostaly podjete w sprawie, od czasu wniesienia pozwu. Wskazat przy tym, ze sedzia referent przebywat
na urlopie wypoczynkowym w dniach od 21 grudnia 2018r. do 10 stycznia 2019r., 23-24 kwietnia 2019r., 3-19 czerwca
2019r., co moglo op6zni¢ zarzadzenie wysylki akt do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, poniewaz po powrocie z
dwutygodniowego urlopu miat do przeczytania nadestana w tym czasie korespondencje dotyczaca réznych spraw w
toku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy prowadzi do przekonania, ze zasadne sg podniesione przez skarzaca zarzuty co do niepodjecia
odpowiednich czynnosci zapobiegajacych wystapieniu nieuzasadnionej zwloki przez Sad Okregowy w (...)oraz
podejmowanie przez ten Sad czynnoSci, ktére nie sposob uznaé za prawidlowe.

Za stanowiskiem takim przemawia uporzadkowany chronologicznie przebieg postepowania przed tym Sadem:

Jak wynika z akt sprawy o sygn. XIV GC 31/19 pozew L. S. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia o
zaplate wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych wplynal do Sadu Okregowego w (...)w dniu 15 listopada
2017r. (k. 2). Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w (...)stwierdzil swa niewla$ciwo$¢ miejscowa
iprzekazal sprawe do Sadu Okregowego w (...)(k. 180). Zarzadzeniem z 12 grudnia 2017 r. stwierdzono prawomocno$¢
postanowienia z dnia 17 listopada 2017r. i przekazano akta sadowi wlasciwemu (k. 186). Akta sprawy wplynely do Sadu
Okregowego w (...)w dniu 28 grudnia 2017 r. (k. 187). Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Okregowy oddalil
zawarty w pozwie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 189). W dniu 2 lutego 2018 r. do Sadu Okregowego
wplynelo zazalenie powo6dki na powyzsze postanowienie (k. 194), a w dniu 6 lutego 2018 r. do Sadu Okregowego
wplynelo pismo powo6dki zawierajace wnioski dowodowe (k. 197). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 12 1utego
2018 r. przedstawiono akta sprawy Sadowi Apeilacyjnemu w Katowicach celem rozpoznania zazalenia (k. 209). Akta
wplynely do Sadu Apelacyjnego w dniu 2 marca 2018 r. (k. 210), a postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie powodki (k. 212), ktére doreczono jej pelnomocnikowi w dniu 10 kwietnia
2018 roku. W dniu 16 kwietnia 2018 r. powoddka uiScila oplate od pozwu. Sad Okregowy w dniu 24 maja 2018 r.
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 221). Skierowana do pozwanej spolki przesylka, zawierajaca
odpis nakazu zaplaty, zostala zwrécona do Sadu Okregowego w dniu 6 lipca 2018 r., jako niepodjeta w terminie (k.
226). Wobec watpliwosci co do skutecznos$ci doreczenia przesylki pozwanej, wynikajacej z nieprawidtowego sposobu
awizowania przesylki, zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 17 lipca 2018 r. ponownie doreczono pozwanej odpis
nakazu zaplaty (k. 225). Przesylka skierowana do pozwanej zostala zwr6cona do Sadu Okregowego jako niepodjeta w
terminie w dniu 27 sierpnia 2018 r. (k. 228). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 28 wrze$nia 2018r, stwierdzono
skuteczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty z dniem 23 sierpnia 2018r. oraz stwierdzono prawomocno$¢ nakazu zaplaty (k.
229). W dniu 8 pazdziernika 2018 r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek powo6dki o nadanie klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty, ktérg nadano w dniu 27 listopada 2018 r. (k. 234). W dniu 27 grudnia 2018 r. do Sadu Okregowego
wplynelo pismo pozwanej zawierajace wniosek o uchylenie zarzadzenia stwierdzajacego prawomocno$é nakazu
zaplaty oraz postanowienia o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnoéci, a takze wniosek o doreczenie nakazu zaplaty
na prawidlowy adres pozwanej (k. 235). Wraz z powyzszym pismem pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (k.
249). Nastepnie w dniu 9 stycznia 2019r. do Sagdu Okregowego wplynal wniosek pozwanej o wydanie za§wiadczenia
w trybie art. 139 § 5 k.p.c. (k. 265). Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2019r. Sad Okregowy miedzy innymi uchylil
zarzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. stwierdzajace prawomocno$¢ nakazu zaplaty, uchylil postanowienie z dnia
27 listopada 2018 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, zarzadzil doreczenie nakazu zaplaty wraz z
odpisem pozwu na prawidlowy adres pozwanej udzielajac terminu 14 dni na uzupelnienie sprzeciwu, uznat sprzeciw
od nakazu zaplaty za wniesiony w terminie i zarzadzil doreczenie jego odpisu powodce (k. 290). Jednocze$nie
zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 12 stycznia 2019r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 21 lutego 2019 r.
(k. 292) oraz wydano pozwanej zaswiadczenie na podstawie art. 139 § 5 k.p.c. (k. 293). W dniu 11 stycznia 2019r.
do Sad Okregowego wplynelo zazalenie pozwanej na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (k. 307), a



w dniu 16 stycznia 2019 r. — ponowny wniosek pozwanej o wydanie zaswiadczenia w trybie art. 139 § 5 k.p.c. (k.
311). Pismo stanowigce uzupeklienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wpltynelo do Sadu Okregowego w dniu 1 lutego
2019r. (k. 324). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4 lutego 2019r. doreczono pelnomocnikowi powoda odpis
pisma stanowigcego uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty, zezwalajac na wniesienie pisemnej odpowiedzi w
terminie 7 dni oraz zwr6cono sie do pelnomocnika pozwanej o wskazanie czy podtrzymuje zazalenie z dnia 9 stycznia
2019r. (k. 369). W dniu 31 stycznia 2019r. do Sadu Okregowego wplynelo zazalenie powddki na postanowienie z
dnia 12 stycznia 2019r. (k. 373). Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 8 lutego 2019r. doreczono powddce sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty oraz doreczono pozwanej odpis zazalenia powddki z dnia 28 stycznia 2019r (k. 372v.).
W dniu 11 lutego 2019r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek pozwanej o wydanie odpisu postanowienia z dnia
12 stycznia 2019r. wraz z klauzula prawomocnosci (k. 380), a nastepnie w dniu 19 lutego do Sadu Okregowego
wplynelo pismo procesowe powodki (k. 395). Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019r. powodka zlozyla wniosek o
wylgczenie sedziego referenta (k. 390, 391). Rozprawe odroczono z terminem z urzedu (k 391). W dniu 9 marca 2019r.
zostato sporzadzone ,,uzupekliajgce uzasadnienie” postanowienia z dnia 12 stycznia 2019 r. (k. 394). Zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 11 marca 2019r. doreczono odpis zazalenia powddki pelnomocnikowi pozwanej, stwierdzono
uwzglednienie zazalenia pozwanej, jak w punkcie 2 postanowienia z dnia 12 stycznia 2019r. oraz przedstawiono
Przewodniczacemu Wydzialu akta sprawy wraz z wnioskiem o wylaczenie sedziego, celem nadania sprawie dalszego
biegu (k. 397). W dniach 8 marca i 11 marca 2019r. do Sadu Okregowego wplynely pisma procesowe stron (k. 400 i
k. 402). Postanowieniem z dnia 25 marca 2019r. Sad Okregowy w (...) oddalil wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu
Okregowego S. L. od rozpoznania sprawy XIV GC 31/19 (k. 405). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 lipca
2019r. przedstawiono akta Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach celem rozpoznania zazalenia z dnia 28 stycznia 2019r.
(k. 413). Skarga na przewleklo$¢ postepowania wplynela do Sadu Okregowego w dniu 17 lipca 2019 r., a akta sprawy
wraz z zazaleniem oraz skarga wplynely do Sadu Apelacyjnego w dniu 25 lipca 2019 .

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz. 75), zwana dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajacego
skarge zarzutu, ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawie. Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, ze sa to wszystkie te sytuacje, w ktorych pomimo
realnych mozliwo$ci sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dzialan
lub zaniechan sadu) ,przewleka sie” — a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié w szczegblnoSci terminowosé i prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty. Poniewaz ustawa méwi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta wymaga
zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opéznienia w podejmowaniu czynnoéci przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba, ze postepowanie w objetej skarga
sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt XIV GC 31/19 trwa dluzej, niz to konieczne.

W my$l art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zaréwno wskutek
bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu
skargi nie tylko terminowos$ci podjetych przez sad czynnoSci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o
przewleklo$ci postepowania mozna moéwié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoSci, jak i wtedy, gdy
je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Reasumujac,
przewleklo$é postepowania to nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynno$ci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych.

W realiach niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w dniu 31 stycznia 2019 r. wplynelo zazalenie powodki na
postanowienie z dnia 12 stycznia 2019 r., wydane na posiedzeniu niejawnym. W dniu 8 lutego 2019r. zarzadzono
doreczenie odpisu zazalenia pelnomocnikowi pozwanej, a zarzadzenie powyzsze zostalo wykonane w dniu 20 lutego



2019r., z uwagi na urlop pracownika sekretariatu w dniach od 11 do 15 lutego 2019r. (k. 372v. i 377). Odpis zazalenia
doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 26 lutego 2019r. Sad nie zniést terminu rozprawy, wyznaczonego na
dzien 21lutego 2019 r. Na rozprawie Sad podal jedynie czynnosci zwigzane z doreczeniem stronom pism procesowych,
a po zlozeniu przez powodke wniosku o wylgczenie sedziego, rozprawe odroczono z terminem z urzedu. W dniu
9 marca 2019r. sporzadzone zostalo ,uzupelniajace uzasadnienie” zaskarzonego postanowienia, a w dniu 11 marca
2019r. ponownie zarzadzono doreczenie odpisu zazalenia pelnomocnikowi pozwanej. Pomimo wydania w dniu 25
marca 2019r. postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego, dopiero w dniu 11 lipca 20109r.
zarzadzono przeslanie akt sadowi II instancji z zazaleniem (k. 413). Nadto w dniu 24 lipca 2019r. ponownie przestano
pelnomocnikom stron odpis postanowienia z dnia 12 stycznia 2019r. z ,uzupelnionym uzasadnieniem” (k. 414, 415).

Wyzej wymienione czynno$ci zwigzane z nadaniem biegu zazaleniu powddki nie moga zosta¢ ocenione inaczej, jak
przewleklo$¢ postepowania, naruszajaca prawo skarzacej do rozstrzygniecia jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Nalezy zwro6cié uwage, ze postanowienie wraz z uzasadnieniem zostato sporzadzone w dniu 12 stycznia 2019 r.1ijuz w
lutym 2019r. doreczono pozwanej odpis zazalenia, brak zatem byto podstaw, aby w dniu 9 marca ponownie sporzadzié
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia i w dniu 11 marca ponownie wysla¢ pozwanej odpis zazalenia powodki. Akta
z zazaleniem mogly zosta¢ przekazane do Sadu Apelacyjnego po wydaniu postanowienia o odmowie wylaczenia
sedziego. Jako niecelowe nalezy uzna¢ sporzadzanie ,,uzupelniajacego uzasadnienia” postanowienia oraz dwukrotne
przesylanie go stronom. W $wietle przepisu art. 357 § 21 § 3 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym
sad dorecza z urzedu obu stronom z uzasadnieniem, gdy stronie przystluguje $rodek zaskarzenia, a uzasadnienie
nalezy sporzadzi¢ w ciggu tygodnia od dnia wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Jako niecelowe nalezy
rowniez ocenié¢ dwukrotne doreczenie pelnomocnikowi pozwanej odpisu zazalenia powodki.

Sad Apelacyjny zgadza sie w wyrazanym w judykaturze pogladem, ze o przewleklo$ci postepowania
miedzyinstancyjnego mozna méwi¢ w sytuacji, gdy orzeczenia w tym postepowaniu wydawane w zalatwieniu
wnioskow i pism procesowych strony zapadajg w okresie przekraczajacym miesigc (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 98/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia
2013 r., V S 83/13). W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy od daty doreczenia stronom postanowienia w
przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego (1 i 3 kwietnia 2019 r.) do dnia wydania zarzadzenia o przekazaniu akt
sadowi II instancji (11 lipca 2019r.) minely ponad 3 miesigce. Jednocze$nie w postepowaniu miedzyinstancyjnym
podejmowano czynnosci bezcelowe, ktére prowadzily do przeciagania postepowania.

Skarga o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przed Sadem Okregowym w (...)byla wiec uzasadniona.

Uwzgledniajac zadanie skarzacej i stwierdzajac przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Okregowym w (...) w
sprawie o sygn. akt XIV GC 31/19, w oparciu o tres$¢ art. 12 ust. 4 Sad przyznal skarzacej od Skarbu Panstwa
zadana przez nig sume pieniezng w wysokoSci 2.000 zt uznajac, ze jest ona adekwatna rekompensata za zaistnialg
w sprawie przewleklo$¢ postepowania. Sad Apelacyjny mial na uwadze zar6wno sama dolegliwo$¢ spowodowanag
dla strony opieszalo$cia postepowania oraz to, ze owa opieszalo$¢ zostala spowodowana jedynie przez dzialanie
sadu rozpoznajgcego sprawe co do istoty. Suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ustawy, nie peli funkcji
odszkodowawczej, a stanowi¢ ma jedynie forme rekompensaty, zado$cuczynienia obejmujacego wylacznie straty
moralne i ujemne dolegliwoS$ci zwigzane z przeciggajgcym sie postepowaniem sagdowym badz egzekucyjnym.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Sad Apelacyjny zaniechatl zalecenia Sagdowi Okregowemu podjecia czynno$ci polegajacych na przekazaniu akt sprawy
sadowi II instancji wraz z zazaleniem powodki z dnia 28 stycznia 2019r., bowiem wydanie zalecetr w tym przedmiocie
na obecnym etapie jest oczywiscie zbedne, a to z uwagi na fizyczne przekazanie akt wraz z zazaleniem w dniu 25 lipca
2019r.

SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas SSA Zofia Kolaczyk



