Sygn. akt V S 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. L.

z udzialem Prezesa Sagdu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygnaturg I C 152/17
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygnaturg I C 152/17 wystapila
przewleklo$é postepowania;

2. przyznaé skarzacemu od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w (...)) kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. przyzna¢ adwokat J. S. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w (...)) kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100)
zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej
skarzacemu z urzedu.

SSA Irena Piotrowska SSA Zofia Kolaczyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V S 10/19

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2019r. A. L. wystapil ze skarga, w ktorej domagat sie stwierdzenia, ze w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w (...) pod sygnatura I C 152/17 wystapila przewleklo$¢ postepowania, wniost nadto o przyznanie
od Skarbu Panstwa kwoty 20.000zl. Skarzacy wskazywal w szczegdlno$ci, ze w sprawie odbyta sie tylko jedna
rozprawa, ktérg odroczono z uwagi na wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego
Policji w (...). Ponadto zarzucil, Ze nie wyznaczono kolejnego terminu rozprawy, cho¢ bylo to celowe i mozliwe. Mimo



uplywu roku i dziewieciu miesiecy od wniesienia pozwu (do chwili wystapienia ze skarga) nie rozpoczeto nawet
postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) domagal sie jej oddalenia wskazujac, ze postepowanie nie
bylo dotkniete przewlekloécia. Przedstawiajac przebieg procesu wskazywal na zamieszkiwanie powoda za granica,
reorganizacje pracy wydzialu oraz okresy urlopowe jako okolicznoéci, ktére doprowadzily do wydluzenia toku
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Jak stanowi art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.75), o przewlekloSci postepowania mozna méwié¢ wtedy,
gdy postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

Z akr sprawy I C 152/17 Sadu Okregowego w (...) wynika, ze pozew wplynal do Sadu w dniu 10 maja 2017r. i
zarzadzeniem z tej samej daty zobowigzano powoda do usuniecia w terminie 1 miesigca wskazanych w nim brakéw
formalnych pozwu, a nadto do uzupekienia zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, a to w
zwiazku ze zwolnieniem od kosztéw sadowych, o ktdre skarzacy sie ubiegal. Zarzadzenie wykonano w dnu 24 maja
2017r., w przepisanym terminie powdd usunat braki pozwu i uzupehit os§wiadczenie. Postanowieniem z 9 sierpnia
2017r. Sad Okregowy postanowil zwolni¢ powoda od kosztéw sadowych oraz ustanowié dla niego adwokata z urzedu,
nakazujgc jednocze$nie doreczyé¢ odpis postanowienia wlaéciwej okregowej radzie adwokackiej celem wskazania
osoby adwokata, ktéry bedzie reprezentowal powoda. Wykonanie tego zarzadzenia nastapilo dopiero w dniu 16
pazdziernika 2017r. Nastepnie zarzadzeniem z 7 listopada 2017r., doreczonym w dniu 21 listopada 2017r. Sad wezwal
pelnomocnika powoda do sprecyzowania stanowiska procesowego ze wskazaniem wnioskoéw dowodowych i twierdzen
w terminie 1 miesigca. Pelnomocnik zajal stanowisko w pi$mie z 20 grudnia 2017r., zawierajacym takze wnioski
dowodowe. Zarzadzeniem z 18 stycznia 2018r. nakazano doreczenie pozwanym odpiséw pozwu z zobowigzaniem do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia spdznionych wnioskéw i twierdzen. Oboje
pozwani zlozyli odpowiedzi na pozew, ktére wplynely do Sadu odpowiednio w dniach 2 i 5 lutego 2018r. Dodatkowo
w pi$mie zlozonym w dniu 7 lutego 2018r. pozwana I. B. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
ozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Policji Miejskiego w (...). Zarzadzeniem z 12 lutego 2018r. zobowigzano
pelnomocnika powoda do odniesienia sie do odpowiedzi na pozew i zlozenia wnioskow dowodowych i twierdzen w
terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia. Pelnomocnik powoda przedstawil swe stanowisko procesowe w pismie
z dnia 15 marca 2018r., a zarzadzeniem z 3 kwietnia 2018r. wyznaczono termin rozprawy — na 25 maja 2018r. Poza
czynno$ciami wstepnym na rozprawie tej wezwano jedynie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w (...), sama za$ rozprawe odroczono z terminem z urzedu. W dniu 22
czerwca 2018r., na wniosek powoda, Sad zwrécil sie do Okregowej rady Adwokackiej w K. o zmiane pelnomocnika.
Odpis postanowienia wystano stronom i ORA w dniu 11 lipca 2018r., takze w tej samej dacie odpis pozwu wyslano
Prokuratorii Generalnej RP, reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa, z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na
pozew w terminie 21 dni. Pismo Prokuratorii Generalnej wplynelo do Sadu w dniu 18 sierpnia 2018r., zkolei 3 wrze$nia
2018r. Sad podjal czynnosci zwigzane z wnioskiem o zmiane kolejnego wyznaczonego dla powoda pelnomocnika,
ktéry w piSmie zlozonym w dniu 4 wrze$nia 2018r. przedstawil przyczyny uzasadniajace zadanie zwolnienia go
od obowiazku reprezentowania powoda. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018r. Sad zwolnil dotychczasowego
pelnomocnika i zwrocit sie o wskazanie kolejnego adwokata, o jego wyznaczeniu ORA zawiadomila Sad Okregowy
pismem z 8 pazdziernika 2018r. Nastepnie na wniosek pelnomocnika powoda z dnia 6 listopada 2018r. akta sprawy
zostaly przekazane Sadowi Apelacyjnemu celem wyznaczenia innego sadu do rozpoznania sprawy, stosownie do
treéci art.44 k.p.c. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018r. wniosek ten zostal oddalony, akta za$§ zwrécono w dniu
13 grudnia 2018r. W dniu 14 stycznia 2019r. w zwigzku z planowanym przestuchaniem powoda w drodze pomocy



prawnej, Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron o nadeslanie listy pytan, co nastapito do 27 lutego 2019r. Po tej dacie
zadne czynnoSci w sprawie nie byly podejmowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest przewlekloscia, co oznacza,
ze trwa dluzej niz to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Na czas trwania postepowania niewatpliwie mialy
wplyw okolicznosci dzialania samego powoda, ktéry dwukrotnie domagal sie zmiany ustanowionych dla niego
pelnomocnikéw, a takze wystapil z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi przez Sad
Apelacyjny w Katowicach dzialajacy jako sad przelozony. Zwigzane z tym wydluzenie toku postepowania nie bylo
jednak znaczne — pierwszy wniosek zlozony w dniu 18 czerwca 2018r., zostal uwzgledniony postanowieniem z 22
czerwca 2018r., 0 ustanowieniu nowego pelnomocnika Sad zostal zawiadomiony juz w dniu 30 lipca 2018r. (k.164).
Kolejny wniosek powoda datowany na 9 sierpnia 2018r. skutkowal postanowieniem o zmianie pelnomocnika w dniu
26 wrze$nia 2018r., przy czym pismo ORA informujace ktoéry z adwokatow zostal wyznaczony do reprezentowania
powoda wplynelo w dniu 11 pazdziernika 2018r. Pomiedzy tymi czynno$ciami, w sierpniu 2018r. wplynela odpowiedz
na pozew pozwanego Skarbu Panstwa. Z kolei wydluzenie czasu trwania postepowania zwigzane z wnioskiem w trybie
art.44 k.p.c. wynioslo 1 miesigc.

Poza wymienionymi wyzej okoliczno$ciami na czas trwania procesu negatywnie wplynelo niezachowanie wlasciwe;j
koncentracji czynnoéci procesowych. Uzupelienie brakow pozwu i wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
nastgpilo w dniu 19 czerwca 2017r. , postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu zapadlo po niemal dwoch miesiacach, po kolejnych trzech miesigcach odpis postanowienia
wyslano organowi samorzadu adwokackiego. Po ustaleniu osoby adwokata wyznaczonego pelnomocnikiem dla
powoda, o czym Sad zostal zawiadomiony 24 pazdziernika 2017r., przez kilka miesiecy trwala wymiana pism
procesowych, cho¢ nie bylo przeszkod aby fachowi pelnomocnicy stron przedstawili swe stanowiska na rozprawie,
ktdrej pierwszy termin wyznaczono dopiero na 25 maja 2018r. Na tym terminie ograniczono sie jedynie do czynnosci
wstepnych oraz wydania postanowienia o wezwaniu Skarbu Panistwa do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
co obligowalo Sad do jej odroczenia, przy czym kolejnego terminu nie wyznaczono. Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca
2018r. zobowigzano reprezentujgca Skarb Panstwa Prokuratorie Generalng do zlozenia odpowiedzi na pozew i z
zastrzezeniem powyzszych uwag co do dzialan powoda prowadzacych do przedluzenia toku postepowania, kolejne
czynnoéci w sprawie podjeto dopiero w polowie stycznia 2019r. Mimo, ze pozew zostal wniesiony w maju 2017r., do
chwili obecnej nie rozpoczelo sie postepowanie dowodowe, cho¢ niewatpliwie mial na to wplyw takze fakt wniesienia
skargi.

Oceniajac terminowo$¢ podejmowanych czynno$ci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze — nawet po
wyeliminowaniu op6znienia spowodowanego opisanymi wyzej dzialaniami samego powoda — do przewlekloSci
postepowania doprowadzila suma poszczegblnych op6znien, z ktérych kazde z osobna takiego skutku by nie odniosto.
Na takiej ocenie nie mogly zawazy¢ argumenty przywolane przez Prezesa Sadu Okregowego o reorganizacji Wydziatu.
Obowigzkiem Panstwa jest bowiem takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci, aby strony mogly uzyskac
rozstrzygniecie w sprawie w rozsadnym terminie. Obowigzek ten dotyczy réwniez wlasciwej obsady kadrowej, zar6wno
sedziowskiej, jak i urzedniczej, oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art.12 ust.2 powolanej ustawy Sad Apelacyjny uwzgledniajac skarge
stwierdzil, ze w omawianej sprawie wystapila przewlektoé¢ postepowania. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie skargi
na mocy art.12 ust.4 ustawy przyznano skarzacej od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) kwote
pieniezng w wysoko$ci 2000z}, przy przyjeciu, ze za kazdy rok toczacego sie postepowania skarzacej przyshuguje
kwota 500z}, nie mniej niz 2000z}. W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone jako nie znajdujace oparcia w
okolicznoS$ciach sprawy. O wynagrodzeniu pelnomocnika skarzacego ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie
§ 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 16 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019r., poz.18).
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