Sygn. akt V S 52/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. G.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt II C 369/15 Sadu Okregowego w (...) na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

1) stwierdzi¢, iz w sprawie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt Il C 369/15, nastapila przewleklo$c postepowania
poczawszy od 4 wrze$nia 2018 r.;

2) nakazac Sadowi Okregowemu w (...) wyznaczenie dla pozwanej Spo6tki kuratora w trybie art. 69 k.p.c.;

3) przyznac stronie skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezna w kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

4) oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;
5) zwrocic stronie skarzacej kwote 200 (dwieScie) zlotych uiszczong tytutem oplaty od skargi.
SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V S 52/18

UZASADNIENIE

Skarzacy A. G. zlozyt skarge na przewleklo$¢ postepowania, toczacego sie przed Sadem Okregowym w (...) pod
sygnaturg akt II C 369/15; domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci w sprawie, przyznanie Skarzacemu od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 3.000,00 zt oraz zwrotu kosztoéw niniejszego postepowania. Ponadto domagatl
sie zobowigzania Sadu Okregowego do ustanowienia kuratora procesowego dla pozwanej, jako osoby prawnej,
posiadajacej nieobsadzony organ reprezentacji oraz podjecia zawieszonego postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, zZe pozwana nie posiada obsadzonego organu reprezentacji, a powolany natomiast po
ponad dwoch latach kurator nie zdolal doprowadzi¢ do obsadzenia organu reprezentacji i po zakonczeniu swojej



pracy zostal zwolniony z pelnionej funkcji. Podkreslono takze, iz w sprawie zostaly popelione bledy skutkujace
uniemozliwieniem podjecia zawieszonego postepowania, a tym samym do jego przewlekloéci. Wobec powyzszego
Skarzacy domaga sie odszkodowania od Skarbu Panstwa w wysoko$ci wskazanej w petitum.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wnidst o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
skarga na przewleklo$¢ postepowania w zasadniczej czesci zashugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz.75), zwana dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge
zarzutu, ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawie. Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwosSci
sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu)
~przewleka sie” - a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy oceni¢ w szczegdlnosci terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie dluzej, niz to jest konieczne dla prawidtowego
wyjadnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym
stan ten trwa poczawszy od 4 wrze$nia 2018 r.

Z akt sprawy II C 369/15 Sadu Okregowego w (...) wynika, ze dotychczasowe postepowanie w tej sprawie mialo
nastepujacy przebieg :

skarga dotyczy postepowania w sprawie o zaplate, w ktorej pozew wplynal do Sadu Okregowego w (...) w dniu 2
pazdziernika 2015r. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r. powdd zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w calo$ci. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2 grudnia 2015r. powdd zostal wezwany do
uzupelnienia wniosku zwartego w pozwie o ustanowienie dla pozwanego kuratora procesowego przez wskazanie jakie
czynno$ci procesowe niecierpigce zwloki i dlaczego nalezy w sprawie podjac¢ w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia
tego wniosku. Nadto wezwano powoda od uzupelienia braku zdolno$ci procesowej pozwanego przez wystapienie do
wladciwego sadu rejestrowego o wyznaczenie kuratora dla pozwanego w trybie art. 42 k.c. (celem podjecia czynnosci
prawnych zwiazanych z powolaniem organéw pozwanego lub jego likwidacji) w terminie 2 miesiecy pod rygorem
odrzucenia pozwu.

Postanowieniami Sadu Okregowego w (...) z dnia 16 marca 2016r. oraz z dnia 21 kwietnia 2016r. zostaly oddalone
wnioski powoda o ustanowienie dla pozwanego kuratora w trybie art. 69 k.p.c. Powod zlozyl zazalenie na
postanowienie Sadu z dnia 21 kwietnia 2016r., ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
16 czerwca 2016r.

Postanowieniem z dnia 277 lipca 2016r. Sad Okregowy w (...) odrzucil pozew. Pow6d zaskarzyl powyzsze postanowienie
zazaleniem. Po rozpoznaniu zazalenia powoda, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016r. uchylil



zaskarzone postanowienie. Nastepnie postepowanie w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 8 listopada
2016r.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2017r. Sad Okregowy w (...) odméwil podjecia zawieszonego postepowania.
Jednocze$nie powdd wystapil do sadu rejestrowego o wyznaczenie kuratora dla pozwanego w trybie art. 42 k.c.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017r. Sad Rejonowy (...) w (...), Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Handlowego ustanowil dla pozwanej spolki kuratora w osobie R. J., ktdrego upowaznil do zwolania zgromadzenia
wspoélnikow w celu dokonania wyboru jej zarzadu lub w razie zaistnienia przyczyn rozwigzania spo6iki, do podjecia
przez wspoOlnikéw uchwaty o rozwigzaniu spo6lki i powolaniu likwidatora.

Pismem z dnia 7 marca 2018r. kurator R. J. poinformowal Sad Okregowy w (...), ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym
prowadzonym dla pozwanej Spolki nie sa ujawnione kolejne zmiany udzialoweow, zmiany zarzadu. Kuratorowi udato
sie ustali¢ udziatlowca posiadajacego 80% udzialow, ktéry nie jest ujawniony w KRS. Pomimo jednak wezwania przez
kuratora udzialowiec wiekszo$ciowy nie zwolal zgromadzenia wspolnikow. Kurator poinformowat tez, ze spotka o 10
lat nie prowadzi zadnej dziatalnoéci i nie posiada Zadnego majatku.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018r. Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanego w
trybie art. 69 k.p.c. Pismem z dnia 2 paZdziernika 2018r. kurator R. J. poinformowal, ze nie doszlo do zwolania
zarzadu, ani ustanowienia likwidatora dla spo6ltki, spotka nie posiada zadnego majatku, wystapit o rozwigzanie spotki
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz podal, ze na mocy postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia
25 czerwca 2018r. zostal zwolniony z funkcji kuratora.

Z wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej spoki znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze Spotka nadal
nie posiada organu do reprezentacji.

Analiza wyzej wskazanego przebiegu postepowania wskazuje na to, ze skarga zasluguje na uwzglednienie w tej cze$ci,
w jakiej postepowanie poczawszy od dnia 4 wrze$nia 2018 r. nie jest prowadzone z udzialem kuratora, ktéry winien
by¢ ustanowiony dla pozwanej Spotki.

W postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygnaturze akt II C 369/15 do wymienionej
dato nie wystgpila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania. Analiza akt sprawy wskazuje, iz w sprawie tej
Sad Okregowy w (...) od chwili wszczecia postepowania podejmowal kolejne, prawidlowe i adekwatne do etapu
postepowania czynnoSci, przy czym czynno$ci te podejmowane byly w niedlugich, dostosowanych do okoliczno$ci
sprawy odstepach czasu, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ jako nadmierne odstepstwo od czasu koniecznego do
wykonania okre§lonych czynno$ci sadowych, uwzgledniajac okolicznoé¢ istnienia obowiazku sadéw rozpoznania
wszystkich spraw bez nieuzasadnionej zwloki i w zwigzku z tym sukcesywnego wykonywania poszczegdlnych
czynnoé$ci we wszystkich sprawach toczacych sie w okres§lonym momencie w danym sadzie.

Nalezy nadmieni¢, ze czas rozpoznania sprawy wynika z okolicznoSci niezaleznych od Sadu Okregowego w (...),
rozpoznajacego sprawe II C 369/15. Wynika on bowiem z obiektywnej konieczno$ci zawieszenia postepowania
w sprawie z uwagi na braki w skladzie organ6w wystepujacej po stronie pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przewleklo§¢ postepowania nie moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat uplywu czasu — jak podnosil skarzacy.
Badanie przewleklo$ci postepowania obejmuje ocene terminowoSci i ocene prawidlowosci dzialan sadu przy
uwzglednieniu obiektywnych przeslanek. Nie wystarczy wiec samo wskazanie sztywnego okresu dla dokonania danej
czynnodci. Tymczasem skarzacy powolal sie na okoliczno$é uplywu czasu, i pomimo zarzutu iz w sprawie zostaly
spopelione bledy” nie wskazal na jakiekolwiek nieprawidlowosci w podejmowanych czynnoéciach procesowych, by
sad rozpoznajacy skarge nie byt zdany na domysly, a badal te czynnoSci o ktére skarzacemu chodzi, a nie inne ktére
skarzacego nie interesuja.



Powyzsza ocena czynnoéci podejmowanych przez Sad Okregowy doznaje modyfikacji, gdy idzie o zasadno$c¢ kolejnego
wniosku powoda dotyczacego ustanowienia dla pozwanej kuratora w trybie art.69 k.p.c., pochodzgcego z daty 17 lipca
2018 r., ktory to wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 .

Stosownie do tresci art.69 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 15 marca 2018 r., wprowadzonym przez ustawe z
dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (DZ.U.
poz.398 ze zm.) Sad orzekajacy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia kuratora dla strony niemajacej zdolnoéci
procesowej, ktéra nie ma przedstawiciela ustawowego, dla strony bedacej osobg prawna, gdy w jej organie zachodza
braki uniemozliwiajace jej reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 64 §

1', gdy brak jest os6b uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postepowania sad orzekajacy w uzasadnionych
przypadkach moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w

art. 64 § 1'. Postanowienie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym (§ 1).Sad niezwlocznie zawiadamia wlasciwy sad
rejestrowy o ustanowieniu kuratora dla strony wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego (§ 2). Kurator ustanowiony
na podstawie § 1 jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci lgczacych sie ze sprawa (§ 3). Po otrzymaniu
zawiadomienia, o ktérym mowa w art.603 § 5, sad orzekajacy odwoluje kuratora ustanowionego na podstawie § 1. W
miejsce odwolanego kuratora wstepuje kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego. Czynno$ci
odwolanego kuratora pozostajag w mocy (§ 4).

W $wietle zasad wynikajacych z § 1 do 4 art.69 k.p.c. brak bylo podstaw dla nieuwzglednienia wniosku powoda o
ustanowienie kuratora w trybie tego przepisu albowiem zaistnial przestanki z niego wynikajgce. Czynnoéci podjete
przez Sad pierwszej instancji, zmierzajace do ustalenia, ze postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Rejestrowy
zwolnil R. J. z funkcji kuratora ustanowionego dla pozwanej Spotki w trybie art.42 k.p.c., nie usprawiedliwiaja bowiem
braku podjecia przez Sad Okregowy, jako orzekajacy w rozumieniu art.69 § 1 k.p.c. czynnosci ustanowienia kuratora
dla pozwanej Spotki w trybie przewidzianym wskazanym przepisem i zawiadomienia o powyzszym Sadu Rejestrowego.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przepis art.69 k.p.c. stanowil, ze dla strony niemajacej zdolnoSci
procesowej, ktora nie ma przedstawiciela ustawowego, jak rowniez dla strony niemajacej organu powotlanego do jej
reprezentowania, sad na wniosek strony przeciwnej ustanowi kuratora, jezeli strona ta podejmuje przeciwko drugiej
stronie czynno$¢ procesowa niecierpigca zwloki. Postanowienie sagdu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszych przyczyn, trafnie zarzuca skarzacy, iz na skutek zmiany stanu prawnego — przepisu art. 69 k.p.c.,
oddalenie przez Sad Okregowy wniosku powoda, co nastapilo postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. skutkowato
zaistnieniem stanu przewlekloéci postepowania w sprawie. Niewatpliwie bowiem, poczawszy od dnia 4 wrze$nia 2018
r. sprawie, ktorej dotyczy skarga mozna bylo nada¢ dalszy bieg.

Poniewaz zgodnie z pogladami judykatury przewleklo$é postepowania zachodzi zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi
do zwloki w rozpatrzeniu sprawy, przeto skarga kwestionujaca odmowe ustanowienia kuratora byta w zasadniczej
czeSci uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (DZ.U. uwzgledniono skarge oraz a mocy art.12
ust.3 cyt. ustawy nakazano Sadowi Okregowemu ustanowienie dla pozwanej Spoltki kuratora w trybie art.69 k.p.c.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panhstwa, sume
pieniezng w wysoko$ci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie
powolanego przepisu stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz



rekompensate dla skarzacego za krzywde moralng spowodowana przewlekloécia postepowania. Nastepuje ono w
wysokoSci proporcjonalnej do wielkoSci zwloki, jej przyczyn oraz dotkliwos$ci dla skarzacego.

Poniewaz stwierdzona przewleklo$¢ postepowania nie jest w znaczeniu jej wielkoSci znaczna przeto dochodzone przez
skarzacego odszkodowanie bylo uzasadnione do kwoty 2.000 zl, za§ w pozostalym zakresie skarga zostala oddalona,
jako niezasadna.

O zwrocie oplaty wniesionej od skargi orzeczono na podstawie art.17 ust.3 cyt. ustawy.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek



