Sygn. akt V S 32/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Tomasz Pidzik
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi W. C.

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego

w(...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygnaturze I C 220/17 Sadu Rejonowego w (...) oraz w sprawie
III Ca 26/18 Sadu Okregowego w (...) - na etapie postepowania klauzulowego

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w (...) pod sygnaturg I C 220/17 oraz przez
Sad Okregowy w (...) pod sygnaturg III Ca 26/18 doszlo do przewlekloéci postepowania na etapie postepowania
klauzulowego;

2) przyznac skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezna w wysokosci 1.000 zl (jeden
tysiac zlotych) oraz od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezng w wysoko$ci 1.000 z} (jeden tysigc
zlotych) tytulem zado$éuczynienia;

3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4) zwro6cic skarzacemu kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

5) przyznaé na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 120,00 z} (sto dwadzieécia
zlotych) oraz od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia ztotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk
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UZASADNIENIE

W. C. zlozyl skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w
(...) pod sygnaturg I C 220/17, a nastepnie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygnaturg III Ca 26/18 wskazujac,
iz od daty zlozenia przez niego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 26 lipca 2017 r., do momentu zlozenia przedmiotowej skargi, uplyngl prawie rok. Mimo, ze ponawial
wniosek, nie zostal on rozpoznany. Dalej podniosl, iz wskutek opieszalo$ci dzialan obu Sadéw pozwany dluznik stal



sie niewyplacalny. W konsekwencji skarzacy wniost o stwierdzenie przewlekloéci postepowania i o zasadzenie na jego
rzecz zado$¢uczynienia w wysoko$ci 10. 000 zt oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w (...) wnidst

o jej oddalenie wskazujac, iz nie wystepowaly okresy nadmiernej, nieuzasadnionej bezczynnoS$ci ze strony Sadu.
Natomiast przy uwzglednieniu znacznego obciazenia referatow sedziéw orzekajacych w Wydziale I Cywilnym -
referaty te ksztaltujg sie w granicach 700-800 spraw - zachowanie ustawowego terminu do rozpoznania wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w praktyce nie jest mozliwe.

Z kolei w odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Okregowego w (...) wniost o jej oddalenie. Przedstawil szczegblowo
tok czynnoéci, jakie zostaly podjete od czasu wplywu akt do tego Sadu w dniu 8 stycznia 2018 r., do dnia ich zwrotu
Sadowi Rejonowemu w (...) w dniu 22 czerwca 2018 r. podnoszac, iz nie doszlo do naruszenia prawa skarzacego w
rozpoznaniu niniejszej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 2103), a co nastgpitlo w dniu 6
stycznia 2017 r. nieaktualne stalo sie stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., III
SPZP 1/16 o niedopuszczalno$ci skargi na przewlekto$é postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci.
W uzasadnieniu kolejnej uchwaly z dnia 18 stycznia 2017 r., III SPZP /16 Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz
rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoSci nalezy do gltbwnego nurtu postepowania, w ktérym sad orzeka o
dopuszczalno$ci wykonania w drodze egzekucji sadowej §wiadczenia stwierdzonego w okreSlonym akcie. W aspekcie
zatem art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. nie moze obecnie budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie dotyczace stwierdzenia, iz nastagpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - obejmuje
takze zwloke w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

Wskazac nalezy, iz dla stwierdzenia, czy w przedmiotowej sprawie — w zakresie postepowania klauzulowego — doszlo
do przewlekloéci postepowania, nalezalo zgodnie

z treScig art. 2 ust. 2 powolanej ustawy ocenic¢ w szczego6lnosci terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez
Sady obu instancji, w celu jej przeprowadzenia i zakoniczenia.

Przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego byl przebieg postepowania oraz podejmowane przez Sady obu instancji
czynno$ci majgce na celu rozpoznanie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnos§ci wyrokowi zaocznemu Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 26 lipca 2017 r. zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci. W tym przypadku
termin dla dokonania niezbednych czynno$ci wynika wprost z ustawy. Zgodnie bowiem z regulacja art. 781" k.p.c.

wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy rozpozna¢ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia jego zlozenia.



Wskazaé nalezy przy tym, iz w sytuacji, gdy postepowanie bylo dwuinstancyjne, klauzule wykonalno$ci moze nadac
zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji. O tym, kt6ry z nich jest wlaéciwy, decyduje okoliczno$¢, gdzie znajduja
sie akta sprawy. Zgodnie bowiem z regulacja art. 781 § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sagdu klauzule
wykonalnoéci nadaje sad pierwszej instancji, w ktéorym sprawa sie toczyla lub toczy. Sad drugiej instancji nadaje
klauzule wykonalnosci, dopdki akta sprawy znajduja sie w tym sadzie.

Odnoszac sie do postepowania przed Sadem Rejonowym w (...), w kontekécie prawidlowoSci podejmowanych
czynnodci, to wskaza¢ nalezy, iz pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powoéd W. C. wnibst o zasadzenie od
pozwanego D. M. na jego rzecz kwoty 10.400 zt wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Sad Rejonowy w (...) uwzglednil powodztwo w czeSci i wyrokiem zaocznym z dnia 26 lipca 2017 r.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 2973 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, nadajac wyrokowi w tej czeSci rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone. /k. 37-38/. W dniu 28 lipca 2017 r. powdd zlozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. /k. 42/. Natomiast pismem z dnia 01.08.2017 r. -
omylkowo wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) — powdd wnioést o nadanie przedmiotowemu wyrokowi klauzuli
wykonalnoéci. /k. 461 48/. Pismo to w dniu 3 sierpnia 2017 r. zostalo przeslane przez Sad Rejonowy w (...) - zgodnie z
wlaéciwoscig - do Sadu Rejonowego w (...). /k. 471 49/. W dniu 4 wrzeénia 2017 r. pelnomocnikowi powoda doreczono
odpisu wyroku z uzasadnieniem. /k. 56/. Z kolei w dniu 18 wrzeénia 2017 r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynela
apelacja powoda, co do czeSci oddalajacej powddztwo /k. 57/ oraz ponowny wniosek powoda o nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalno$ci. /k. 58/. W dniu 13 listopada 2017 r. odpis apelacji powoda doreczono pozwanemu /k. 62/.
Akta sprawy wraz z apelacja powoda zostaly Sadowi Okregowemu w (...) przedstawione w dniu 8 stycznia 2018 r.

Co sie za$ tyczy postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...) to wskaza¢ nalezy, iz akta sprawy wraz
z apelacja powoda zostaly temu Sadowi przedstawione w dniu 8 stycznia 2018 r., gdzie zostaly zarejestrowane pod
sygnatura III Ca 26/18. /k. 64/. Termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 19 kwietnia 2018 r. Wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w (...) zmienil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. akt
IC220/17. /k.71/. W dniu 30 kwietnia 2018 r. do Sadu Okregowego w (...) wplynal wniosek powoda o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. /k. 73/. W tym samym dniu akta sprawy zostaly
przedlozone sedziemu referentowi z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Odpis wyroku z uzasadnieniem
zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 4 czerwca 2018 r. /k. 80/. W dniu 22 czerwca 2018 r. akta zostaly
zwrocone Sadowi Rejonowemu w (...) /k. 81/.

Analiza postepowania, przy uwzglednieniu kryteriow wymienionych w art. 2 ust. 2 powolanej ustawy prowadzi do
wniosku, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w (...) oraz przed Sadem Okregowym w (...) doszlo
do uchybien prowadzacych do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Wskazac nalezy, iz do dnia 6 sierpnia 2018 r., w ktorym to dniu do Sadu Rejonowego
w (...) wplynelo pismo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach odnos$nie rozpoznania wnioskow powoda o nadanie klauzuli
wykonalno$ci powolanemu wyrokowi, zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy nie podjal jakichkolwiek czynnosci,
celem rozpoznania wnioskow powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnialy zadne obiektywne przeszkody uniemozliwiajace rozpoznanie wniosku
powoda przez okres jednego roku, gdy takowe nie wynikaja z odpowiedzi na skarge. Tak dlugiej bezczynnoéci
zwazywszy na charakter wniosku i zwigzanych z nim czynnosci celem jego rozpoznania, nie moze usprawiedliwiaé
podnoszone przez Prezesa Sadu Rejonowego znaczne obciazenie sedzidow orzekajacych w Wydziale I Cywilnym tego
Sadu.

Sad Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej sprawie prawo skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone i zachodzily podstawy do stwierdzenia, iz doszlo do przewlekloéci postepowania na etapie
postepowania klauzulowego w zakresie, w jakim postepowanie to prowadzone bylo przed Sadem Rejonowym w
(...), jak i przed Sadem Okregowym w (...). Przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do jej rozpoznania. Chodzi w tym



wypadku o nadmierna — razaca zwloke nie znajdujaca uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy, gdy taka
wystapila w tym przypadku.

Konsekwencja stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie byl obowiazek zasadzenia na rzecz skarzacego
odpowiedniego zado$éuczynienia. Stosownie bowiem do treéci art. 12 ust. 4 uwzgledniajac skarge, sad na zadanie
skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez
komornika - od komornika, sume pieniezna w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzgcego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposoéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny wniosek o przyznanie skarzacemu zado$éuczynienia co do kwoty 2000 z} zasadzajac
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w (...) na rzecz powoda kwote 1000 zl oraz od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w (...) kwote 1000 zl, a to wobec faktu, iz okresy bezczynno$ci obu Sadéw byly zblizone, wynosily po
okolo pie¢ miesiecy. Okreslajac wysoko$é zadoséuczynienia Sad Apelacyjny uwzglednil rodzaj i ciezar popelionych
uchybien, ktérych dopuscily sie Sady, rozmiar dolegliwosci spowodowany opieszalo$cia Sadéw, jak rowniez okres,
przez jaki trwala przewleklo$é postepowania. Skarzacy, na uzasadnienie zadania przyznania mu zado$cuczynienia w
kwocie 10 000 z} wskazal, iz na skutek opieszaloSci dzialan obu Sadéw pozwany dluznik stal sie niewyptacalny, nie
przedstawiajac przy tym zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby te okoliczno$é. Wbrew twierdzeniom skarzacego
dowodu w tym zakresie stanowi¢ nie moze o$wiadczenie zlozone przez pozwanego w czasie rozprawy apelacyjnej, w
czasie to ktorej pozwany wskazal jedynie, iz obecnie pozostaje bez pracy i chcialby z powodem polubownie ustali¢
kwestie splaty zobowigzania. Skarzacy nie wskazal na inne okoliczno$ci, a ktore przemawialyby za przyznaniem mu
wyzszej kwoty tytulem zado$éuczynienia. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zadana przez skarzacego
tytulem zado$éuczynienia kwota 10.000 zl byla wygorowana. Dlatego tez dalej idace zadanie skarzacego zostalo
oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z kolei o zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
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