Sygn. akt V S 17/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Jansa
Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
SA Irena Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...), Prezesa Sadu Rejonowego w (...)

o stwierdzenie przewlektoéci postepowania w sprawie o sygnaturze II C 385/18 Sadu Okregowego w (...)(uprzednio
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...)

(...) pod sygn. I C 1157/16)
postanawia:

1) stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym
w (...) pod sygn. II C 385/18 (uprzednio prowadzonego przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. I C 1157/16);

2) przyznaé skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezng w wysokos$ci 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3) zwrocic skarzacemu kwote 200 z (dwiescie ztotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.
SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek

Sygn. akt V S 17/18

UZASADNIENIE

Skarzacy R. K. zlozyl skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w (...) pod sygnatura I C 1157/16, a nastepnie po stwierdzeniu niewlaéciwosci rzeczowej tego Sadu, przed
Sadem Okregowym w (...) pod sygn. II C 385/17 wskazujac, ze postepowanie w sprawie trwalo dtuzej niz to konieczne
do wyjasénienia okolicznoéci sprawy i wydania rozstrzygniecia. Skarzacy podnidsl, ze pozew do Sadu skierowal w dniu
11 kwietnia 2016 r., jednak do chwili zloZenia skargi, tj. do dnia 7 marca 2018 r. nie zostaly podjete zadne czynno$ci
zmierzajace do merytorycznego wyjadnienia sprawy. W konsekwencji skarzacy wnidst o stwierdzenie przewleklosci
postepowania i o zasadzenie na jego rzecz stosownego zado$¢uczynienia

W najwyzszej przewidzianej ustawa wysokosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w (...) wniost

o oddalenie skargi wskazujac, ze analiza podejmowanych w toku postepowania przed tym Sadem czynno$ci prowadzila
do wniosku, iz nie doszlo do nieuzasadnionej zwloki

W rozpoznaniu sprawy, a przedtuzenie czasu trwania postepowania spowodowane byto



w szczeg6lnosSci nieprecyzyjnym sformutowaniem przez skarzacego zadania pozwu, co rodzilo konieczno$¢ podjecia
czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia, jakich roszczen

w rzeczywisto$ci dochodzi skarzacy. Nadto zaznaczone zostalo, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia przewlektoSci
postepowania prowadzone przed Sadem Rejonowym w sytuacji, gdy ostatecznie okazalo sie, ze Sad ten nie byl
wlasciwy do rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Okregowego w (...) wnosil o jej oddalenie wskazujac, ze akta sprawy
przekazane zostaly temu Sadowi w dniu 15 wrze$nia 2017 r. Do grudnia tego samego roku podejmowane byty czynnosci
zmierzajace do ustalenia, jakie sprawy tocza sie z udzialem skarzacego i czy nie zachodzi negatywna przeslana
procesowa w postaci stanu powagi rzeczy osadzonej badz stanu sprawy w toku, a to wobec wszczecia przez skarzacego
kilku odrebnych postepowan. Termin rozprawy wyznaczony zostal na dziefi 8 marca 2018 r., a po jej przeprowadzeniu
w dniu 22 marca 2018 r. Sad Okregowy wydal wyrok. Brak wiec byto podstaw do przyjecia, aby od chwili przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do momentu wydania wyroku postepowanie prowadzone bylo w sposéb opieszaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2018, poz. 75 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dhtuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenic¢ terminowo$¢ i
prawidlowos$é czynno$ci podjetych przez sad

w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony,
ktdéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegoblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z akt sprawy Sadu Okregowego w (...) II C 385/17, uprzednio prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
(...) pod sygn. I C 1157/16, skarzacy ztozyt pierwotnie jeden pozew, ktérym dochodzil zaréwno ustalenia, ze nalezaca
do niego nieruchomo$¢ w my$l przepiséw prawa nie jest zabytkiem, jak i zasadzenia na jego rzecz kwoty 600 zl
tytulem rekompensaty za straty poniesione przez niego w zwigzku niewyjasnionym charakterem prawnym jego
nieruchomoéci. Pozew ten zarejestrowany zostatl pod sygn. I C 711/16. Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2016 r. w zwigzku
z zlozeniem przez skarzacego w dniu 4 lipca 2016 r. (w odpowiedzi na wezwanie Sadu) dwoch odrebnych pozwow,
z ktorych kazdy dotyczyl jednego z wymienionych wyzej roszezen, przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wylaczyl
do odrebnego rozpoznania pod nowa sygnatura roszczenie powoda o ustalenie, ze nalezaca do niego nieruchomo$¢
nie stanowi zabytku w my$l przepisow prawa. Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. I C 1157/16. Jednoczeénie
przewodniczacy wezwal skarzacego do okreslenia warto$ci przedmiotu sporu w tej sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 16 sierpnia 2016 r. wskazal w
tym zakresie kwote 600 zl. O$wiadczeniem z dnia 2 wrzesSnia 2016 r. wyznaczony w sprawie referent wnidst o
wylaczenie go od rozpoznania sprawy. Wniosek ten uwzgledniony zostal postanowieniem z dnia 13 wrzes$nia 2016
r. Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wyznaczono innego referenta w sprawie, natomiast zarzadzeniem z
dnia 25 listopada 2016 r. wezwano skarzacego do wyja$nienia sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu, a takze
do uzupehienia brakow formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu wraz zalgcznikami, oznaczenie adresu
wspoltwlasceiciela nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew, a takze poprzez sprecyzowanie zadania pozwu, a to wobec
faktu, ze pomimo zatytulowania go: ,,pozew o naruszenie dobr osobistych” w pozwie zawarte zostalo jedynie zadanie
ustalenia, ze nieruchomo$¢ skarzacego nie jest zabytkiem. OdpowiedZ na powyzsze wezwanie wplynela do Sadu w dniu
6 lutego 2017 r. (wezwanie wyslane zostalo do skarzacego w dniu 10 stycznia 2017 r.), przy czym skarzacy przedlozyl



odpisu pozwu, ktérym domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 600 zl, a wiec pozwu ktéry byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie I C 711/16. W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 13 marca 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie
Rejonowym ponownie wezwal pozwanego do sprecyzowania zadania pozwu w sprawie I C 1157/16, tj. w istocie
wyjadnienia rozbieznoéci pomiedzy sposobem zatytulowania pozwu a dochodzonym tym pozwem roszczeniem o
ustalenie. Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. (data wplywy do Sadu) skarzacy wyjasénil, ze domaga sie zaréwno
ochrony dobr osobistych, jak i ustalenia, ze jego nieruchomos$¢ nie jest zabytkiem, przy czy to drugie zadanie ma dla
niego podstawowe znaczenie. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy stwierdzil swa niewlasciwosé
w sprawie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w (...) jako rzeczowo i miejscowo wilaéciwemu. Po fizycznym
przekazaniu akt Sadowi Okregowemu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. zarzadzaniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sad ten
zwrocil sie do Sadu Rejonowego o udzielenie informacji odno$nie prowadzonych z udzialem skarzacego postepowan
celem wyjaénienia,

czy w sprawach tych nie zachodzi tozsamo$¢ roszczen. Stosowna informacja wplynela do Sagdu w dniu 6 listopada 2017
r., po czym zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2017 r. polecono doreczenie odpisu pozwu reprezentujacej pozwanego
Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej. OdpowiedZ na pozew wplynela do Sadu w dniu 17 stycznia 2018 r., natomiast
zarzadzeniem

z dnia 24 stycznia 2018 r. wyznaczony termin rozprawy na 8 marca 2018 r. Na rozprawie Sad odroczyl ogloszenie
wyroku, w dniu za$§ 22 marca 2018 r. wydal w sprawie wyrok.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sad Apelacyjnego, zachodzily podstawy do stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie w zakresie, w jakim postepowanie to prowadzone bylo przed Sadem
Rejonowym. Zauwazy¢ nalezalo bowiem,

ze w konteksScie zarzadzenia z dnia 8 lipca 2016 r. nakazujacego wylacznie do odrebnego rozpoznania pod nowa
sygnatura roszczenia powoda o ustalenie, ze nalezaca do niego nieruchomo$¢ nie stanowi zabytku w mysl przepisow
prawa, a takze w kontek$cie wyjasnien skarzacego zawartych w piémie z 4 lipca 2016 r., gdzie powod wyraznie wskazal,
ze zgodnie z zaleceniem Sadu dokonuje rozdzielenia dochodzonych dotychczas lacznie roszczen

o ustalenie i 0 zasgdzenia kwoty 600 zl z tytulu naruszenia débr osobistych, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze wylaczony
do odrebnego rozpoznania pozew w sprawie I C 1157/16 obejmuje wylacznie zadanie ustalenia, pomimo zatytulowania
pozwu jako pozew

o naruszenie dobr osobistych. W konsekwencji pézniej kierowane do skarzacego wezwania do doprecyzowania
zadania pozwu, nota bene bezskuteczne wobec ewidentnych trudnoéci skarzacego z rozréznieniem przedmiotu obu
prowadzonych z jego udzialem postepowan (pod sygnatura I C 1157/16 i I C 711/16), uzna¢ nalezal za niecelowe.
Zaznaczenia wymagalo przy tym, ze wobec brzmienia § 125 regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych nie
zachodzila r6wniez potrzeba wzywania skarzacego do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu

w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uznal, Ze sprawa nie nalezy do jego wlaSciwoSci rzeczowej

isprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w (...). Zwazywszy zatem, ze roszczenie powoda o ustalenie wylaczone zostalo
do odrebnego rozpoznania w postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 1157/16 zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2016 r.,
natomiast postanowienie o stwierdzeniu niewtaéciwosci Sadu Rejonowego w tej sprawie wydane zostalo dopiero w
dniu 16 sierpnia 2017 r., a takze majac na uwadze, ze celowo$¢ podejmowanych w miedzyczasie przez Sad Rejonowy
czynnosci budzila zastrzezenia ze wskazanych wyzej wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie
zachodzila przewleklo$¢ postepowania. Nie miala przy tym znaczenia dla dopuszczalnoéci stwierdzenia przewleklosci
okoliczno$é, ze postepowanie prowadzone bylo przed sadem rzeczowo niewlaSciwym w sytuacji, gdy wlaénie w
zwigzku z tym etapem postepowania doszlo do nieuzasadnionego wydluzenia czasu trwania calego postepowania.

Co sie za$ tyczy postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym po przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci przebiegu tego postepowania. W
szczegolno$ci wobec pierwotnego zwigzku pomiedzy sprawa I C 1157/16 i I C 711/16, a takze wobec informacji

o innych prowadzonych z udzialem skarzacego postepowaniach, zasadnie Sad Okregowy podjal czynno$ci celem
sprawdzenia czy pomiedzy poszczegdlnymi sprawami nie zachodzi tozsamos$¢ roszczen. Po wyjasnieniu tej kwestii Sad
zarzadzil doreczania odpisu pozwu stronie przeciwnej i umozliwil jej ztozenia odpowiedzi na pozew. Sama natomiast
rozprawa, po ktoérej nastapilo wydanie orzeczenia koniczgcego postepowanie w sprawie wyznaczona zostala na dzien



8 marca 2018 r., a wiec w ciggu niecalych 6 miesiecy od wplywu akt do Sadu Okregowego, co nie bylo terminem
odleglym. W konsekwencji w zakresie postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym brak byto podstaw do
stwierdzenia jego przewleklosci.

Konsekwencja stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie byl obowigzek zasadzenia na rzecz skarzacego
stosownego zado$¢uczynienia. Stosownie bowiem do art. 12 ust. 4 uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa,

a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym,
wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé¢ sume pieniezng wyzsza niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego,
ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. W $wietle
powyzszej regulacji majac na uwadze, ze postepowanie w sprawie trwa obecnie 2 lata, a wytoczone przez skarzacego
powodztwo zostalo w pierwszej instancji oddalone, w zwigzku z uznaniem przez Sad Okregowy, ze dochodzone
roszczenie nie znajduje oparcia w przepisach prawa,

za uzasadnione zadoSéuczynienie za stwierdzona przewleklo$é uznal Sad Apelacyjny kwote minimalna 2.000 zi. Majac
przy tym na wzgledzie, ze przewleklo$é stwierdzona zostala

w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przed Sadem Rejonowym obowiazek wyplaty zado$éuczynienie nalozony
zostal na ten Sad.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek
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