Sygn. akt V S 11/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Stojek
SSA Tomasz Pidzik
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Z. Z.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt XIII GC 119/15 Sadu Okregowego w (...)na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie przed Sagdem Okregowym w (...), sygn. akt
XTIIT GC 119/15, nastapila przewleklos¢ postepowania;

2. przyzna¢ stronie skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) sume pieniezna w kwocie 2.000 z} ( dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrbcic skarzacemu kwote 200 zl (dwieScie zlotych) uiszczong tytutem oplaty od skargi.
SSATomasz Pidzik SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V S 11/18

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. Z. ztozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania, toczacego sie przed Sadem Okregowym w (...) pod
sygnaturg akt XIII GC 119/15; domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci w sprawie, przyznanie Skarzacemu od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000,00 z} oraz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze pomiedzy zainicjowaniem przez niego powddztwa, a ostatnia rozprawa minely ponad 2
lata i 2 miesigce, a do dnia wniesienia skargi niemal trzy lata. W ocenie Skarzacego okres ten jest niewspétmiernie
dlugi do ilosci podjetych czynnoSci, a przerwy pomiedzy posiedzeniami ( przecietnie pélroczne ) nadmierne. Skarzacy
wskazal, ze Sad Okregowy w (...) dopiero na pierwszej rozprawie zobowiazal pozwana do uzupelnienia brakéow
odpowiedzi na pozew, cho¢ ich istnienie powod wskazywatl duzo wezeéniej, a w konsekwencji do skutecznej wymiany
pierwszych pism procesowych doszlo dopiero po prawie 9 miesigcach od wniesienia pozwu. Ponadto w ocenie



Skarzacego na tok postepowania negatywny wplyw mial réwniez brak dopuszczenia na pierwszej rozprawie dowodu
z zeznan wszystkich §wiadkéw, a stosowne postanowienia wydane zostaly dopiero w toku drugiej rozprawy to jest
po uplywie roku i 2 miesiecy od wniesienia pozwu, a przestuchania zakonczyly sie dopiero po prawie 2 latach
od wniesienia pozwu. Skarzacy podal, ze dlugotrwale trwanie postepowania wplynelo negatywnie na stan spraw
powoda. Warto$é przedmiotu sporu jest znaczna, przekracza kwote 1,5 miliona z} i stanowi to niemal calo$é srodkow
obrotowych jakimi powod dysponuje. Przez czas trwania postepowania Srodki te sa z punktu widzenia ekonomicznego
niedostepne, a powdd nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci zarobkowej. W konsekwencji jego wierzyciel prowadza
przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Wobec powyzszego Skarzacy domaga sie odszkodowania od Skarbu
Panstwa w wysoko$ci wskazanej w petitum.

Prezes Sadu Okregowego w(...) wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazal, ze opdznienie w podejmowaniu
czynnoéci w przedmiotowym postepowaniu wynikalo z duzej iloéci spraw w Wydziale w zwigzku ze stale
zwiekszajacym sie wplywem spraw i nienalezyta obsada sedziowska i asystencka, oraz z iloSci spraw i obciazenia
sedziego referenta, a takze bylo spowodowane nieobecnos$cig referenta spowodowana urlopem wypoczynkowym.
Prezes Sadu Okregowego w (...) wskazal, Ze sedzia referent mial w swoim referacie w 2016r. w samym repertorium GC
$rednio 155 spraw, a w calym referacie Srednio 187 spraw, natomiast w 2017r. w samym repertorium GC $rednio 172
sprawy, a w calym referacie Srednio 212 spraw. W okresie od 1 sierpnia 2017r. do 27 listopada 2017r. sedzia referent
mial wyznaczone 42 wokandy, w tym publikacje wyrokéw oraz mial do sporzadzenia 23 uzasadnienia wyrokow.
Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze podkreslono, ze Sad podejmowal czynno$ci i wyznaczal rozprawy w
najwczesniej mozliwym terminie, podkreslajac przy tym, ze ilo$¢ spraw w referacie sedziego nie pozwalala na szybsze
podejmowanie czynno$ci w tej sprawie jak i wezeéniejsze wyznaczenie termindéw rozpraw oraz na traktowanie sprawy
powoda priorytetowo, ale w kolejno$ci wplywu do sadu. Ponadto w zwiazku ze zmiang w dniu 1 marca 2016r. sedziego
referenta i z uwagi na ilo§¢ spraw zalegajacych, ktore nalezalo wyznaczy¢ po przejeciu referatu na rozprawe nie byto
mozliwe wyznaczenie rozprawy w tej sprawie celem przestuchania 6 Swiadkdw i stron na jednym terminie (co zajeloby
caly dzien pracy bez mozliwo$ci wyznaczenia w tym dniu innych rozpraw), gdyz wtedy przerwy miedzy rozprawami
w pozostalych sprawach w referacie sedziego bylyby dluzsze, a wszystkie sprawy nalezalo traktowaé tak samo przy
wyznaczaniu rozpraw starajac sie aby terminy wyznaczenia rozpraw nie byly bardzo odlegle.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
skarga na przewleklo$¢ postepowania zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
2016.1259 j.t.), zwana dalej w skrocie: ustawg, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu, ze
doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie.
Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwos$ci sprawnego
prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dziatan lub zaniechan sadu) ,,przewleka sie”
- a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy oceni¢ w szczegolno$ci terminowo$é i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, ze ustalenie zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne
jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz



czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie
okreslonych procedur. Przewleklo$é jest bowiem pojeciem moéwiacym iz jakie§ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie
rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to, co oczywiste pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢
odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okres§lonych czynno$§é sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie II S 26,/05).

Przy czym w pelni podzielanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie
wystepowania przestanek przewleklo$ci postepowania w sprawie, decydujace znaczenie nie ma ocena terminowosci
poszczegblnych czynnos$ci procesowych podjetych przez sad w sprawie, a czas trwania caloSci postepowania (post.
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt III SPP 14/09 niepublik.).

Niewatpliwe postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie dtuzej, niz to jest konieczne dla prawidlowego wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z akt sprawy XIIT GC 119/15 Sadu Okregowego w (...)wynika, ze dotychczasowe postepowanie w tej sprawie miato
nastepujacy przebieg:

skarga dotyczy postepowania w sprawie o zaplate, w ktorej pozew wplynal do Sadu Okregowego w (...)w dniu 4 marca
2015r. Sprawa zostala przydzielona do referatu SSO A. K.. Postanowieniem z dnia 11 maja 2015r. Sad Okregowy w
(...)zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, oddalajac jego wniosek w pozostalym zakresie.
W dniu 15 lipca 2015r. wplynela do Sadu Okregowego odpowiedZ na pozew. Pismem z dnia 23 lipca 2015r. powod
wskazywal miedzy innymi na braki formalne zlozonej przez pozwana odpowiedzi na pozew. Zarzadzeniem z dnia 5
sierpnia 2015r. wezwano pelnomocnika powoda do ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanej zawarte w odpowiedzi
na pozew, ktére powod wykonal — pismo powoda z dnia 31 sierpnia 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 2 wrzeSnia 2015r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 listopada 2015r., podczas
ktorej zobowiazano pelnomocnika pozwanego do podpisania odpowiedzi na pozew, a pelnomocnika powoda
do ustosunkowania sie do zarzutow pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew oraz dopuszczono dowdd z
przeshuchania stron. Odroczono termin rozprawy na dzien 1 lutego 2016r. Strony wykonaly powyzsze zobowigzanie
Sadu odpowiednio: pozwany w piémie procesowym z dnia 24 listopada 2015r., a powdd w piSmie procesowym z dnia
17 grudnia 2015r.

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2015r. Sad wezwal pozwanego do podania aktualnego adresu $wiadka E. B., ktore
zostato wykonane przez pozwanego - pismo pozwanego z dnia 7 stycznia 2016r.

Z zwigzku z przej$ciem SSO A. K. w stan spoczynku odwolany zostal termin rozprawy wyznaczony na dzien 1 lutego
2016r., 0 czym poinformowane zostaly strony oraz Swiadek E. B..

Pismem z dnia 20 lutego 2016r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w lacznej kwocie
1.826.531,90 zl z odsetkami poprzez zajecie koksu odlewniczego znajdujacego sie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego. W dniu 29 lutego 2016r. powod uzupeknil braki formalne wniosku o zabezpieczenie
poprzez przedtozenie dowodu uiszczenia oplaty sadowej od wniosku.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu XIII Gospodarczego z dnia 1 marca 2016r. sprawa zostala przekazana do
referatu SSO A. H..

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie.



Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2016r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 23 maja 2016r. na ktorej
przestuchano $wiadka oraz zobowiazano strony do uiszczenia zaliczek na koszty podr6zy wnioskowanych przez nich
$wiadkow oraz celem przestuchania kolejnych §wiadkéw rozprawe odroczono na dzien 5 pazdziernika 2016r.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016r. dopuszczono dowod z zeznan $wiadkoéw, zobowigzano pozwanego do
zlozenia o o$wiadczenia, rozprawe odroczono na dzien 8 lutego 2017r. celem przestuchania kolejnych $wiadkow.
Powdd cofnal wniosek o jego przestuchanie i oswiadczyl, ze nie wnosi o przestuchanie stron.

Na kolejnym terminie rozprawy, z uwagi na niestawiennictwo wezwanych $wiadkéw rozprawe odroczono na dzien
17 maja 2017r.

Pismem z dnia 3 marca 2017r. powdd ponownie wnibst o udzielenie zabezpieczenia, ktéry postanowieniem Sadu z
dnia 24 marca 2017r. zostal oddalony.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 17 maja 2017r. dopuszczono dowodd z przestluchania stron, przy czym
przestuchanie ograniczono do przestuchania strony powodowe;j. Sad wezwal pozwanego do uiszczenia zaliczki na koszt
opinii bieglego. Pismem z dnia 7 czerwca 2017r. pozwany wniost o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie zaliczki
na opinie bieglego.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie o kosztéw sadowych.
W okresie od 11 lipca 2017r. — 31 lipca 2017r. sedzia referent przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2017r. wezwano pelnomocnikéw stron do przedstawienia ostatecznych wyliczen
dotyczacych ich wzajemnych rozliczen ze wskazaniem kwoty naleznej i od kogo z uwzglednieniem podnoszonych
zarzutow.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowodci.
Zarzadzeniami z dnia 6 grudnia 2017r. oraz 8 stycznia 2018r. Sad zwrocil sie do bieglych sadowych z zapytaniem w
sprawie podjecia sie przez nich sporzadzenia pisemnej opinii w sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018r. ustanowiono w sprawie biegltego sadowego w zakresie rachunkowoséci P. D. i
zlecono sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie w terminie dwoch miesiecy.

W okresie od 29 stycznia 2018r. do 12 lutego 2018r. sedzia referent przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Pismem z dnia 1 marca 2018r. wyznaczony do sporzadzenia opinii w sprawie biegly sadowych zwroécit sie do Sadu o
zobowigzanie stron do dostarczenia niezbednej dokumentacji do sporzadzenia opinii.

Merytoryczng ocene zarzutOw skarzacego nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga zlozona na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajacego merytoryczna ocene decyzji
podejmowanych w toku prowadzonego postepowania przez sad. Taka ocena moze by¢ dokonywana wylacznie
w ramach rozpoznawania zlozonych przez strone Srodkow zaskarzenia. Tym samym, w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny w ramach rozpoznawania skargi na przewleklo§¢ nie jest wladny do oceny czy podejmowane w toku
postepowania decyzje procesowe - przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - s3 celowe, albowiem badaniu w trybie
skargi podlegaja tylko przyczyny nieuzasadnionej zwloki w rozstrzyganiu o istocie sprawy, a rozpoznanie skargi nie
moze wykraczac poza kontrole sprawnos$ci postepowania sadowego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2005 1., ITI SPP 119/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 166 oraz z dnia 5 czerwca 2008 r., III SPP 10/08, LEX nr 494059).

Analiza wyzej wskazanego przebiegu postepowania wskazuje na to, ze zarzuty podniesione w skardze zastluguja na
cze$ciowe uwzglednienie. W postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w (...)w sprawie o sygnaturze akt



XIII GC 119/15 wystapila bowiem nieuzasadniona przewlekloé¢ postepowania i postepowanie to trwa dluzej, niz to
konieczne. Postepowanie w sprawie toczy sie od 5 marca 2015r. i w dniu zlozenia skargi ( luty 2018r.) nie zostalo
zakonczone przez Sad I instancji. W sprawie, w ktérej wniesiono skarge, wystapily znamiona przewleklo$ci, bo ocenie
pod katem przewleklo$ci podlega przebieg calego postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania skarga zostala wniesiona (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292; Palestra 2014 nr 10, s. 70, z glosa
Z. Cichonia ).

Po wniesieniu pozwu w sprawie XIII GC 119/15, pierwsze czynnoSci byly podejmowane przez sad terminowo i
prawidlowo. Po zadekretowaniu pozwu, przydzieleniu sprawy do referatu SSO A. K., a nastepnie rozpoznaniu wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2015r. doreczono pozwanemu odpis
pozwu. Jednak nastepnie, po wplynieciu odpowiedzi na pozew do Sadu I instancji ( 15 lipca 2015r. ) do dnia 23
maja 2016r. procedowanie w tej sprawie nalezy ocenié jako sprzeczne z regulami wlasciwego postepowania. Dopiero
bowiem na rozprawie w dniu 18 listopada 2015r. zobowigzano pelnomocnika strony pozwanej do usuniecia brakéw
odpowiedzi na pozew-jego podpisania. Zatem odstep czasowy miedzy wplywem odpowiedzi na pozew, a dokonaniem
formalnej poprawnoéci tego pisma i wydaniem postanowienia w przedmiocie uzupehienia jego brakéw formalnych
byl nieuzasadniony. Taki sposéb procedowania Sadu Okregowego nie moze zyskaé akceptacji. Przeprowadzenie
postepowania dotyczacego oceny odpowiedzi na pozew na podstawie art. 130 k.p.c. i wydania stosownie do wynikéw
tego postepowania zarzadzen, poprzedza¢ powinny dalsze czynno$ci zwigzane z doreczeniem odpowiedzi na pozew
stronie przeciwnej i wezwanie do ustosunkowania sie do niej. Nalezy takze podkresli¢, ze na potrzebe wezwania
pozwanej do uzupekienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew wskazywal dwukrotnie powod w tresci pism z
dnia 23 lipca 2015r. oraz 31 sierpnia 2015r.

Zatem od dnia 5 sierpnia 2015r., w ktorej to dacie zarzadzono doreczenie odpowiedzi na pozew, formalnie
uzupelhionej dopiero w dniu 25 listopada 2015r. nastgpila przewlekloé¢ postepowania do dnia 23 maja 2016r.
Rozprawa, ktoéra odbyla sie 18 listopada 2015r. zostala przeprowadzona mimo braku procesowego stanowiska
pozwanej, ktorej odpowiedz na pozew dotknieta byla brakami, a ponadto podczas tej rozprawy nie przeprowadzono
zadnych dowodow ograniczajac sie jedynie do formalnego dopuszczenia dowodu z zeznan jednego $wiadka oraz
dowodu z przestuchania stron odraczajac termin na dzien 1 lutego 2016r. Wskazany termin zostat odwolany wskutek
zmiany osoby sedziego referenta, nowy termin rozprawy wyznaczono na dzien 23 maja 2016r.

Czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem terminu rozprawy i konczeniem posiedzenia po przestuchaniu tylko jednego
Swiadka (k.1335,1409,1421) przy uwzglednieniu obszernych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony
zdaniem Sadu Apelacyjnego narusza zasade koncentracji materialu dowodowego i nie moze zosta¢ ocenione inaczej,
jak przewleklo§¢ postepowania, naruszajaca prawo Skarzacego do rozstrzygniecia jego sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Czas przeznaczony na rozprawy winien by¢ wykorzystany w sposéb efektywny. W przypadku zawnioskowania
przez strony dowodu z przestuchania wielu §wiadkoéw, rozprawy powinny by¢ planowane z wieksza koncentracja
czynno$ci dowodowych, w spos6b gwarantujacy sprawne przeprowadzenie postepowania. Nalezy podkreslié, ze
ostatecznie przestuchanie zawnioskowanych swiadkow w sprawie i strony powodowej trwalo w okresie od dnia 23
maja 2016r. do 17 maja 2017r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, same terminy rozpraw w toku sprawy byly wyznaczane bez zbednej zwloki, a
odstepy czasowe miedzy nimi nie byly znaczne. Kazde odroczenie rozprawy miato co do zasady swoje uzasadnienie.
Oczywistym jest, ze na spos6b procedowania ma réwniez wplyw ilo$¢ spraw rejestrowanych w XIII Wydziale
Cywilnym tego Sadu oraz konieczno$¢ ich rozpoznania zgodnie z kolejnos$cia wplywu. Prezes Sadu Okregowego
wyjasnila przy tym, ze sedzia referent miat w swoim referacie w 2016r. w repertorium GC $rednio 155 spraw, a w
calym referacie Srednio 187 spraw, natomiast w 2017r. w repertorium GC érednio 172 sprawy, a w calym referacie
Srednio 212 spraw. W okresie od 1 sierpnia 2017r. do 27 listopada 2017r. sedzia referent mial wyznaczone 42
wokandy, w tym publikacje wyrokow oraz mial do sporzadzenia 23 uzasadnienia wyrokow. Juz zatem pobiezna analiza
iloéci wplywajacych i zalatwionych spraw wskazuje na bardzo duze obcigzenie sedziéw obowigzkami orzeczniczymi.
Skarzacy nie wykazal za$ istnienia jakichkolwiek okolicznoéci przemawiajacych za potrzeba zalatwienia jego sprawy



poza kolejnoécia wplywu. Pamieta¢ nalezy, ze fakt, ze dana sprawa nie jest w danym momencie rozpoznawana, nie
oznacza bezczynnoS$ci Sadu, ktory przeciez w tym czasie rozpoznaje inne sprawy. Niemozliwe jest rozpoznawanie
wszystkich spraw jednoczes$nie, sa one rozpoznawane wedlug kolejnosci ich wplywu, co wyraznie nakazuje Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, wskazujgc w § 48, iz sprawy rozpoznawane sa wedlug kolejnoéci ich wplywu do
sadu. Sad Apelacyjny dostrzega, ze kazda sprawa dla strony jest najwazniejsza, ale nie mozna abstrahowac od realiow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w danym kraju i faktycznej wydolnoSci tego systemu.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Pafstwa sume
pieniezng w wysokoS$ci od 2.000 zl do 20.000z}. Orzekajac wysoko$§é odpowiedniej sumy pienieznej Sad Apelacyjny
mial na uwadze zaréwno sama dolegliwo$¢é spowodowana dla strony opieszaloscia postepowania oraz to, ze owa
opieszaloé¢ zostala spowodowana jedynie przez dzialanie sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty. Suma pieniezna,
o ktérej mowa w art. 12 ustawy, nie peli funkcji odszkodowawczej, a stanowi¢ ma jedynie forme rekompensaty,
zado$éuczynienia obejmujacego wylacznie straty moralne i ujemne dolegliwoSci zwigzane z przeciagajacym sie
postepowaniem sagdowym badz egzekucyjnym.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednia rekompensata dla powoda bedzie kwota 2.000 zl. Powod
nie wykazal, by rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial przyznanie kwoty wyzszej. Na wysoko$¢ przyznanej
kwoty miata wplyw réwniez okoliczno$é jak dtugo trwala przewleklo$¢ postepowania. Nie mozna natomiast zadania
odszkodowania laczyé z czasem trwania calego postepowania, bowiem przez wiekszo$¢ jego czasu czynnoSci byly
podejmowane efektywny. Nadto skarzacy nie wskazal innych szczegoélnych okolicznosci uzasadniajacych przyznanie
mu wyzszej kwoty. Podnoszona natomiast przez powoda okoliczno$¢ braku mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci
zarobkowej wskutek zainicjowania sporu przeciwko pozwanej z uwagi na warto$¢é przedmiotu sporu nie ma wpltywu na
wysoko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia. Kwota ta bedzie bowiem podlegaé weryfikacji w toku postepowania.
Dalej zatem idaca skarga, a wiec zgloszone przez skarzacego zadanie zasadzenia kwoty ponad 2.000 zl podlegala
oddaleniu, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 12 ust. 2
cytowanej ustawy uwzglednil skarge i stwierdzil przewleklo§¢ postepowania przed Sagdem Okregowym w Katowicach,
na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy przyznal skarzacemu kwote 2.000 z1, na podstawie art. 12 ust 1 cytowanej
ustawy oddalil skarge w pozostalym zakresie, a na podstawie art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy zwrocit skarzagcemu oplate
od skargi w kwocie 200 zl.
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