Sygn. akt V' S 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

— Bialej

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn.
akt XIV GC 498/13

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V S 4/18

UZASADNIENIE

Powodka zlozyla skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym
w Katowicach pod sygnaturg XIV GC 498/13 wskazujac, ze mimo, iz sprawa ta nie ma skomplikowanego charakteru
proces trwa juz blisko

5 lat, a w okresie od pazdziernika 2016 r. do grudnia 2017 r. nie byly przez Sad podejmowane jakiekolwiek
czynnoéci. Zaznaczone zostalo przy tym, ze obecnie powodka zaprzestala wykonywania dziatalnosci, toczace sie za$
postepowanie uniemozliwia jej przeprowadzenie likwidacji firmy, z czego wynika konieczno$¢ ponoszenia szeregu
kosztow zwigzanych z formalnym utrzymywaniem dzialalno$ci. W konsekwencji, tytulem zadoSéuczynienia za
wystepujaca w sprawie przewleklos$é, powoddka domagala sie przyznania jej kwoty 20.000 zl.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego wnosil o oddalenie skargi wskazujac, ze wbrew twierdzeniom
powddki sprawa ma skomplikowany charakter,

co w szczegblnoSci wynika z konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw w drodze pomocy prawnej przez sady
zagraniczne. Nadto zaznaczone zostalo, ze w zwigzku z dopuszczeniem na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016
r. dowody z przestuchania §wiadka zamieszkalego w Czechach w sprawie podejmowanych bylo szereg czynnoéci
zwigzanych

z przeprowadzeniem tego dowodu. Nieuzasadnione byly wiec zarzuty, aby w szczegolno$ci

w okresie od pazdziernika 2016 do grudnia 2017 r. doszlo do przewlekloéci postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2016, poz. 1259 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegolno$ci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron,

a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Przenoszac tre$é powyzszej regulacji na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo,

ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania

w okresie od 30 lipca 2013 1., tj. od wniesienia pozwu, do 19 pazdziernika 2016 r.,

tj. przeprowadzenia wyznaczonej na ten dzien rozprawy. W tym czasie odbylo sie tacznie

6 rozpraw, na ktorych przeprowadzane byly dowodu z zeznan swiadkdéw, w tym dwie rozprawy przeznaczone na
przestuchanie §wiadkéw w drodze wideokonferencji, co wigzalo sie z koniecznoécia zarezerwowania z wyprzedzeniem
i oczekiwania na dostosowana do tego celu sale sadowa. Wskazac trzeba rowniez, ze jakkolwiek w niniejszej sprawie
zaro6wno powodka, jak i pozwana byly podmiotami prawa polskiego, to jednak dochodzone roszczenie zwigzane byto
z zakwestionowaniem jakoSci dostarczonych przez powodke, a zakupionych

u pozwanej towardw, przez finalnego odbiorce majacego siedzibe na terenie Czech.

W zwiazku z powyzszym zlozone zostaly wnioski o przestluchanie w drodze pomocy prawnej szeregu Swiadkow
majacych miejsce zamieszkania w Czechach badz o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw bedacych w posiadaniu
podmiotow czeskich. Powyzsze wiazalo sie za$ z potrzeba czasochlonnego tlumaczenia dokumentéw, a takze
wydluzonym obrotem korespondencji zagranicznej. Niemniej do 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w drodze
pomocy prawnej przeprowadzil przed sadami czeskimi dowody z zeznan 4 wnioskowanych §wiadkoéw, a takze uzyskat
zadane dokumenty oraz zlecil ich thumaczenie. Wskazany wyzej okres trwania postepowania w pelni uzasadniony byt
zatem zlozono$cia postepowania dowodowego. W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby w okresie
od wszczecia postepowania do odbycia rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2016 r. postepowanie trwato dluzej niz to
konieczne do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, czego zreszta nie negowala sama powodka, we wniesionej
skardze kwestionujac bezposrednio jedynie pdzniejszy okres trwania postepowania.

Z kolei odnoszac sie do dalszego toku postepowania wskazac nalezalo, ze na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r.
Sad postanowil dopu$ci¢ dowod z uzupelniajacego przestuchania Swiadka przez sad czeski w drodze pomocy prawnej,
jednoczeénie zobowiazujac pelnomocnikéw stron do przedstawienia pytan do $wiadka. Pytania te zloZzone zostaly w
dniach 4 i 7 listopada 2016 r., a nastepnie w dniu 1 grudnia 2017 r., w zwigzku ze zobowigzaniem pelnomocnikoéw do
przedstawienia pytan w formie elektronicznej celem ulatwienia przygotowania odezwy o udzielenie pomocy prawne;j.
Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2017 r. zobowigzano tlumacza przysieglego do przygotowania ttumaczenia zlozonych
przez strony pytan, a takze do przedlozenia dokumentow, ktére thumacz juz uprzednio sporzadzal w niniejszej sprawie
w zwigzku z wezedniejsza odezwa o udzielenie pomocy prawnej. Skierowana do tlumacza korespondencja zwrdcona
zostala Sadowi Okregowemu

w dniu 6 kwietnia 2017 r. jako niepodjeta w terminie. W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad
polecil ponowne wyslanie dokumentéw do thumaczenia po uprzednim zweryfikowaniu aktualnosci adresu tlumacza.
Dokumenty wyslane na dotychczasowy adres odebrane zostaly w dniu 18 maja 2017 r., w dniu za$ 2 czerwca 2017 r.
tlumacz zlozyl wniosek o przedluzenie terminu do przygotowania thumaczenia. Przettumaczone pytania do Swiadka
zlozone zostaly ostatecznie w dniu 30 czerwca 2017 r. Jednoczeénie thumacz poinformowal Sad, ze nie dysponuje juz



dokumentami, ktérych thumaczenie sporzadzal na potrzeby uprzednio wyslanej odezwy o udzielenie pomocy prawne;.
W dniu 21 sierpnia

2017 r. doszlo do zmiany osoby sedziego referenta. Z kolei 31 sierpnia 2017 r. wplynelo do Sadu pismo powodki
z zapytaniem odno$nie etapu, na jakim znajduje sie rozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka przed sadem czeskim. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. zarzadzono przygotowanie odezwy do sadu czeskiego o
udzielenie pomocy prawnej, w tym zwr6cono sie o przygotowanie przez thumacza brakujacych na potrzeby tej odezwy
dokumentoéw. Ttumaczenie zloZzone zostalo w dniu 20 listopada 2017 r. W dniu za$ 7 grudnia 2017 r. zarzadzono
wyslanie odezwy. Dokumenty odebrane zostaly przez sad czeski 28 grudnia 2017 r., a 6 lutego 2018 r. wplynela
odpowiedz na odezwe wraz

z protokotem przestuchania wnioskowanego $wiadka. Skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania ztozona
zostal natomiast 16 stycznia 2017 r.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania rowniez w kwestionowanym przez powodke okresie od 19 pazdziernika 2016
r. Niewatpliwe pewne op6znienie mialo miejsce pomiedzy zlozeniem przez strony pytan do $éwiadka, a skierowaniem
tych pytan do tlumaczenia, bylo ono jednak stosunkowo niewielkie, dalszy za$ czas trwania postepowania wynikal
z przyczyn od sadu niezaleznych, tj. niepodjecia przez ttumacza skierowanej do niego korespondencji, a nastepnie,
po ponownym jej doreczeniu, wydtuzonego okresu przygotowywania thumaczenia. Z kolei po zlozeniu tlumaczenia w
dniu 30 czerwca 2017 r. okazalo sie, ze thumacz nie dysponuje wcze$niej przygotowywanymi przez niego na potrzeby
niniejszej sprawy dokumentami potrzebnymi do wyslania odezwy o udzielenie pomocy prawnej. W konsekwencji
zaszla potrzeba sporzadzenia kolejnego ttumaczenia. W dniu 21 sierpnia 2017 r. doszlo jednak do zmiany sedziego
referenta, w konteksScie zas powyzszego okres oczekiwania na podjecie dalszych czynnoSci przez nowego sedziego
w dniu 13 pazdziernika 2017 r. nie mégl by¢ uznany za nadmiemy. Dokumenty, ktérych tlumaczenie zlecono
zarzadzeniem z dnia 13 paZzdziernika 2017 r. ztoZone zostaly w dniu 20 listopada

2017 r., natomiast zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2017 r. a wiec bez zbednej zwloki polecono wyslanie odezwy.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia wniesionej skargi mimo
niewatpliwie istotnego czasu trwania postepowania, wynikajgcego jednak z charakteru sprawy.

Z przedstawionych wzgledow wniesiona skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie
i podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.
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