Sygn. akt VS 6/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Janusz Kiercz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w (...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. S.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 74/14 Sadu Rejonowego w (...), o sygn.
akt VI GC 1076/14 Sadu Rejonowego (...) w (...) oraz o sygn. akt XIX Ga 796/16 Sadu Okregowego w (...)na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1259 z p6Zn. zm.)

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w (...), Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...), Prezesa Sadu Rejonowego w (...)
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie przed Sadem Rejonowym w (...), sygn. akt
I C 74/14, nastapila przewlekloé¢ postepowania;

2. przyznac stronie skarzacej od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezng w kwocie 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacej kwote 200 zl (dwiescie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSA Janusz Kiercz SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt VS 6/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w (...) — 7 lutego 2017 r. — k. 3) A. S. zlozyla
skarge na przewleklos¢ postepowania apelacyjnego toczacego sie przed Sadem Okregowym w (...)pod sygn. akt XIX
Ga 796/16 oraz poprzedzajacych je postepowan przed Sagdem Rejonowym (...)

w(...) sygn. akt VI GC 1076/14 i Sgdem Rejonowym w (...) sygn. akt I C74/14, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci
w sprawie oraz przyznania od Skarbu Pafistwa na jej rzecz kwoty 20.000,00 zl, jak tez zwrotu kosztéw postepowania.

Przedstawiajac chronologie czynno$ci podejmowanych w sprawie podniosla, iz takie dzialanie obu Sagdéw Rejonowych
i Sadu Okregowego wymaga stwierdzenia przewlekloéci postepowania.



Wskazala skarzaca, ze pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w (...) przeciwko B. P.
domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 lutego 2013
r. (sygn. akt VI GC 2010/12) i wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. (sygn. akt X Ga 162/13)
wydanych w sprawie z powddztwa B. P. przeciwko A. S.. W pozwie tym zawarla wniosek o udzielenie zabezpieczenia
postepowania poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w (...) L. S. sygn. akt Km 832/13, ktory to wniosek zostal rozpoznany dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014 r. przez
Sad Rejonowy (...) w (...), gdy sprawe przekazano temu sadowi do rozpoznania jako wlasciwemu. Zarzucila skarzaca,
ze mimo, iz Sad Rejonowy w (...) okazat sie by¢ niewlasciwym to do czasu przekazania sprawy do rozpoznania w
innym sadzie nie bylo przeszkod by rozpoznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia albowiem nie rodzitoby to skutku
niewaznoSci postepowania. Ponadto jako prowadzace do przewlekloéci postepowania przed Sadem Rejonowym w (...)
wskazala skarzgca czynno$ci tam podjete

a polegajace na blednym przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w (...)na mocy postanowienia z dnia 23 stycznia
2014 r. Na skutek reasumpcji powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 29 maja
2014 r. ponownie uznat sie niewlasciwym, tym razem jednak skutecznie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu (...) w (...).

Stawiajac zarzut przewlekloéci postepowania przed Sadem Rejonowym (...) w (...) wskazala skarzaca, ze odmowa
dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego winna nastgpi¢ nie w dniu 18 grudnia 2015 r. a ponad
rok wczesniej, kiedy sprawa trafila do tego Sadu. Dopuszczenie pelnomocnika pozwanego do sprawy wplynelo na
poézZniejsza sprawno$é postepowania prowadzonego przed tym Sadem.

Co do zarzutu przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym w (...) to wskazala skarzaca, ze oczywistym jej
przejawem jest wyznaczenie w sierpniu 2016 r. terminu rozprawy apelacyjnej na sierpien 2017 r.

Prezesi wskazanych wyzej Sadow Rejonowych oraz Sadu Okregowego wf(...),
w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie. Przytaczajac chronologie czynno$ci podejmowanych w sprawie przed
tymi Sadami podnosili, iz brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia przewlekloSci toczacego sie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
skarga zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza akt sprawy prowadzi do przekonania, ze zasadne sa podniesione przez skarzaca zarzuty co do niepodjecia
odpowiednich czynno$ci zapobiegajacych wystapieniu nieuzasadnionej zwloki przez Sad Rejonowy w (...) oraz
podejmowanie przez ten Sad czynno$ci, ktére nie sposoéb uzna¢ za prawidlowe.

Za stanowiskiem takim przemawia uporzadkowany chronologicznie przebieg postepowania przed tym Sadem:

Skarzaca wniosla w dniu 27 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w (..) pozew przeciwko B. P. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powbdztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z tresci pozwu zadanie powddki zwiazane jest

z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez obie strony sporu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
I C 2051/13, a wobec zawarcia w pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia we wskazanej wyzej formie Sad
zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2013 r. (k. 1) zwro6cil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)L. S.
o nadeslanie akt z prowadzonej egzekucji komorniczej przeciwko A. S..

Powddka w Slad za pozwem, w dniu 2 stycznia 2014 r. uzupelila wymagana oplate od pozwu wobec czego sprawa w
dniu 14 stycznia 2014 r. zostala ponownie zadekretowana pod sygn. akt I C 74/14 (k. 47).

W dniu 13 stycznia 2014 r. do Sagdu wplynely akta komornicze nadestane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w(...) L. S. (k. 48).



Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad powolujac sie na brzmienie art. 843 § 1 k.p.c. uznal sie niewlasciwym
rzeczowo z uwagi na gospodarczy charakter sprawy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...),
Wydzialowi Gospodarczemu (k. 51). W zwigzku z czym akta sprawy przestano do Sadu Rejonowego w (...)gdzie
wplynely w dniu 31 marca 2014 r. (k. 58). Na skutek zarzadzenia Sedziego z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy
w(...)zwrocit akta do Sadu Rejonowego w (...) celem reasumpcji postanowienia z dnia 23 stycznia 2014 r. wskazujac,
ze skoro egzekucja komornicza prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) L. S.
to, majac na wzgledzie tresé art. 843 § 1 k.p.c., wlasciwym do rozpoznania sprawy sagdem nie jest Sad Rejonowy w
(...) ale Sad Rejonowy (...) w (...) (k. 68). Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w (...) zmienil wiec
swoje postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r. i stwierdzajac swojg niewlasciwo$¢é rzeczowa przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu (...) w (...) (k. 70). Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu 11 lipca 2014 .
(por. k. 79, k. 88, k. 89). Ostatnia czynno$cia Sadu Rejonowego w (...) bytlo wykonanie zarzadzenia Sedziego z dnia 13
wrze$nia 2013 r. i przeslanie, zgodnie z postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., akt sprawy do Sadu Rejonowego (...)
w (...), gdzie wplynely w dniu 22 wrzeénia 2014 r. (k. 91).

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie

z ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1259 z pézn. zm.), zwana dalej w skrocie: ustawa,
jest badanie podniesionego przez skltadajacego skarge zarzutu, ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa
do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie. Za przewleklo$¢ postepowania uwaza sie, ze sg to
wszystkie te sytuacje, w ktorych pomimo realnych mozliwo$ci sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie
to (na skutek nieuprawnionych dzialan lub zaniechan sadu) ,,przewleka sie” — a stan ten utrzymuje sie przez pewien
okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy zgodnie

z tredcig art. 2 ust. 2 cyt. ustawy oceni¢ w szczegolnoéci terminowos$¢ i prawidtowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Poniewaz ustawa mowi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu
sprawy, ta wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami opéZznienia

w podejmowaniu czynnoéci przez sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie w objetej skarga
sprawie przed Sadem Rejonowym w (...), sygn. akt I C 74/14 trwalo dtuzej, niz to konieczne.

W my$l art. 1 ust. 1 ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zaré6wno wskutek
bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu
skargi nie tylko terminowos$ci podjetych przez sad czynnoSci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o
przewlekloSci postepowania mozna méwic zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje Zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy
je podejmuje, ale sa one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Reasumujac,
przewleklo$¢ postepowania to nieuzasadnione zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynno$ci lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz pozornych.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy w (...) dysponowal aktami komorniczymi od dnia 13 stycznia 2014 r. (k.
48). Oznacza to, ze najp6zniej w tym dniu uzyskal potwierdzenie informacji wskazanej juz w pozwie ztozonym do Sadu
w dniu 27 grudnia 2013 r., iz egzekucja przeciwko powédce A. S. prowadzona z wniosku pozwanego B. P. prowadzona
jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...). Majac zatem na wzgledzie okoliczno$c, iz

w Sadzie Rejonowym w (...) nie ma wydzialu gospodarczego, po mysli art. 843 § 1 k.p.c. sprawa winna zosta¢ wedlug
wlasciwosci rzeczowej przekazana do Sadu Rejonowego (...) w (...).

Tymczasem postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. uznajac sie za niewlasciwy rzeczowo Sad Rejonowy w (...)
nieprawidlowo przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...), a dopiero postanowieniem z dnia 29
maja 2014 r. zmienil je w ten sposob, ze przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (...) w (...). Nadto,



nadmierny byl czas zwigzany z przekazaniem akt sprawy sadowi wlasciwemu, albowiem mimo, iz postanowienie z
dnia 29 maja 2014 r. doreczono stronom 5 czerwca 2014 r. (powddce — k. 88) i 4 lipca 2014 r. (pozwanemu — k. 79),
i stalo sie ono prawomocne w dniu 11 lipca 2014 r., to akta sprawy przestano do Sadu Rejonowego (...) w (...) dopiero
w dniu 17 wrze$nia 2014 r. Jak wynika z akt sprawy opdzZnienie to bylo wynikiem nie dolgczenia do akt — az do dnia
13 wrze$nia 2014 r. — zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 88), ktore do Sadu wplynelo juz

w dniu 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny podziela roéwniez zarzut skarzgcej odno$nie nieuzasadnionej zwloki

w rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia zawartego w pozwie zlozonym w dniu 27 grudnia 2013 r., a
ktbrego brak formalny uzupelniono w dniu 2 stycznia 2014 r. Mimo, iz akta sprawy faktycznie znajdowaly sie w Sadzie
Rejonowym w (...) od 27 grudnia 2013 r. (k. 2) do 28 marca 2014 r. (k. 59), a nastepnie od 19 maja 2014 r. (k. 69) do
17 wrze$nia 2014 1. (k. 90) — lacznie 7 miesiecy — nie rozpoznano w tym czasie wniosku powo6dki o zabezpieczenie jej
roszczenia poprzez zawieszenie egzekucji komorniczej. Analiza akt sprawy prowadzi do przekonania, ze w tym okresie,
poza zwrdceniem sie o akta komornicze zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2013 r., nie podjeto tez zadnych czynnosci
dotyczacych zalatwienia wniosku o zabezpieczenie zawartego w pozwie zlozonym w dniu 27 grudnia 2013 r., ponownie
zarejestrowanym pod nowa sygnatura sprawy w dniu 14 stycznia 2014 r. — po uzupelnieniu braku fiskalnego w dniu
2 stycznia 2014 1.

Terminy instrukeyjne przewidziane w art. 737 k.p.c., zaréwno 7 — dniowy jak

i miesieczny, zwiazane sa z podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego, jaka jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami trwania w czasie sprawy rozpoznawanej
przez sad, stad winno wynika¢ dazenie sadu do ich nieprzekraczania. Zgodzié sie trzeba ze skarzaca, iz brak bylo
przeszkod by wniosek

o udzielenie zabezpieczenia zostal rozpoznany przez Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego

w (...) — takze wowczas gdy ten uznal sie juz za niewlasciwy rzeczowo

w sprawie — albowiem rozpoznanie przez sad w wydziale cywilnym sprawy podlegajacej kompetencji sadu
gospodarczego nie powoduje niewazno$ci postepowania.

Z zebranego w sprawie materialu wynika wiec, ze nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy, wystapila miedzy 14
stycznia 2014 r. tj. dniem kiedy po raz kolejny zarejestrowano

w Sadzie Rejonowym w (...) pozbawiony juz brakéw formalnych pozew skarzacej wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego a dniem 17 wrzeSnia 2014 r. kiedy to akta
sprawy wystano do Sadu Rejonowego (...) w (...) jako wlasciwego rzeczowo do rozpoznania sprawy z powodztwa A. S..

Skarga o stwierdzenie przewlekloSci postepowania przed tym Sadem Rejonowym byla wiec uzasadniona, albowiem
postepowanie przed nim trwalo prawie 7 miesiecy pomimo mozliwo$ci niezwlocznego przekazania sprawy sadowi
wlasciwemu bezposrednio po wplywie pozwu.

Podnie$¢ nalezy takze, iz nie mozna uzna¢, aby do wystapienia przewlekloSci postepowania przed Sadem Rejonowym
w (...) przyczynila sie strona skarzaca, cho¢by tym, ze wniosla sprawe do niewtaéciwego rzeczowo sadu.

Uwzgledniajac czeSciowo zgdanie skarzacej i stwierdzajac przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym w
(...) sygn. akt I C 74/14, w oparciu o tre$c¢ art. 12 ust. 4 Sad przyznal skarzacej od Skarbu Panstwa sume pieniezna w
wysokoSci 2.000 zt uznajac, iz jest ona adekwatng rekompensata za zaistnialg w sprawie przewleklo$é postepowania.
Majac zatem na wzgledzie przedmiot sprawy, ktora nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, jej znaczenie dla
skarzacej (wage sprawy) oraz okres wyczekiwania na podjecie przez Sad orzekajacy okreslonych dzialan, Sad ustalil
wysoko$é naleznych skarzacej sumy pienieznej na 2.000 zlotych.

W ocenie Sadu kwota 20.000 zlotych, jakiej zadala skarzaca jest znacznie wygdrowana, biorac pod uwage przede
wszystkim okres w jakim zostala stwierdzona przewleklo$¢ postepowania oraz wage sprawy. Suma pieniezna, o
ktérej mowa w art. 12 ustawy, nie pelni funkcji odszkodowawczej, a stanowi¢ ma jedynie forme rekompensaty,



zado$éuczynienia obejmujacego wylacznie straty moralne i ujemne dolegliwoSci zwigzane z przeciagajacym sie
postepowaniem sagdowym badz egzekucyjnym.

Stwierdzi¢ nalezy jednoczesnie, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu zawistym przed Sadem Rejonowym (...) w (...) pod sygn. akt VI GC 1076/14 oraz w postepowaniu
odwolawczym o sygn. akt XIX Ga 796/16. Podejmowane w toku tych postepowan czynnosci byly prawidlowe, a ich
realizacja przebiegala sprawnie, bez nieuzasadnionej zwloki.

Po przekazaniu przez Sad Rejonowy w (...), akta sprawy

z powddztwa skarzacej A. S. przeciwko B. P. wplynely do Sadu Rejonowego (...) w (...) w dniu 22 wrzeénia 2014 r.
(k. 91),

a przedlozone zostaly Sedziemu referentowi w dniu 29 wrze$nia 2014 r. (k. 93). Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2014 r. Sad Rejonowy (...)

w (...) udzielil zabezpieczenia powo6dztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 28 lutego 2013 r. wydanego w sprawie akt VII GC 210/12 oraz wyroku Sadu Okregowego
w (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X Ga 162/13 przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. akt KM 838/13 prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) L. S. (k. 94). Nastepnie na zarzadzenie z dnia 19 listopada 2014 r. doreczono pozwanemu pozew z
pouczeniem (k. 100, k. 105), na ktéry pozwany zlozyl w terminie odpowiedz (k. 106-110) — data wplywu do Sadu 29
grudnia 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2015 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 marca 2015 r., na
ktéry zarzadzono wezwa¢é $wiadka (k. 111) czego jednak nie wykonano z uwagi na brak adresu swiadka w aktach sprawy
(k. 119). Na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. powodka zmienila powddztwo wobec czego Sad wyznaczyl pozwanemu
14 dniowy termin na ustosunkowanie sie, zobowigzal pelnomocnika powoda do podania adresu $wiadka pod rygorem
pominiecia tego dowodu oraz wyznaczyt kolejny termin rozprawy na dzien 9 kwietnia 2015 r. (k. 133) Na rozprawie
w dniu 9 kwietnia 2015 r. Sad doreczyl powddce odpowiedZ pozwanego zlozona w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez jego
pelnomocnika, w ktérej ten wniost o odrzucenie pozwu

i dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w (...) o sygn. akt VII GC 210/12.
Wobec czego Sad postanowil zwrdcié sie o te akta

i celem wykonania tego postanowienia odroczyl rozprawe na termin w dniu 2 lipca 2015 r. Swiadek, ktory stawil
sie tego dnia na rozprawe zostal zobowigzany do stawiennictwa na tym terminie, podobnie jak powddka (k. 147).
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (k. 167), a na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 .
dopuscil dowod z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy SR w (...) VII GC 210/12 oraz przeprowadzit dowod
z przestuchania §wiadka oraz powo6dki. Rozprawe odroczono na kolejny termin w dniu 29 pazdziernika 2015 r. celem
uprawomocnienia sie postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu (k. 168-171). Jak wynika z pisma Prezesa Sadu
Rejonowego (...) w (...) dotychczasowa Sedzia referent w sprawie,

w miedzyczasie korzystala z urlopu od dnia 20 lipca do 21 lipca 2015 r., od dnia 27 lipca do 14 sierpnia 2015 r., od dnia
29 wrze$nia do 1 pazdziernika 2015 ., za$ od dnia 2 pazdziernika 2015 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Wobec
powyzszego zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2015 r. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego (k. 180 v).
Rozprawe wyznaczona na dzien 29 pazdziernika 2015 r. odroczono celem prawidlowego zawiadomienia pozwanego
o terminie rozprawy na dzien 18 grudnia 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad wezwal pelnomocnika
pozwanego, do wykazania swojego umocowania, a na termin rozprawy w dniu 18 grudnia 2015 r. $wiadka i powodke
celem ich przestluchania (k. 180). Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. Sad odmoéwil dopuszczenia do udzialu
w sprawie dotychczasowego pelnomocnika pozwanego i odroczyl termin rozprawy na dzieh 26 lutego 2016 r.
celem przestluchania $wiadka, ktéry prawidlowo wezwany nie stawil sie (k. 197). Rozprawa wyznaczona na dzien 26
lutego 2016 r. rowniez zostala odroczona celem przestuchania swiadka, albowiem, jak ponownie podala powodka,
zawnioskowany przez nia $§wiadek przebywa i pracuje za granica wobec czego po raz kolejny niemozliwe bylo jego
stawiennictwo (k. 207). W zwigzku z powyzszym nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzien 13 kwietnia 2016 .

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. powddka cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka wobec czego Sad dopuscil i przeprowadzil pozostale dowody, w tym z przestuchania powodki, i zamknal



rozprawe wyznaczajac termin publikacji wyroku na dzien 277 kwietnia 2016 r. (k. 213 — 214). Wyrok zapadt w dniu 27
kwietnia 2016 r. (k. 216-217).

Zaréwno powodka jak i pozwany zlozyli w terminie wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére doreczono
powbddce i pozwanemu odpowiednio w dniach 7 czerwca 2016 r. i 14 czerwca 2016 r. (k. 238, k. 239). Zlozona przez
pozwanego w terminie apelacja od wyroku z dnia 277 kwietnia 2016 r. wplynela do Sadu w dniu 1 lipca 2016 r., a jej
odpis doreczono powodce w dniu 15 lipca 2016 1. (k. 251) Wniesione w §lad za apelacja pismo uzupekiajace doreczono
jej natomiast w dniu 27 lipca 2016 1. (k. 257). Zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu z dnia 4 sierpnia 2016 r. akta
sprawy wraz z apelacja przekazano do Sadu Okregowego w (...) gdzie wplynely w dniu 12 sierpnia 2016 r. (k. 258),

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz tok postepowania przed Sadem Rejonowym (...) w (...) nie wskazuje
w zadnym razie, iz postepowanie to bylo dotkniete przewleklo$cia. Czynnosci Sadu w calym okresie,

w szczegoblnoSci postepowanie z wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wzywanie stron

o uzupekienie wnioskow dowodowych czy wydawanie zarzadzen oraz ich realizacja, podejmowane byly terminowo,
bez zbednej zwloki, z odstepami czasowymi siegajacymi maksymalnie kilkunastu dni i wynikajacymi w szczego6lnoSci
z czasu koniecznego na obrét korespondencji. Przedstawiona wyzej chronologia zdarzen przeczy zarzutom skargi
powddki albowiem wynika z niej, iz w kwestionowanym okresie Sad podejmowal w sprawie adekwatne czynnosci,
zmierzajace do rozpoznania istoty sprawy.

Za nieskuteczny nalezy uzna¢ zarzut skarzacej, iz spézniona decyzja Sadu o odmowie dopuszczenia do udzialu w
sprawie pelnomocnika pozwanego wydana na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. doprowadzila do przedluzenia
postepowania. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wcze$niejsza weryfikacja uprawnienia
pelnomocnika pozwanego do wystepowania przed Sadem doprowadzilaby do wcze$niejszego zakonczenia tego
postepowania. Nadto, jak wynika z analizy akt sprawy, niezaleznie od kwestii czy pelnomocnik pozwanego posiadal
legitymacje do wystepowania w tym postepowaniu, po przekazaniu sprawy do referatu Sedziego w dniu 4 listopada
2015 r., Sedzia referent,

w ramach swojego uprawnienia, zarzadzil o powtoérzeniu czynnosci dowodowych polegajacych na przestuchaniu
swiadka i powodki, i wezwaniu ich na termin rozprawy wyznaczony na dzien 18 grudnia 2015 r. (k. 180v) Kolejne
odroczenia terminéw rozpraw byly natomiast wynikiem niestawiennictwa §wiadka wnioskowanego przez powodke,
ktéra usprawiedliwiala jego nieobecnoéé i podtrzymywala wniosek o jego przeshuchanie, az do rozprawy w dniu 13
kwietnia 2016 r., nie sposdb zatem czynié z tego zarzutu.

W ocenie Sadu sprawno$¢ postepowania zostala jedynie zakldcona poprzez wyznaczenie w dniu 2 lipca 2015 1. terminu
rozprawy odleglego o 4 miesigce od daty wydania zarzadzenia w tym przedmiocie bo na dzien 29 pazdziernika 2015
r., niemniej okoliczno$¢ te uzasadnia nie tylko oczekiwanie przez Sad na uprawomocnienie postanowienia o odmowie
odrzucenia pozwu ale tez, jak wskazano juz powyzej, korzystanie przez sedziego referenta w tym czasie

zurlopéw w okresach od dnia 20 lipca do 21 lipca 2015 ., od dnia 27lipca do 14 sierpnia 2015 r., od dnia 29 wrze$nia do
1 pazdziernika 2015 ., a od dnia 2 pazdziernika 2015 r. urlopu macierzynskiego, czego konsekwencja bylo przekazanie
sprawy do referatu innego Sedziego w dniu 4 listopada 2015 r.

Wobec powyzszego, nie sposdb dopatrzy¢ sie w czynno$ciach podejmowanych przez Sad Rejonowy (...) w (...)
zaniedban, mogacych skutkowaé stwierdzeniem nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt XIX Ga 796,/16
Sadu Okregowego w (...), wskazac nalezy, ze sprawa

zpowddztwa A. S. przeciwko B. P. o zaplate wraz z apelacja pozwanego wplynela do Sadu Okregowego w (...), Wydziatu
XIX Gospodarczego Odwotawczego w dniu 12 sierpnia 2016 r. W dniu 18 sierpnia 2016 r. Przewodniczaca Wydziatu
wyznaczyla termin rozpoznania apelacji na dzien 17 sierpnia 2017 r.

W dniu 6 lutego 2017 r. powddka zlozyla skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowan toczgcych sie w sprawie z
jej powbdztwa przeciwko B. P.



0 zapiat IZe €m Kejono Ww...), prze €1m KRejono . ) WL...)1prze em rego mw(...).
plate przed Sadem Rejonowym w (...), przed Sadem Rejonowym (...) w (...) i przed Sagdem Okregowym w (...)

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1483 z p6zn. zm., dalej jako ustawa) nie okres§la wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwloke. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednak, ze o przewlekloéci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéwi¢ w przypadku
bezczynnoéci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12
miesiecy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., I SPP 96/05, OSNP 2005 Nr 23, poz. 384;
z dnia 16 marca 2006 r., III SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., III SPP 13/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 121, z dnia 18 maja 2016 r., III SPP 53/16, niepublikowane, z dnia 14 lipca 2016 r. III SPP 55/16).
W niniejszej sprawie, gdzie okres oczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 17 sierpnia 2017
r. wynosi dwanascie miesiecy, roczny okres zostal zasadniczo zachowany.

Sad Apelacyjny dostrzega wprawdzie, iz dla skarzacej sytuacja, w ktorej sie znalazla jest wysoce niekorzystna, niemniej
Sadowi Okregowemu w (...) nie mozna postawi¢ zarzutu nieusprawiedliwionego opdznienia w podejmowaniu
czynnoéci. Jak wynika z akt sprawy termin rozpoznania apelacji zostal wyznaczony przez Sad Okregowy niezwlocznie
albowiem w przeciggu pieciu dni od wplyniecia akt sprawy do wydzialu. Inng kwestig jest odleglosé tego terminu.
Zgodnie z regulaminem urzedowania sadow powszechnych sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnoéci ich
wplywu, a odstepstwo od tej zasady mozliwe jest jedynie w odniesieniu do spraw pilnych oraz w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych (§ 56 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin Urzedowania Sad6w Powszechnych z dnia
23 grudnia 2015 r., Dz. U. z 2015 1. poz. 2316 z pdézn. zm.). Sprawa powodki do kategorii pilnych sie jednak nie
zalicza. Dlatego tez, majac na wzgledzie ilo§¢ spraw i obcigzenie sedzidéw nalezy uzna¢, ze wyznaczony termin 17
sierpnia 2017 r. jest najwcze$niejszym mozliwym terminem dla rozpoznania sprawy z powodztwa skarzacej zawislej
przed Sadem Okregowym w (...) na skutek apelacji pozwanego pod sygn. akt XIX Ga 796/16. Na powyzszy stan
rzeczy mialo wplyw wiele czynnikow, ktérych nie sposdb nie uwzglednié. Przede wszystkim w 2016 roku zmniejszyl
sie stan osobowy sedziéw orzekajacych w XIX Wydziale Gospodarczym Odwolawczym o 1/3 skladu sedziowskiego.
Poréwnanie wplywu za trzy kwartaly 2016 r. wobec trzech kwartaléw 2015 r. wskazuje natomiast na wzrost wplywu w
repertorium ,,Ga” i ,,Gz” o prawie 25 %. Stale rosngca liczba spraw rozpoznawanych przez Wydzial XIX Gospodarczy
— Odwolawczy Sadu Okregowego w (...) przy jednoczesnym zmniejszeniu obsady sedziowskiej i uwzglednieniu
koniecznoS$ci rozpoznawania rowniez innych spraw wedlug kolejnosci ich wplywu przemawiaja za przyjeciem, ze
termin wyznaczony w sprawie byl najwcze$niejszym

z mozliwych.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku nieuzasadnionej zwloki w postepowaniach przed Sagdem Rejonowym (...)
w (...) o sygn. akt VI GC 1076/14 i Sadem Okregowym w (...) o sygn. akt XIX Ga 796/16 skarge nalezalo w tym
zakresie oddali¢ na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
SSA Janusz Kiercz SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk
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