Sygn. akt V S 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi D. B. (1) o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
w sprawie Sadu Rejonowego w G. sygn. IV Nsm 924/15 oraz Sadu Okregowego w K. sygn. III Ca 915/16

z udzialem W. B., D. B. (1), A. B. oraz M. B.

o wydanie zarzadzen opiekunczych w stosunku do maloletniego D. B. (2)
postanawia:

oddali¢ skarge.

SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V'S 41/16

UZASADNIENIE

Skarzacy D. B. (1) w dniu 15 listopada 2016 r. zlozyl skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym w G. pod

sygn. IV Nsm 924/15 oraz przed Sagdem Okregowym w G. pod sygn. III Ca 915/16

w przedmiocie pozbawienia skarzacego wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem, domagajac sie zasgdzenia na
swoja rzecz stosownego zadoSéuczynienia tytulem stwierdzonej przewlekloéci.

W odpowiedzi na skarge zaréwno Prezes Sadu Okregowego w G., jak i Prezes Sadu Rejonowego w G., wnosili o
oddalenie skargi wskazujac, ze analiza podejmowanych w sprawie czynnosci nie uzasadniala stwierdzenia, aby w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2016, poz. 1259 — dalej: ,ustawa”), strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz



to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdlnoS$ci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron,

a w szczego6lnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Odnoszac tre$¢ powyzszej regulacji do okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazaé nalezalo, ze postepowanie w
przedmiocie pozbawienia skarzacego wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem wszczete zostalo z urzedu przez Sad
Rejonowy w dniu 3 lipca 2015 r. na skutek wniosku, ktéry wplynal do Sadu w dniu 2 lipca 2015 r. Zarzadzeniem z dnia
27 pazdziernika 2015 r. Sad polecil przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania maloletniego.
Wywiad $rodowiskowy zostal zlozony do akt w dniu 8 stycznia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 29 lutego 2016 r. wzywajac jednocze$nie do stawiennictwa rodzicoéw maloletniego
(wtym skarzacego przebywajacego w areszcie $ledczym w G.) oraz rodzicéw zastepczych, pod ktorych opieka maloletni
sie znajduje. Zawiadomienie o terminie rozprawy doreczone zostalo skarzacemu w dniu 22 stycznia 2016 r. Pismami z
dnia 27 stycznia i 29 stycznia 2016 r. skarzacy odnidst sie do przedmiotu postepowania, a takze wni6st o umozliwienie
mu zapoznania sie z aktami sprawy w areszcie $ledczym. Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2016 r. akta udostepnione
zostaly skarzacemu (ktory zapoznal sie z ich treScig w dniu 8 lutego 2016 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem),
natomiast ich zwrot do Sgdu nastapil w dniu 10 lutego 2016 r. Na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. doprowadzony
na rozprawe skarzacy zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zostal oddalony,
a Sad orzekl o pozbawieniu skarzacego wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem. W dniu 4 marca 2016 r. do
Sad Rejonowego wplynely wnioski o: doreczenie skarzacemu odpisu protokolu rozprawy z dnia 29 lutego 2016 r.,
doreczenie dwoch formularzy o$wiadczenia majgtkowego, a takze o uzasadnienie i doreczenie odpisu postanowienia
zaro6wno w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienia pelnomocnika

z urzedu, jak i w przedmiocie pozbawienia skarzacego wladzy rodzicielskiej. Podkres§lania wymaga przy tym, ze
powyzsze wnioski (o sporzadzenie uzasadnienia) zaadresowane zostaly do Prezesa Sagdu Rejonowego. Ich przekazanie
zgodnie z whadciwos$cig do odpowiedniego wydzialu nastgpilo w dniu 14 marca 2016 r. Odpisy wydanych w sprawie
orzeczen wraz

z uzasadnieniami doreczone zostaly skarzacemu w dniu 6 kwietnia 2016 r. W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Sadu
wplynelo zazalenie skarzacego na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad zwolnil skarzacego
od kosztow sadowych, natomiast w dniu 6 maja 2016 r. przekazana zostala Sagdowi Rejonowemu apelacja skarzacego
od postanowienia o pozbawieniu go wladzy rodzicielskiej, ktéra wniesiona zostala bezposrednio do Sadu Okregowego
w dniu 25 kwietnia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad polecil doreczy¢ odpisy apelacji skarzacego
pozostalym uczestnikom postepowania. Odpisy apelacji doreczone zostaly w dniu 20 maja 2016 r. Wnioskami z dnia
2 czerwca 2016 r. (data wplywu) skarzacy wniost o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng oraz o nagrywanie jej
przebiegu za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. Akta sprawy wraz z apelacjg i zazaleniem przekazane
zostaly do Sadu Okregowego w dniu 77 czerwca 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2016 r. wyznaczony zostal
termin rozpoznania zazalenia pozwanego na dzien 19 lipca 2016 r., natomiast zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2016 r.
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 24 listopada 2016 r. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad
Okregowy oddalil zazalenie skarzacego na postanowienie o odmowie ustanowienia mu pelnomocnika z urzedu. W
dniu 4 sierpnia

2016 r. do Sadu wplynal ponowy wniosek pozwanego o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna. O odmownym
rozpoznaniu wniosku pozwany poinformowany zostal w dniu 3 pazdziernika 2016 r. W dniu 4 listopada 2016 r.
skarzacy zlozyt wniosek o udostepnienie mu akt postepowania. Z aktami skarzacy zapoznal sie w areszcie §ledczym
w dniu 14 listopada 2016 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada
2016 r. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego. W dniu 24 listopada 2016 r. do Sadu wplynal wniosek skarzacego



o doreczenie mu odpisu powyzszego postanowienia, natomiast w dniu 7 grudnia 2016 r. wniosek o jego uzasadnienie.
Odpis postanowienia wraz

zuzasadnieniem wyslano do pozwanego w dniu 18 stycznia 2016 r. Skarga o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
zlozona zostala natomiast w dniu 15 listopada 2016 .

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci, zdaniem Sad Apelacyjnego, brak byto podstaw do uwzgledniania
wniesionej w sprawie skargi. Zwazywszy na konieczno$é uwzglednienia przy jej rozpoznawaniu znaczenia sprawy dla
strony skarzacej, w realiach niniejszej sprawy ocenie poddaé nalezalo przede wszystkim przebieg postepowania od
momentu powziecia przez skarzacego wiedzy o toczacym sie postepowaniu, tj. od dnia 22 stycznia 2016 r., kiedy to
doreczono mu wezwanie na termin rozprawy. Wczesniejszy okres postepowania nie wigzal sie bowiem dla skarzacego
z jakimikolwiek dolegliwo$ciami,

w szczeg6lnoéci nie rodzac dla niego zadnych negatywnych skutkéw. Od wskazanej zas wyzej daty nie sposéb
uznaé, aby postepowanie prowadzone bylo w sposéb niewlasciwy. Rozprawa, na ktorej zapadlo orzeczenie konczace
postepowanie, byla pierwsza rozprawa

w sprawie i wyznaczona zostala w przeciagu niewiele ponad miesiaca od zawiadomienia o niej skarzacego, co nie bylo
terminem odleglym, do tego calkowicie uzasadnionym czasem koniecznym na obrét korespondencji sadowej, w tym
potrzeba zawiadomienia o terminie rozprawy rowniez pozostatych uczestnikow postepowania. Zgodnie ze zlozonym
w tym przedmiocie wnioskiem, skarzacemu umozliwiono tez zapoznanie sie z aktami sprawy

w areszcie $ledczym przed terminem rozprawy, co réwniez w pewnym stopniu wydtuzylo postepowanie. Sporzadzenie
uzasadnien wydanych na rozprawie postanowien (w przedmiocie pozbawienia skarzacego wladzy rodzicielskiej oraz
odmowy ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu) nastgpilo z niewielkim opo6zZznieniem spowodowanym
blednym zaadresowaniem przez skarzacego wnioskOw o uzasadnienie do Prezesa Sadu Rejonowego, zamiast
do odpowiedniego wydzialu, co skutkowalo wydluzeniem czasu trwania postepowania o czynno$ci zwigzane z
przekazaniem powyzszych pism zgodnie

z wlasciwos$cia. Roéwniez czynno$ci podejmowane w postepowaniu miedzyinstancyjnym nie budzily zastrzezen. Po
wplywie zazalenia skarzacego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych Sad niezwlocznie — w przeciggu
tygodnia, rozpoznal pozytywnie powyzszy wniosek, a nastepnie zasadnie wyczekiwal z przekazaniem akt Sadowi
Okregowemu do czasu wniesienia przez pozwanego apelacji. Apelacja ta wniesiona zostala bezposrednio do Sadu
Okregowego i w zwigzku z tym, przed nadaniem jej dalszego biegu, zgodnie z obowigzujaca procedury, przekazana
musiala zostaé¢ uprzednio Sadowi Rejonowemu. Po wplywie apelacji do Sadu Rejonowego w dniu 6 maja 2016
r., jej odpisy zostaly doreczone pozostalym uczestnikom postepowania w dniu 20 maja 2016 r., a po otrzymania
zwrotnych potwierdzen odbioru apelacji przez uczestnikow postepowania (w dniu 24 maja 2016 r.), Sad przekazal
akta sprawy wraz z apelacja i zazaleniem Sadowi Okregowemu w dniu 7 czerwca 2016 r. W powyzszym zakresie nie
sposéb bylo wiec dopatrzy¢ sie uchybien, czy tez nieusprawiedliwionych opdznienn w sposobie procedowania Sadu
Rejonowego. CzynnoSci podejmowane przez Sad byly adekwatne do aktualnego etapu postepowania, terminowo$¢
za$ ich podejmowania, zwazywszy na krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi czynno$ciami, nie budzila
zastrzezen.

Po przekazaniu akt Sadowi Okregowemu termin rozpoznania zazalenia wyznaczony zostal w przeciagu niewiele
ponad miesigca od wplywu akt, termin za$ rozprawy apelacyjnej w przeciggu czterech miesiecy od dnia rozpoznania
zazalenia, co nie bylo czasem nadmiernym zwazywszy rowniez na umozliwienie skarzacemu zapoznania sie z aktami
sprawy zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem, co mialo miejsce w dniach od 9 do 15 listopada 2016 r. Na
pierwszej rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2016 r. wydane zostalo za$ orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie. Roéwniez wiec w powyzszym zakresie nie mozna bylo uznaé, aby sposob procedowania Sadu Okregowego
byl wadliwy

i uzasadnial stwierdzenie przewlekloSci postepowania. Podkreslenia wymagalo przy tym,

Ze wyznaczenie rozprawy w okresie pieciu miesiecy od dnia wplywu akt do Sadu nie bylo nadmierne. Zaznaczyc
trzeba takze, ze orzeczenie o pozbawieniu skarzacego wladzy rodzicielskiej skuteczne i wykonalne bylo dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie. Czas trwania postepowania odwolawczego nie wigzal sie zatem dla skarzacego z
dolegliwo$ciami w postaci ograniczenia jego dotychczasowych praw.



Jednoczesnie podkresli¢ nalezalo, ze na ocene zasadno$ci wniesionej skargi nie mialy wplywu podnoszone w niej
zarzuty dotyczace naruszenia, zwlaszcza przez Sad pierwszej instancji, przepiséw postepowania. Jak wynika z
postanowienia Sadu Okregowego konczacego postepowanie w sprawie, zarzuty te byly juz przedmiotem rozpoznania
w ramach wniesionej w sprawie apelacji. Nie mogly wiec podlega¢ ponownemu badaniu tym bardziej,

ze skarzacy nie wykazal faktycznego zwiagzku podnoszonych przez niego uchybien procesowych (miedzy innymi takich,
jak niedoreczenie pozostalym uczestnikom postepowania pism procesowych skarzgcego, ograniczenie skarzacemu
mozliwos$ci przedstawienia dowod6w) na bieg postepowania, a w szczego6lnosci na jego wydluzenie.

Stad tez wobec braku podstaw do stwierdzenia przewleklosci postepowania prowadzonego zaré6wno przed Sadem

Rejonowym jak i Okregowym, wniesiona skarga, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1
powolanej na wstepie ustawy.
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