Sygn. akt V S 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz

SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, zawislej
przed Sadem Okregowym w (...)pod sygn. akt XIV GC 120/13

postanawia:
1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie Sadu Okregowego w (...) sygn. akt XIV GC 120/13;

2. przyznaé skarzacej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. od Skarbu Paristwa — Sadu Okregowego w
(...)sume pieniezna w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

3. oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;
4. zwroécic skarzacej kwote 100 (sto) zlotych uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w(...) na rzecz skarzacej kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V S 84/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014r. pozwana (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w Z. wniosla skarge na przewlekloéé
postepowania w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt XIV GC 120/13, w ktorej to skardze
domagala sie takze wydania Sadowi Okregowemu w (...)zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci procesowych oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 2.000 zl, a takze zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie podala skarzaca, ze w dniu 15 listopada 2013r. zlozyla apelacje od
wydanego w sprawie wyroku i do chwili wniesienia skargi apelacja nie zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu w



Katowicach celem jej rozpoznania. Ponadto dnia 6 marca 2014r. pozwana wniosla o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wyrokowi Sadu w (...) z 26 wrze$nia 2013r. w zakresie punktu 3 i od tego czasu nie zostaly podjete zadne kroki celem

rozpoznania tego wniosku, chociaz zgodnie z art. 78109 kpc wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinien by¢
rozpoznany niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 3 dni od jego zloZenia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...)wniost o jej oddalenie.
Rozpoznajac skarge Sad Apelacyjny ustalil i zwazy} co nastepuje:

Na podstawie akt sprawy Sadu Okregowego w (...) sygn. akt XIV GC 120/13 stwierdzi¢ trzeba, iz w dniu 21 listopada
2013r. wplynela apelacja pozwanej od wyroku tego Sadu z 26 wrze$nia 2013r., za§ w dniu 25 listopada 2013r. apelacja
powoda od tegoz wyroku (K. 119, 127). Zarzadzeniem z 26 listopada 2013r. Przewodniczacy Wydzialu wezwal powoda
do uiszczenia oplaty od apelacji (k. 134). Powod otrzymal to wezwanie 29 listopada 2013r., a nastepnie zlozyt wniosek o
zwolnienie go od kosztoéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w dniu 7 grudnia
2013r. (k. 134, 137-138). Nastepnie w dniu 13 grudnia 2013r. Przewodniczacy Wydzialu zarzadzil przestawienie akt
sedziemu referentowi celem rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych (k. 142). Sedzia referent
zarzadzeniem z 10 lutego 2014r. wezwal powoda do usuniecia braku formalnego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych przez zlozenie stosownego o§wiadczenia (k. 143). Zarzadzenie to zostalo wykonane 3 marca 2014r., za$
powod otrzymal wezwanie w dniu 11 marca 2014r. (k. 144, 153).

W dniu 7 marca 2014r. wplynal wniosek pozwanej o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z 26 wrzesnia 2013r.,
a w dniu 17 marca 2014r. wplynelo pismo powoda o usunieciu brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych (k. 146, 148). Z kolei postanowieniami z 29 kwietnia 2014r. Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanej o
nadanie klauzuli wykonalno$ci i zwolnit powoda od kosztéw sadowych (k. 154, 155).

W tym stanie rzeczy zwazy¢ nalezalo, ze skarga pozwanej jest czeSciowo uzasadniona gdy w okresie od 13 grudnia
2013r. do 29 kwietnia 2014r. doszlo do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania w sprawie XIV GC 120/13 Sadu
Okregowego w(...).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia. Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklodci
postepowania nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez Sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklos$é postepowania.

W tej sprawie skarga strony dotyczyla toku postepowania miedzyinstancyjnego, po rozstrzygnieciu przez Sad
Okregowy o istocie sprawy. To oznacza, iz dla rozstrzygniecia o skardze decydujace znaczenie mie¢ bedzie terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci wlasciwych dla tego etapu postepowania zmierzajacego do przedstawienia akt Sagdowi II
instancji dla rozpoznania §rodkéw zaskarzenia wniesionych przez obie strony.

Z tego punktu widzenia konieczne czynnoéci Sad Okregowy podjal w czasie, ktérego nie mozna oceni¢ jako
adekwatnego do ich rodzaju jesli zwazy¢, iz uzupekienie braku formalnego wniosku strony powodowej o zwolnienie
od kosztow sadowych, ktéry wplynat 7 grudnia 2013r. nastapilo dopiero na podstawie zarzadzenia wydanego w dniu
10 lutego 2014r., ktbre to zarzadzenie zostalo przestane stronie dopiero w dniu 3 marca 2014r. Zastrzezenia musi tez
budzi¢ terminowo$¢ rozpoznania wniosku pozwanej o nadanie klauzuli wykonalnosci, ktory wplynat w dniu 7 marca



2014r. oraz wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych skutecznie uzupelnionego w dniu 17 marca 2014r.,
gdy nastapilo to stosownymi postanowieniami z 29 kwietnia 2014r.

Podjecie czynnoSci przez Sad po uplywie 2 miesiecy w odniesieniu do wniosku powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych czy tez po uplywie miesigca w odniesieniu do rozpoznania wnioskéw obu stron musi by¢ ocenione jako
zachowanie prowadzace do przewlekloSci postepowania i nie jest usprawiedliwione charakterem sprawy czy tez
zachowaniem stron, w tym strony wnoszacej skarge i w tym zakresie skarga pozwanej jest uzasadniona.

Poza tym odpowiednie czynnosci podejmowane byly w odpowiednim terminie nie przekraczajacym 14-tu dni a takze
Sad Okregowy wydal konieczne postanowienia rozstrzygajac o wnioskach obu stron oraz przedstawil juz akta Sagdowi
IT instancji. Stad tez nie jest zasadna skarga w tej czesci, gdy wnosi o zobowigzanie Sadu Okregowego do podjecia
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym w tym celu terminie i w tym zakresie podlega ona oddaleniu na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004r.

Uwzgledniajac zadanie pozwanej i stwierdzajac przewleklo$é postepowania nalezalo przyzna¢ skarzacej od Skarbu
Panstwa sume pieniezna w zadanej wysoko$ci 2.000 zl, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004r.
O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 wymienionej ustawy, za$ o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 kpc i § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).



