Sygn. akt V S 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk

Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)

SA Anna Tabak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...) oraz Skarbowi Panstwa Prezesowi Sadu
Rejonowego w(...)

o0 naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

w postepowaniu sagdowym z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) przeciwko K. D. (1)
o zaplate prowadzonym pod sygn. akt VIII GC 153/10 Sadu Rejonowego w (...) oraz sygn. akt V Ga 127/12 Sadu
Okregowego w (...)

postanawia:

1) stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt VIII
GC 153/10;

2) przyznac skarzacemu K. D. (1) od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) sume pieniezna w wysokos$ci 2.000
z} (dwa tysiace zlotych);

3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4) zwroécic skarzacemu kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

Sygn. akt VS 2/13

UZASADNIENIE

Pozwany K. D. (1) zlozyl w dniu 28 grudnia 2012 r. skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sadowym domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. V Ga 127/12 oraz przed Sagdem Rejonowym

w (...) pod sygn. VIII GC 153/10 (VIII GNc 4162/09), a takze zasadzenia od Skarbu Panstwa sumy 20.000 zl. Wskazal,
iz czynno$ci Sadu Rejonowego podejmowane byly w znacznych i niczym nieuzasadnionych odstepach czasowych, w
rezultacie czego rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji nastapilo dopiero w dniu 26
kwietnia 2012 r. pomimo, iz pozew wplynal do Sadu w dniu 11 grudnia 2009 r.,

a w powyzszym okresie przeprowadzone zostaly zaledwie trzy rozprawy, nie uwzgledniajac przestuchania jednego
ze $wiadkow w drodze pomocy prawnej. Odnoénie postepowania odwolawczego podniesione zostalo, ze apelacja
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego

z dnia 26 kwietnia 2012 r. wniesiona zostala w dniu 26 czerwca 2012 r., natomiast zawarty



w niej wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych rozpoznano prawomocnie dopiero w dniu 15 pazdziernika 2012 r.,
wyrok Sadu Okregowego wydany zostal za§ w dniu 28 grudnia
2012 r., a wiec po uplywie 3 lat od chwili wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w (...) wskazal, iz brak jest podstaw do
stwierdzenia przewlekloSci postepowania przed tym Sadem. Apelacja skarzacego wraz z aktami wplyneta bowiem do
Sadu Okregowego w dniu 3 grudnia 2012 r. i zostala rozpoznana wyrokiem na rozprawie w dniu 28 grudnia 2012 r.

Z kolei Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...) w odpowiedzi na skarge wnosil o jej odrzucenie wskazujac,
iz sprawa zostala prawomocnie zakonczona
z chwila wydania wyroku przez Sad Okregowy, w zwigzku z czym skarga byla niedopuszczalna.

Rozpoznajac przedmiotowa skarge Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, iz brak byto podstaw do odrzucenia skargi
z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania.

Skarga wniesiona zostala bowiem w dniu 28 grudnia 2012 r., przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy, a wiec,
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004, Nr 179, poz.
1843 — dalej zwana ,,ustawg”) jeszcze w toku postepowania. Byla zatem dopuszczalna i podlegala rozpoznaniu

w odniesieniu do Sad6éw obu instancji (art. 4 ust. 1a ustawy).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska, aby do przewleklo$ci postepowania doj$¢ mialo przed Sadem
Okregowym. Jak stusznie wskazane zostalo

w odpowiedzi na skarge, rozpoznanie apelacji skarzgcego nastagpilo w ciggu 25 dni, a wiec niespelna miesigca od
chwili wplywu akt do Sadu Okregowego, czego w zadnym wypadku nie mozna uznaé za nadmierny czas trwania
postepowania, zwazywszy na konieczno$§é zapoznania sie ze sprawa, wyznaczenia rozprawy oraz odpowiednio
wezedniejszego zawiadomienia stron o jej terminie. Przewleklo$ci postepowania przed Sadem Okregowym nie sposéb
tez upatrywaé w dlugotrwalo$ci postepowania zazaleniowego w przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie od
kosztow sadowych zawartego we wniesionej apelacji. Akta sprawy wraz z zazaleniem przekazano bowiem Sadowi
Okregowemu w dniu 27 wrze$nia 2012 r., zazalenie rozpoznano postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., akta
za$ zwrbcone zostaly Sagdowi Rejonowemu w dniu 2 listopada 2012 r., po uprzednim dolaczeniu dowodéw doreczenia
postanowienia. W powyzszym zakresie nie mozna wiec wskaza¢ jakichkolwiek uchybien czy tez nieuzasadnionej
zwloki w sposobie procedowania przez Sad Okregowy. Zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania przed Sadem
Okregowym bylo wiec bezzasadne i jako takie skutkowalo oddaleniem skargi w tej czesci

(art. 12 ust. 1 ustawy).

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zadanie skarzacego w zakresie, w jakim domagal sie on stwierdzenia
przewleklo$ci postepowania przed Sgdem Rejonowym. Dokonujac analizy czynno$ci Sadu pierwszej instancji wskazaé
nalezalo, ze:

Pozew w sprawie wniesiony zostal w dniu 11 grudnia 2009 r. wraz z zagdaniem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia

2010 1., wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym, powddka wezwana
zostala do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu, ktora uiszczona zostala w dniu 28 stycznia 2010 r., w nastepstwie
czego Sad wydal przeciwko pozwanemu w dniu 15 lutego 2010 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W
dniu 19 marca 2010 r. wplynal do Sadu sprzeciw pozwanego od nakazu zaptlaty.

Zarzadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 30 listopada 2010 r., wezwano na
rozprawe wnioskowanych przez strone powodowa Swiadkéw oraz zobowigzano powoda do ustosunkowania sie do



tresci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu. W odpowiedzi na wezwanie powddka pismem z dnia 1 lipca 2010 r.
(data wplywu do sadu) zlozyt kolejne wnioski dowodowe.

Narozprawie w dniu 30 listopada 2010 r. Sad przestuchal wnioskowanych w pozwie §wiadkéw oraz odroczyt rozprawe
na dzien 31 maja 2011 r. celem przeprowadzenia dowodow wskazanych w sprzeciwie oraz w piémie powodki z dnia 1
lipca 2010 r. — przestuchania swiadkow oraz zwrocenia sie o dokumenty bedace w posiadaniu osoby trzeciej.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. z uwagi na trudna sytuacje rodzinna nie stawil sie §wiadek K. D. (2), w stosunku
do ktdérego pelnomocnik pozwanego wnosil o jego przestuchanie w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w
(...). W tym celu Sad odroczyl rozprawe na dzien 6 pazdziernika 2011 r. i zlecil przeprowadzenie dowodu Sadowi
Rejonowemu w (...).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. zmieniono wcze$niejsze postanowienie

i do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka K. D. (2) wyznaczono Sad Rejonowy w (...). Jednocze$nie,
zarzadzeniem z tego samego dnia odwolany zostal termin rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2011 r. i wyznaczono nowy
termin na dzien 10 stycznia 2012 r.

Akta Sadu Rejonowego w (...) po wykonaniu odezwy o pomoc prawng przekazane zostaly do Sagdu Rejonowego w (...)
w dniu 15 grudnia 2011 .

Termin rozprawy wyznaczonej na dzien 10 stycznia 2012 r. zostal zniesiony
w zwigzku z chorobg sedziego referenta.

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2012 r. wyznaczony zostal nowy termin rozprawy na dzien 17 kwietnia 2012 r., na
ktérym, po dopuszczeniu dowodu z przestluchania stron, Sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat
rozprawe.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. ogloszony zostal w sprawie wyrok.

Apelacja pozwanego od wyroku wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych wplyneta do Sadu w dniu
29 czerwca 2012 r. Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2012 r. wezwano pozwanego do uzupehlienia brakéw formalnych
wniosku oraz do przedstawienia dodatkowych informacji o sytuacji majatkowej skarzacego. Po przedlozeniu zadnych
dokumentow postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sad oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Akta
sprawy wraz z zazaleniem na powyzsze postanowienie przekazano Sagdowi Okregowemu w dniu 27 wrzeénia 2012 r.
Po zwrocie akt przez Sad Okregowy w dniu 22 listopada 2012 r., uiszczeniu czeéci oplaty o apelacji, od ktbérej pozwany
nie zostal zwolniony oraz doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej akta wraz z apelacja przedstawiono Sadowi
Okregowemu w dniu 3 grudnia 2012 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona wyzej chronologia czynnoéci podejmowanych w sprawie przez Sad
Rejonowy uzasadniala stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przed tym sadem w okresie od wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty do dnia 10 stycznia 2012 r. (art. 12 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
zachodzi wowczas, gdy postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoséci podjetych przez
sad, uwzgledniajac przy tym charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora zarzucita
przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 3 ustawy).

Odnoszac powyzsze przestanki do przytoczonych okoliczno$ci faktycznych sprawy wskaza¢ nalezato, ze w okresie od
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 19 marca 2010 r. do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy w



dniu 7 czerwca 2010 r. w sprawie przez 2,5 miesigca nie podjeto zadnych czynnoéci, wyznaczony za$ termin rozprawy
byl terminem o 8 miesiecy odleglym od momentu wniesienia sprzeciwu. W zadnym wypadku

nie byl to pierwszy wolny termin rozpraw, gdyz taka okoliczno$¢ nie wynika z odpowiedzi na skarge. Podkreslenia
wymaga réowniez, iz juz na skutek ustosunkowania sie przez powddke pismem z dnia 1 lipca 2010 r. do zarzutow
podnoszonych w sprzeciwie, Sad dysponowal na te chwile kompletem wnioskow dowodowych zglaszanych przez
strony i ostatecznie uwzglednionych. Shusznie wiec skarzgcy wskazywal, ze obiektywnie zachodzila mozliwo$é
przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodéw juz na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 r., bez potrzeby
jej odraczania w tym celu. Jednocze$nie za nieuzasadnione uznaé nalezalo odroczenie rozprawy az do dnia 31 maja
2011 r. w sytuacji, gdy zadany przez sad od podmiotu trzeciego dokument (umowa cesji zwrotnej) przedlozony zostal
w dniu 21 grudnia 2010 r., a od stycznia do maja 2011 r. (a wiec przez okres ponad 4 miesiecy uwzgledniajac okres
zwolnienia lekarskiego sedziego referenta — 1 — 18 marca 2011 r.) w sprawie nie byly podejmowane zadne czynnosci
determinujgce przebieg postepowania. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze jakkolwiek odroczenie rozprawy z dnia 31 maja
2011 r. bylo obiektywnie uzasadnione usprawiedliwionym niestawiennictwem $wiadka K. D. (2) i wnioskiem strony
pozwanej o przestluchanie go w drodze pomocy prawnej, to juz konieczno$¢ odwotania kolejnego terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 6 pazdziernika 2011 r. byla nastepstwem zaniechania Sadu, ktory zbyt p6zno, bo dopiero w dniu
15 wrze$nia 2011 r., zwrdcil sie do wlasciwego Sadu o wykonanie odezwy o pomoc prawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przewleklosci postepowania nie mozna bylo natomiast wykazaé z okresem od 10 stycznia
20121. do 26 kwietnia 2012 r. kiedy to zapadl wyrok. Przyczyna odwolania terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 10
stycznia 2012 1. byla bowiem choroba sedziego referenta trwajaca od 27 grudnia 2011 r. do 8 lutego 2012 r. Gdy kolejna,
trzecia rozprawa odbyla sie ostatecznie w dniu 17 kwietnia 2012 r., trudno uznaé, ze po okresie choroby sedziego
referenta wyznaczono ja na zbyt odlegly termin, dajacy podstawe do przyjecia nieuzasadnionej zwloki w czynnosciach.
Co do terminowo$ci nadania biegu apelacji, zwazywszy na date zarzadzenia o wezwaniu pozwanego do uzupelienia
brakéw wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zawartego w apelacji, wezwanie to nastapilo dopiero po uplywie
miesigca od wplywu apelacji do Sadu (29 czerwca 2012 r.), co jednak nie pozwala na przyjecie zwloki jako, ze sedzia
referent przebywat w okresie od 2 do 20 lipca 2012 r. na urlopie wypoczynkowym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy? sie tez nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy

w okresie przed wniesieniem sprzeciwu, jak réwniez w dalszym postepowaniu miedzyinstancyjnym, w tym
dotyczacym rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Z przedstawionej juz chronologii czynnosci
Sadu Rejonowego wynikalo bowiem iz podejmowane w tym zakresie decyzje byly prawidlowe, a ich realizacja
przebiegala sprawnie, bez nieuzasadnionej zwloki.

W $wietle przedstawionych uwag Sad Apelacyjny uznal, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym w okresach
wskazanych wyzej trwalo dluzej niz bylo to konieczne dla wyja$nienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy,

a zaistniala przewleklosci postepowania nie zostala w zaden sposéb zawiniona przez strony, ktére we wskazanych
przez Sad terminach realizowaly nalozone na nie zobowigzania.

Nie mozna bylo zatem uznac, aby strony ponosily jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za wystapienie przewlektoSci w
przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji, w oparciu o tre$¢ art. 12 ust. 4 ustawy Sad Apelacyjny przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa
sume pieniezna w wysokoSci 2.000 zlotych uznajac, iz bedzie ona adekwatna rekompensata za zaistniala w
sprawie przewleklo§¢ postepowania. Zdaniem Sadu kwota 20.000 zlotych, jakiej domagat sie skarzacy byla znacznie
wygorowana zwazywszy, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, od ktorej nie mozna abstrahowaé przy ocenie zadania
skarzacego, wynosila 31.501 zl, suma pieniezna, o ktérej mowa

w art. 12 ustawy, nie pekni za$ funkcji odszkodowawczej, a stanowi¢ ma jedynie forme rekompensaty, zadoSéuczynienia
obejmujacego wylacznie straty moralne i ujemne dolegliwoSci zwiazane z przeciagajacym sie postepowaniem
sagdowym badz egzekucyjnym. Nalezalo mieé¢ na uwadze i to, ze pozwany decydujac sie na zlozenie skargi dopiero
w dniu wydania prawomocnego wyroku w sprawie i do tego w sytuacji, gdy postepowanie przebiegalo juz sprawnie,



sam zrezygnowal z realizacji podstawowego celu skargi w postaci przyspieszenia postepowania, niejako akceptujac
dotychczasowy przebieg postepowania

i nie uznajgc go za nadmiernie ucigzliwy, co wskazuje posrednio, ze zasady shuszno$ci musialy korygowac wysoko$é
zgloszonego zadania.

Z wyzej wymienionych przyczyn zadanie przyznanie sumy pienieznej w kwocie przekraczajacej 2.000 zl podlegato
oddaleniu.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.



