Sygn. akt V S 24/12
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk

Sedziowie: SA Jadwiga Galas

SA Grzegorz Stojek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi E. H.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie XVI Nec-e 109743/10 Sadu Rejonowego w (...), VI Nc-e
109743/10 Sadu Rejonowego (...) w (...), IT C 866/12 Sadu Rejonowego w (...) i III Cz 1178/12 Sadu Okregowego w (...)

na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

z udzialem Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...), Prezesa Sadu Rejonowego w (...) i Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze nastapila przewlekloé¢ postepowania w sprawie VI Nc-e 109743/10 Sadu Rejonowego (...) w (...);

2. przyznat E. H. od Skarbu Panhstwa-Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...) kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) na rzecz skarzacej E. H. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
kosztow postepowania;

5. zwroci¢ Skarzacej E. H. kwote 100 (sto) zlotych uiszczong tytulem oplaty od skargi.

Sygn. akt V S 24/12

UZASADNIENIE

E. H. w skardze na przewleklo$¢ postepowania wniesionej w toku postepowania, o ktorym mowa dalej, wniosta o:

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie poczatkowo pod sygnaturg akt XVI Nc-e 109743/10
Sadu Rejonowego w (...), nastepnie pod sygnaturg akt VI Nc-e 109743/10 Sadu Rejonowego (...) w (...) (przez to, ze
po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 23 listopada 2010 r. przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w (...) dopiero po uplywie roku), po czym toczacej sie pod sygnatura akt IT C 866/12 Sadu Rejonowego
w (...) (przez to, ze rozprawe wyznaczono pét roku od wniesienia papierowej postaci pozwu, za$ na rozprawie Sad
ograniczyt sie do odrzucenia pozwu, podczas gdy moglo to nastapic¢ wezesniej, to jest juz po wniesieniu papierowe;j



postaci pozwu, przy czym bezzasadne w ocenie skarzacej odrzucenie pozwu przyczyni sie do wydluzenia rozpoznania
sprawy), a takze (w drugiej instancji) pod sygnatura akt I1I Cz 1178/12 Sadu Okregowego w (...),

2. zobowigzanie Sadu Okregowego w (...) do rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 27
czerwcea 2012 r., natomiast Sadu Rejonowego w (...) do niezwlocznego podjecia czynnoéci zmierzajacych do nadania
biegu sprawie,

3. przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt
Prezesi tych trzech Sadéw wniesli o oddalenie skargi.

Prezes Sadu Rejonowego (...) w (...) wywodzil, ze Sad Rejonowy w (...) i Sad Rejonowy (...) w (...) podejmowaly
czynno$ci adekwatnie do dzialan stron, we wlasciwym czasie, na ktory wplyw mialy braki w zakresie adresu
pozwanych. Dodatkowo podniost trzy okoliczno$ci. Po pierwsze, wskazal na obcigzenie Sadu Rejonowego (...) w
(...). Do dnia wniesienia skargi do tego Sadu wplynelo 4.035.769 spraw, w ktérych wniesiono 125.391 sprzeciwow
oraz 15.488 skarg na orzeczenia referendarzy sgdowych, z wylaczeniem skarg na orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu. W wydziale rozpoznajacym sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia 31 maja 2011
r. orzekal tylko jeden sedzia, ktory tym samym podejmowat decyzje w sprawie z powddztwa skarzacej. Sedzia ten
rozpoznatl 3.585 skarg, 428 sprzeciwdw i zakreslil 9.423 sprawy. Po drugie, uznajac, ze zakonczenie okreslonego
etapu postepowania sadowego w sprawie cywilnej, jakim jest elektroniczne postepowanie upominawcze, oznacza
~prawomocne zakonczenie postepowania”, stwierdzil, ze cel ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.; dalej: ustawa) w
postaci nadania sprawie odpowiedniego biegu nie moze by¢ juz zrealizowany. Natomiast elektroniczne postepowanie
upominawcze w sprawie objetej skarga zostalo ,,prawomocnie zakonczone”, gdyz ,,14 lutego 2011 r. stwierdzono w
systemie teleinformatycznym prawomocno$¢ postanowienia w przedmiocie umorzenia, co spowodowalo nadanie
sprawie statusu prawomocno$ci”. Po trzecie, ,Stwierdzenie prawomocno$ci w tej dacie” nie wygenerowalo w
tym dniu informacji o tym fakcie na koncie Sadu Rejonowego w (...) w systemie teleinformatycznym i nie
doprowadzilo, cho¢ powinno, do pobrania akt przez Sad Rejonowy w (...) z przyczyn zaleznych od wlasSciwo$ci systemu
teleinformatycznego, nie za$ z uwagi na prawidlowos$é i terminowos$é postepowania Sadu Rejonowego (...) w (...).

Prezes Sadu Rejonowego w (...) podniosl, Ze czynno$ci w sprawie podejmowane byly w terminach, na jakie pozwala
aktualny wplyw spraw oraz obsada orzecznicza i stan referatow wydzialu, w ktérym sprawa zostala rozpoznana. W
2012 r. wplyw spraw rejestrowanych w repertorium C systematycznie wzrasta. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. w
repertorium C odnotowano 3056 spraw, za$ rozprawy wyznaczane sg na luty 2013 r. W referatach sedziéw Srednio
pozostaje 650 spraw.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wskazal na to, ze zazalenie powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia
27 czerwcea 2012 1. zostalo rozpoznane w niespelna miesigc od wpltywu akt do Sadu drugiej instancji, co oznacza, ze
nastapilo to bezzwlocznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sprawa z powddztwa skarzacej i R. H. przeciwko pozwanym K. G. i A. H. o zaplate kwoty 7.446,97 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2008 r. zostala wniesiona w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego w (...) w dniu 16 kwietnia 2010 r. Zarejestrowana tam zostala pod sygnatura akt XVI Nc-e 109743/10.

Sad Rejonowy w (...) w dniu 1 czerwca 2010 r. wydal w tej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.



Wobec nieskutecznosci doreczenia jego odpisu pozwanym, na skutek zarzadzenia z 29 czerwca 2010 r. wezwano
powodéw do usuniecia przeszkody w doreczeniu nakazu zaplaty przez wskazanie w wyznaczonym terminie
adres6w pozwanych, pod rygorem uchylenia nakazu zaplaty i przekazania sprawy sadowi wlasciwosSci ogolne;.
Postanowieniem, jakie referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w (...) wydal w dniu 13 pazdziernika 2010 r., na

podstawie art. 505 3% § 1 w zwiazku z art. 502{Y § 1 w zwiazku z art. 499 pkt 4 kpc, uchylony zostal nakaz zaplaty
i przekazano sprawe Sagdowi Rejonowemu w (...). W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powodowie wniesli skarge na
orzeczenie referendarza. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w (...) zarzadzil w dniu 21 pazdziernika 2010 r., by
wprowadzié¢ do danych sprawy w systemie teleinformatycznym aktualny adres pozwanych, wynikajacy z ostatniego
pisma procesowego powodow, zas w dniu 25 pazdziernika 2010 r., zeby pozwanym ponownie doreczy¢ odpis nakazu,
wlasnie na ostatnio wskazany adres. Tym razem doszlo do doreczenia. W dniu 16 listopada 2010 r. pozwani wniesli
sprzeciw od nakazu zaplaty, co Sad Rejonowy w (...) stwierdzil w postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r., ktérym

— na podstawie art. 50539 § 1 kpc — przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w (...), jako sadowi wladciwosci ogolne;j.
Juz w dniu wydania (29 listopada 2010 r.) odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi powodéw, natomiast
pelnomocnikowi pozwanych zostal doreczony 6 grudnia 2010 r. Na to postanowienie, podstawie art. 394 § 1 pkt 1w
zwigzku z art. 13 § 2 kpc, stuzylo stronom zazalenie, z tym ze termin do jego wniesienia przez pozwanych, z uwagi na
date doreczenia ich pelnomocnikowi odpisu postanowienia, uptywal p6Zniej, mianowicie z dniem 13 grudnia 2010 r.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu wydania wskazanego postanowienia, to jest 29 listopada 2010
r. zarzadzil, by wezwaé pelnomocnika powodéw do wyjasnienia w terminie trzech dni, czy podtrzymuje skarge na
orzeczenie referendarza sagdowego z 13 pazdziernika 2010 r.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. Minister Sprawiedliwo$ci zni6st Sad Rejonowy w (...) i utworzyt Sad Rejonowy (...) w
(...) (8 1 pkt 11 & 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie zniesienia
Sadu Rejonowego w (...) i Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w (...) z siedzibg w (...), utworzenia
Sadu Rejonowego (... )w (...) z siedziba w (...)i Sadu Rejonowego (...) w (...) oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie
sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaré6w wlaéciwosci, Dz.
U. Nr 245, poz. 1640) i z tym samym dniem ustalit Sad Rejonowy (...) w (...) jako wlaSciwy do rozpoznawania
spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym nalezacych do wlasciwos$ci innych sadéw rejonowych (§ 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 grudnia 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia
sadu rejonowego, ktéremu przekazuje sie rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nalezacych do wlasciwoSci innych sadéw rejonowych, Dz. U. Nr 245, poz. 1646).

Omawianej sprawie z powodztwa skarzacej i R.H. w Sadzie Rejonowym (...) w (...) nadano sygnature akt VI Nc-e
109743/10.

W dniu 14 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy (...) w (...) wydal w tej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania
wywolanego skarga na orzeczenie referendarza sagdowego z 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie XVI Nc-e 109743/10
Sadu Rejonowego w (...). Odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi powodéw w dniu 18 stycznia 2011 r.,
za$ pelnomocnikowi pozwanych doreczony zostal w dniu 24 stycznia 2011 1.

W dniu 14 lutego 2011 r. Sad Rejonowy (...) w (...) odnotowal w systemie teleinformatycznym prawomocno$c
postanowienia z 14 stycznia 2011 r. o umorzeniu postepowania wywolanego skarga na orzeczenie referendarza
sadowego.

Usilujac ustali¢ stan sprawy, pismami z 15 lipca 2011 r. i 31 sierpnia 2011 r., powodowie zwracali sie do Sadu
Rejonowego (...) w (...) o powiadomienie ich o dacie przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w (...). Powolywali sie na
uzyskana w Sadzie Rejonowym w (...) informacje, ze nie odnotowano w nim sprawy, o ktérej mowa. Przewodniczacy
w Sadzie Rejonowym (...) w (...), zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2011 r., zarzadzil, by poinformowac pelnomocnika
powodow o tym, ze Sad Rejonowy w (...) pobrat akta tej sprawy w dniu 4 pazdziernika 2011 r.



Akta sprawy, o jakiej mowa, Sad Rejonowy w (...) pobral ze swojego konta w systemie teleinformatycznym w dniu 4
pazdziernika 2011 r., co umozliwito ich zalozenie (po wydrukowaniu).

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zarzadzil przekazanie sprawy z II Wydzialu
Cywilnego do VII Wydzialu Gospodarczego.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w (...) zarzadzil wpisanie sprawy do repertorium
GC. Wpisano jg pod sygnatura akt VII GC 12801/11.

Na skutek zarzadzenia Przewodniczacego z 19 pazdziernika 2011 r., doreczonego pelnomocnikowi powodéw w dniu
22 grudnia 2011 r., wezwano ich pelnomocnika do zlozenia w terminie czternastu dni, pod rygorem umorzenia
postepowania, dwoch egzemplarzy pozwu na urzedowym formularzu i pelnomocnictwa, czemu uczynit zado$¢ przez
nadanie w dniu 5 stycznia 2012 r. w placowce pocztowej operatora publicznego przesylki, ktora faktycznie do Sadu
Rejonowego w (...) wplynela 10 stycznia 2012 r. W przeslanym woéwczas pi$émie procesowym wyjasnil, Ze sprawa nie
jest gospodarcza w rozumieniu przepiséw postepowania.

Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu 11 stycznia 2012 r. zarzadzil przekazanie sprawy Wydzialowi II
Cywilnemu. Przewodniczacy IT Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w (...) polecil wpisac sprawe do repertorium C
(sprawie nadano sygnature II C 866/12) i do akt tej sprawy dolgczy¢ akta sprawy XIII Cupr 653/08 Sadu Rejonowego
w(...).

W sprawie II C 866/12 Sadu Rejonowego w (...), zarzadzeniem z 29 marca 2012 r., wyznaczono termin rozprawy na
dzien 27 czerwca 2012 r. i wezwano pelnomocnika pozwanych do zlozenia w terminie dwutygodniowym sprzeciwu
na urzedowym formularzu, za$ pelnomocnika powodéw do pisemnego odniesienia sie do sprzeciwu, w razie jego
wniesienia i doreczenia, w terminie tygodniowym od doreczenia, gdyby nastapilo. Zarzadzeniu nadano bieg w dniu
17 kwietnia 2012 r. (pelnomocnikom stron zostalo doreczone w dniach 20 i 24 kwietnia 2012 r.). Wobec wykonania
wezwania przez pelnomocnika pozwanych, w dniu 21 maja 2012 r. doreczono pelnomocnikowi powodéw odpis
sprzeciwu pozwanych wniesionego na urzedowym formularzu. W piSmie procesowym z 28 maja 2012 r. pelnomocnik
powoddéw zawarl polemike z argumentami strony przeciwnej, ze w sprawie II C 866/12 Sadu Rejonowego w (...)
zachodza przestanki odrzucenia pozwu. W piSmie procesowym z 25 czerwca 2012 r., ztozonym na rozprawie w dniu
27 czerwca 2012 1., pelnomocnik pozwanych zawart wywédd w przedmiocie przestanek odrzucenia pozwu.

Postawieniem z 27 czerwca 2012 r., wydanym na rozprawie przeprowadzonej w tym dniu, Sad Rejonowy w (...)
odrzucil pozew w sprawie II C 866/12. Uzasadnit swe stanowisko w ten sposob, ze w sprawie zachodzi przyczyna
odrzucenia pozwu, o jakiej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 kpc, gdyz sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie zostala prawomocnie osadzona, dokonujgac w tym przedmiocie wywodu prawnego opartego o nastepujace
ustalenie. Przedmiotem sprawy z powodztwa K. G. i A. H. przeciwko E. H. i R. H.o zaplate kwoty 5.636 zl z ustawowymi
odsetkami od 16 lutego 2008 r., ktéra zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
(...)z4 grudnia 2008 r., sygnatura akt XIII Cupr 653/08, byto roszczenie K. G. i A. H. o zaplate za wykonanie przez nich
Swiadczenia niepienieznego okreSlonego w tej samej umowie, z ktorej E. H. iR. H.wywodzili w sprawie IT C 866/12
Sadu Rejonowego w (...) swe roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, domagajac sie zaplaty tego, co w swej
ocenie nienaleznie $wiadczyli, podnoszac ze zaplacili na rzecz przeciwnikéw procesowych cale wynagrodzenie, mimo
— jak twierdzili — niewykonania calego zobowigzania niepienieznego przez K. G.i A. H..

Na skutek wniosku, ktory do Sadu Rejonowego w (...) wplynal 2 lipca 2012 r., w dniu 26 lipca 2012 r. doreczono
pelnomocnikowi powodéw odpis postanowienia z 27 czerwca 2012 r. z uzasadnieniem. Zazalenie powodow na
to postanowienie wplynelo do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 6 sierpnia 2012 r. Odpis zazalenia doreczono
pelnomocnikowi pozwanych w dniu 5 wrzesnia 2012 .



Akta sprawy II C 866/12 Sadu Rejonowego w (...) zostaly przekazane przez ten Sad wlasciwemu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie z 277 czerwca 2012 r. Sadowi Okregowemu w (...) w dniu 25 wrzeénia 2012 r. Sprawa zostala
tam zarejestrowana pod sygnaturg akt III Cz 1778/12.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (...) rozpoznal zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w (...), o ktdrym byla mowa, oddalajac je.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy definiuje przewleklos¢é postepowania w ten sposéb, ze zachodzi wowczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegoélnoSci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Zachowania strony powodowej, przytoczone w pi$mie Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...), polegajace na niepodaniu
wlasciwego adresu pozwanych oraz zlozeniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego nastepowaly w czasie, ktéry
nie jest objety zakresem skargi. Natomiast konieczno$¢ rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza, co oznacza tez
oczekiwanie na uprawomocnienie sie postanowienia konczacego to postepowanie, przed udostepnieniem akt sadowi
wlasciwosSci ogoblnej za posrednictwem jego konta w systemie teleinformatycznym, nalezalo uznac¢ za zasadna.

Z zebranego materialu wynika wiec, Ze nieuzasadniona zwtoka w rozpoznaniu sprawy wystgpila miedzy 14 lutego 2011
r. a 14 wrze$nia-4 pazdziernika 2011 .

Wskazany przez Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...) Yaczny wplyw wszystkich spraw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym jest ogromny. W sprawie ze skargi E. H. idzie jednak wylacznie o wplyw spraw i obsade kadrowa
sadu prowadzacego elektroniczne postepowanie upominawcze (dalej réwniez jako e-sad) w czasie istotnym dla
udostepnienia akt sadowi wladciwosci ogdlnej (Sadowi Rejonowemu w (...)), do ktorych powinien otrzymac dostep
poprzez swoje konto uzytkownika w systemie teleinformatycznym wraz z informacja o przekazaniu mu sprawy. To
bowiem na Sadzie Rejonowym (...) w (...), jako prowadzacym elekitroniczne postepowanie upominawcze spoczywa
obowigzek poinformowania sadu wlaéciwosci ogoélnej o przekazaniu mu sprawy, do akt ktérej sad ten otrzymuje
dostep poprzez swoje konto uzytkownika w systemie teleinformatycznym wraz z informacja o przekazaniu mu
sprawy, jak stanowi § 272d ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Co najmniej siedmiomiesieczny, a by¢ moze
niespelna o§miomiesieczny okres (od 14 lutego 2011 r. do 14 wrze$nia-4 pazdziernika 2011 r.), jest przeciez tak dlugi,
ze nawet olbrzymie obciagzenie praca i niewielka obstluga kadrowa nie usprawiedliwia zaniechania Sagdu Rejonowego
(...) w(...) wpoinformowaniu Sagdu Rejonowego w (...) o przekazaniu mu sprawy i udostepnieniu mu akt sprawy przez
konto w systemie teleinformatycznym, przy czym podkresli¢ trzeba, ze wyjasnienie Prezesa Sadu Rejonowego (...) w
(...) dotyczy tylko obsady sedziowskiej, nie za$§ pozostalych pracownikéw, to jest asystentdow sedziego, referendarzy
i urzednikow sedziego. Ocena ta znajduje oparcie w sygnalizacji przez powoddéw mozliwoéci nieprawidlowosci w
informowaniu sgdu wlaéciwosci ogodlnej i udostepnieniu mu akt, za ktéra nalezalo uzna¢ ich pisma zawierajace
zapytania o sprawe (z 15 lipca 2011 1. i 31 sierpnia 2011 r.). Majac na uwadze zapytania powoddw, zaniechania tego nie
da sie bowiem usprawiedliwi¢ lakonicznym wywodem o ,wlasciwo$ciach systemu teleinformatycznego”. Nie zastuguje
na akceptacje stanowisko, ze zaklocenia w funkcjonowaniu systemu teleinformatycznego maja usprawiedliwia¢ to, iz
przez co najmniej 7 (by¢ moze niespelna 8) miesiecy nie poinformowano sagdu wlasciwosci ogoblnej o przekazaniu mu
sprawy i nie udostepniono mu akt sprawy do pobrania z jego konta w tym systemie, skoro skarzaca zglaszala powstala
nieprawidlowos¢, ktéra oznaczala zwloke w udostepnieniu akt sprawy Sadowi Rejonowemu w (...). Dysponujac tego
rodzaju informacja, ze akta nie zostaly udostepnione sadowi wlasciwosci ogblnej, kwestie te nalezalo wyjasnic¢ w sadzie
prowadzacym elektroniczne postepowanie upominawcze, podejmujac odpowiednie dzialania, by zweryfikowac, czy
zrealizowal obowiazek poinformowania sadu wlaéciwosci ogdlnej o przekazaniu mu sprawy i udostepnienia mu akt w



sposob, o ktéorym byla juz mowa. Powolana przez Prezesa Sadu Rejonowego (...) w (...) okoliczno$é prawomocno$ci
postanowienia z 14 stycznia 2011 r., oznaczajaca zakonczenie przez sad prowadzacy elektroniczne postepowanie
upominawcze czynnoS$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia o powodztwie, w $wietle powolanego juz § 272d ust. 1
regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, nie stanowi przeciez ostatniej czynnoéci, ktoéra e-sad mial obowiazek
wykonaé. Zrzuty ekranowe danych sprawy w systemie teleinformatycznym, dolaczone do pisma Prezesa Sadu
Rejonowego (...) w (...), stanowigcego odpowiedZ na zarzadzenie z 22 listopada 2012 r. wydane w sprawie ze skargi
E. H., prowadza do wniosku, ze sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze mial mozliwos§¢ ustalenia,
iz sprawa nie zostala udostepniona Sadowi Rejonowemu w (...) i Sad ten nie uzyskal informacji o przekazaniu mu
sprawy co najmniej do 14 wrzeénia 2011 r. (najpézniej do 4 pazdziernika 2011 1.). W zakladce danych sprawy ,,Historia”
widoczne jest bowiem, ze po adnotacjach z 14 lutego 2011 r., dotyczacych postanowienia o umorzeniu postepowania
wywolanego skarga na orzeczenie referendarza, w tym stwierdzenia jego prawomocnoéci, odnotowywano w dniach
21 lutego 2011 1., 15 lipca 2011 r., 31 sierpnia 2011 r. i 14 wrzes$nia 2011 r. kolejne czynno$ci. Mianowicie pod data 21
lutego 2011 r. znajduje sie adnotacja o tresci: ,Dokument: zalatwiono. Dokument elektroniczny”. Z kolei adnotacje
datowane na dzien 15 lipca 2011r.1 31 sierpnia 2011 r. maja (identyczna) tre$¢é: ,,Dokument: zadekretowano. Dokument
elektroniczny”. Pod datg 14 wrze$nia 2011 r. znajduja sie dwie adnotacje, z ktorych tre$¢ pierwszej jest nastepujaca:
,Orzeczenie: prawomocno$¢. Postanowienie o skutecznym wniesieniu sprzeciwu i przekazaniu wg wilasciwosci”,
natomiast drugiej: ,Dokument: zalatwiono. Dokument elektroniczny”. Dopiero pod data 4 pazdziernika 2011 r.
znajduje sie adnotacja: ,,Sprawa: Przekazano do sadu wlaéciwego (Prawomocne)”. Prezes Sadu Rejonowego (...) w
(...) nie wyjaénil w sprawie ze skargi znaczenia tych adnotacji. Charakterystyczne jest jednak, ze po wydaniu przez
Sad Rejonowy w (...) postanowienia z 29 listopada 2010 r. o przekazaniu sprawy sagdowi wlasciwoéci ogdlnej (Sadowi
Rejonowemu w (...)) w zwigzku z wniesieniem przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, co w historii danych sprawy odnotowano w tym samym dniu, to jest 29 listopada 2010
r., jak wynika ze zrzutow ekranu, az do dnia 14 wrze$nia 2011 r. nie odnotowano, ze postanowienie to jest prawomocne.
Tymczasem tygodniowy termin do jego zaskarzenia, liczony od doreczenia pelnomocnikom stron postanowienia z
uzasadnieniem, uplynal jeszcze w 2010 r., skoro doreczenie nastgpito w dniach 29 listopada 2010 1.1 6 grudnia 2010 .
Ze zrzutéw ekranu wynika, ze do 14 wrze$nia 2011 r. w systemie teleinformatycznym nie odnotowano prawomocnosci
postanowienia z 29 listopada 2010 r. o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w (...) z uwagi na wniesienie
sprzeciwu. Gdy za$ okoliczno$¢ te odnotowano, Sad Rejonowy w (...) pobral akta z systemu teleinformatycznego.
Koreluje to z terminem, jaki Prezes Sadu Rejonowego w (...) wskazal w pi§mie z 28 listopada 2012 r., w ktorym
wyjasénil, ze cho¢ nie potrafi stwierdzié, kiedy Sad Rejonowy w (...) uzyskal faktyczny dostep do akt sprawy, to jednak w
czasie, o jaki idzie w sprawie ze skargi E. H., w Il Wydziale Cywilnym tego Sadu sprawy przekazane przez Sad Rejonowy
(...)w(...) pobierano w terminie okolo jednego miesigca od udostepnienia dokumentéw na koncie Sadu Rejonowego w
(...). Prowadzi to do wniosku, ze — po odnotowaniu w systemie teleinformatycznym prawomocno$ci postanowienia z
14 stycznia 2011 r. 0o umorzeniu postepowania wywolanego skarga na orzeczenie referendarza — w Sadzie Rejonowym
(...) w (...) doszlo do nieusprawiedliwionego obiektywnymi okoliczno$ciami zaniechania w poinformowaniu Sadu
Rejonowego w (...) o przekazaniu mu sprawy i jej udostepnienia w sposéb przewidziany prawem, na co wplyw by¢ moze
mialo to, ze doszlo do sytuacji, w ktérej, po uchyleniu nakazu zaplaty postanowieniem wydanym przez referendarza (z
dnia 13 pazdziernika 2010 r.), na skutek zarzadzenia Przewodniczacego z 25 pazdziernika 2010 r. ponownie podjeto
probe doreczenia pozwanym nakazu zaplaty, tym razem skutecznie. W danych sprawy w systemie teleinformatycznym
ujawniono z tej przyczyny dwa postanowienia o przekazaniu sprawy sadowi wlaéciwoéci ogélnej, mianowicie z 13
pazdziernika 2010 r. i 29 pazdziernika 2010 r., przy czym prawomocno$¢ pierwszego z nich odnotowano dnia 14
lutego 2011 ., za$ drugiego — dopiero 14 wrzeénia 2011 r. W tym kontekScie zrozumiale staja sie zacytowane wcze$niej
adnotacje z 14 wrze$nia 2011 r. w systemie teleinformatycznym w zakladce ,Historia” danych sprawy, ktbrej dotyczy
skarga. Najpierw odnotowano prawomocno$§¢ postanowienia o skutecznym wniesieniu sprzeciwu i przekazaniu
sprawy sgdowi wlaSciwos$ci ogblne, po czym wpisano: ,Dokument: zalatwiono. Dokument elektroniczny”. I dopiero
pod datg 4 pazdziernika 2011 r. znalazla sie adnotacja: ,Sprawa: Przekazano do sadu wlasciwego (Prawomocne)”.
Zaniechanie, o ktérym dotad byla mowa obciaza wylacznie Sad Rejonowy (...) w (...), ktory jako jedyny mial wplyw na
ujawnienie w danych sprawy wszystkich istotnych informacji, jak tez obowigzek poinformowania sadu wlasciwosci
ogoblnej o przekazaniu mu sprawy i udostepnienia mu akt sprawy przez jego konto w systemie teleinformatycznym.



Chybione jest stanowisko, ze skoro elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo juz zakonczone, nie mozna
juz nada¢ odpowiedniego biegu sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, to jest zrealizowac
celu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Poglad ten abstrahuje od tego, ze ustawodawca, nowelizujac z dniem 1 maja 2009 r.
ustawe przez dodanie ust. 1a (,Jezeli skarga dotyczy przewlekloéci postepowania przed sadem rejonowym i sagdem
okregowym — wlaéciwy do jej rozpoznania w caloéci jest sad apelacyjny.”) do jej art. 4 oraz 1b (,Jezeli skarga
dotyczy przewlekloéci postepowania przed sadem okregowym i sadem apelacyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania w
calodci jest sad apelacyjny.”) do tego samego art. 4, dal wyraz temu, ze jeSli idzie o skarge dotyczaca postepowania
cywilnego, jest dopuszczalna mimo zakonczenia danego etapu sprawy, nawet w instancji, o ile zostanie wniesiona
przed wydaniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie, ktérego skarga dotyczy, gdyz stosownie do
art. 5 ust. 1 ustawy wnosi sie ja w toku postepowania w sprawie. Nie jest zatem tak, ze jedynym celem ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki jest nadanie sprawie
wlasciwego biegu. Idzie tez nie tylko o sama w sobie rekompensate pieniezng dla strony, ktérej prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone, o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy. Chodzi przede wszystkim
o to, by postepowanie na skutek skargi dotyczacej przewlekloSci postepowania sadowego stanowito skuteczny $rodek
odwolawczy do wlaéciwego organu panstwowego w razie naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o
charakterze cywilnym (art. 6 ust. 11 art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Realizacja tego bytaby niemozliwa, gdyby skarge dotyczaca przewleklosci sadowego
postepowania cywilnego zredukowaé jedynie do celu w postaci nadania sprawie cywilnej wlasciwego biegu. E. H.
wniosla skarge w toku sprawy, przed rozpoznaniem przez Sad Okregowy w (...) zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 277 czerwca 2012 r. wydane w sprawie II C 866/12.

Nie sposéb natomiast zgodzi¢ sie, ze do przewleklosSci postepowania w sprawie objetej skarga doszlo w Sadzie
Rejonowym w (...) i Sadzie Okregowym w (...).

Jedli idzie o Sad Rejonowy w (...), wedlug skarzacej przewleklo§é postepowania ma polegaé na tym, ze pomiedzy
zlozeniem papierowej wersji pozwu a rozprawg uplynelo ponad pél roku i, jej zdaniem, okazalo sie, ze rozprawe
wyznaczono wylacznie w celu wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu, ktére moglo by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym niezwlocznie po wniesieniu wersji papierowej pozwu.

Pozew w tej postaci powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 10 stycznia 2012 r. Nastepnego dnia,
wskutek argumentacji powodéw w pi$mie z 3 stycznia 2010 r., jakie zlozyli wraz z pozwem w postaci dokumentu
papierowego, sprawa zostala przekazana II Wydzialowi Cywilnemu tego Sadu. Po wyznaczeniu rozprawy nastapila
polemika stron w przedmiocie przeslanek odrzucenia pozwu, zawarta w pismach procesowych wniesionych do tego
Sadu w dniach 9 maja 2012 r. (sprzeciw od nakazu zaplaty), 31 maja 2012 r. (pismo powodoéw z 28 maja 2012 r.) iw
dniu rozprawy, to jest 27 czerwca 2012 r. ( pismo pozwanych z 25 czerwca 2012 r.). Sad Rejonowy argumentowal w
postanowieniu o odrzuceniu pozwu poprzez ustosunkowanie sie do wywodoéw stron w tych pismach. Wynika z tego,
ze odrzucenie pozwu nastgpilo po rozwazeniu calej argumentacji stron, rowniez zawartej w pismach sporzadzonych
pomiedzy wyznaczeniem rozprawy a jej przeprowadzeniem. Zarzut powagi rzeczy osadzonej wymagal przeciez analizy
zagadnien odnoszacych sie do stanu faktycznego dwu spraw i uwzglednienia wchodzacej w gre judykatury odnoszacej
sie do kwestii tozsamosci roszczen w dwdch réznych sprawach. Majac na wzgledzie duzy wplyw spraw do IT Wydzialu
Cywilnego i znaczne obcigzenie w nim sprawami sedziow orzekajacych, jakie wynika z wyjasnienn Prezesa Sadu
Rejonowego w (...), nie mozna wymagac, by tak istotne zagadnienie zostalo rozstrzygniete natychmiast po wniesieniu
przez powodow papierowej wersji pozwu. Wymagalo poréwnania akt dwoéch réznych spraw, wskazanych w nich
podstaw faktycznych roszczen, zaoferowanych w tych sprawach dowodéw, majacych znaczenie dla ustalenia podstaw
faktycznych powddztw poddanych w nich rozpoznaniu, jak tez podstawy prawnej roszczenia w obu sprawach.
Musialo to zajaé czas, zwlaszcza ze sprawa objeta skarga byla jedna z bardzo licznych poddanych pod rozpoznanie



Sadu Rejonowego w (...) w czasie, o ktory Idze w sprawie ze skargi. Tym samym rozstrzygniecie tego zagadnienia
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r., w naprowadzonych okoliczno$ciach, nie moze by¢ uznane za przejaw
przewleklo$ci. Trwalo bowiem tyle, ile bylo to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych,
ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Trafno$¢é postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z 27 czerwca 2012 r. potwierdzona zostala postanowieniem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 24 pazdziernika 2012 r., ktéry oddalil zazalenie powodéw. W efekcie nietrafny jest wywod
autorki skargi, ze przez wydanie postanowienia z 277 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w (...) zbednie doprowadzil do
wydluzenia rozpoznania sprawy.

Oceniajac postepowanie Sadu Okregowego w (...) w sprawie III Cz 1178/12, w ktbrej rozpoznano zazalenie powodow
na postanowienie z 27 czerwca 2012 r. wydane przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie I C 866/12, trzeba stwierdzié, ze
zakonczylo sie niespelna miesiac od wplywu akt do tego Sadu. Zadna miara nie mozna sie wiec zgodzié, zeby trwato
dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia wchodzacych w gre w sprawie istotnych zagadnien faktycznych i prawnych.

Poniewaz skarga cze$ciowo zasadnie wytknela przewleklo§¢é postepowania, nalezalo stwierdzié, ze nastgpila
przewleklo$é postepowania w zakresie wykazanym, mianowicie w postepowaniu w sprawie VI Nc-e 109743/10 Sadu
Rejonowego (...) (art. 12 ust. 2 ustawy).

W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy przyznaé skarzgcej od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego (...)
w (...) sume pieniezng w kwocie 3.000 zl. Kwota ta stanowi¢ bedzie dla skarzacej wlasciwa rekompensate moralna,
gdyz nie idzie o naprawienie szkody, ktéra powstalaby wskutek przewlekloSci postepowania. Nie mozna abstrahowaé
przy rozstrzyganiu o zadaniu skarzgcej przyznania sumy pienieznej, ze kwota 20.000 zl, o jaka wniosla, prawie
trzykrotnie przekracza warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Nalezy to uwzglednié, gdyz Srodek,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, w sprawie wywolanej skarga E. H. ma stanowi¢ rekompensate moralng za
prowadzenie konkretnej sprawy z kilkumiesieczna zwloka, jak sie okazalo, tym samym musi uwzgledniaé¢ przedmiot
sprawy, jego warto$¢ i znaczenie dla strony wnoszacej skarge zagadnien rozstrzygnietych w sprawie.

W pozostatym zakresie skarga — jako niezasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.
Nalezalo tez orzec o zwrocie oplaty (art. 17 ust. 3 ustawy).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w
zwigzku art. 8 ust. 2 ustawy, majac na uwadze, ze skarzaca wygrala postepowanie wywolane skarga jedynie w czesci.



