Sygn. akt V AGz 30/20
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek

Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)

SA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) w L. (...)(Luksemburg)

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XIII GC 434/19,

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiazanemu postanowienia.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGz 30/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil pozew (punkt pierwszy postanowienia) i zasadzit
od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad okregowy wyjasénil,
ze

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla powodowa spotka, zarzucajac naruszenie: art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, art. 233 § 1 k.p.c., art. 1104 § 1

k.p.c., art. 1105 § 1 k.p.c. oraz art. 1099( Vgq k.p.c. Skarzaca wskazala w pierwszej kolejnosci, ze Sad Okregowy
wydajac zaskarzone postanowienie oparl sie na niewlasciwej podstawie prawnej, bowiem w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r., zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych
za opdznienie w speklieniu $wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej

postanowienia wydanego w nastepstwie rozpoznania zazalenia do dnia zaplaty (art. 98 §1' k.p.c.).
Rozpoznajac zazalenie powodki, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z regula pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, przepisy rozporzadzen Rady Unii
Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego maja bezposrednie zastosowanie. W zakresie ich zastosowania, w
stosunkach z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, wylaczaja one odpowiednie przepisy czeSci czwartej
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy czesci czwartej Kodeksu beda mialy zastosowanie do obywateli i organow
panstw nieuczestniczacych w umowach wielostronnych, w ktérych Polska jest strona, lub z kt6rymi Polska nie zawarla
konwencji dwustronnych, czy tez w odniesieniu do obywateli panstwa nie nalezacego do Unii Europejskiej. Przepisy
kodeksowe beda mialy zastosowanie dopiero wtedy, gdy dana kwestia nie jest uregulowana prawem unijnym lub
postanowieniami dwu- lub wielostronnych konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych zawiera wyrazng
regulacje w przedmiocie umoéw jurysdykcyjnych o charakterze prorogacyjnym. Niemniej jednak w doktrynie na
gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych dominowato
zapatrywanie, ze umowy derogacyjne (w tym czysto derogacyjne) sa rowniez dopuszczalne, a przestanki skutecznosci
umoéw prorogacyjnych nalezy stosowaé rowniez do oceny umoéw o charakterze derogacyjnym. Zwazywszy na 6wczesne
brzmienie tych przestanek, nakazujace, by przynajmniej jedna strona miala miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim UE, zakladano, ze regulacja art. 1105 k.p.c. znajduje zastosowanie w tych sytuacjach, w ktorych obie
strony sporu maja miejsce zamieszkania w panstwach trzecich. Pod rzadami aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
nr 1215/2012 poglad o stosowaniu norm o umowach jurysdykcyjnych do uméw derogacyjnych nalezy uznaé za
aktualny, jednak kwestia miejsca zamieszkania stron zostala pozbawiona znaczenia; obecnie liczy sie jedynie fakt,
ze sgdami prorogowanymi sg sady panstwa czlonkowskiego. Analogicznie nalezy zatem przyjaé, ze na plaszczyZznie
umoéw derogacyjnych art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 bedzie mial pierwszenstwo przed regulacjg art. 1105 k.p.c.
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych wylgczeniu sprawy spod jurysdykeji sadow polskiego bedzie towarzyszyé
prorogacja sadoéw innego panstwa czlonkowskiego. Przepis Kodeksu postepowania cywilnego wejdzie natomiast w gre
dopiero wowczas, gdy umowa bedzie wylacza¢ jurysdykcje sadéw polskich i wskazywac jurysdykcje sadéw panstwa
trzeciego. Rozgraniczenie to jest o tyle istotne, ze rozporzadzenie przewiduje szerszy katalog form wymaganych dla
waznos$ci umowy jurysdykcyjnej (tak w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, (red.)
prof. dr hab. Janusz Jankowski, LEX 2019).

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotlal przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Stronami umowy jurysdykcyjnej, na ktérg powoluje sie pozwana s3g: (...) z siedzibg w
L.oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Klauzula jurysdykcyjna, zawarta w punkcie 9 ,,Ogdlnych warunkéw sprzedazy”
stanowi, ze w zakresie sprzedazy miedzynarodowej Sady w Brukseli posiadaja wylaczna jurysdykcje w odniesieniu
do wszelkich sporéw wynikajacych w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy, a spory dotyczace sprzedazy krajowej
rozstrzygane beda wylacznie w $wietle prawa krajowego (zgodnie z thumaczeniem przysieglym, k. 465). Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie majg zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem w kazdym
przypadku sadami prorogowanymi sg sady panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Nalezalo zatem przyjaé,
ze skuteczno$¢ zawarcia umowy jurysdykeyjnej powinna zostaé¢ oceniona na podstawie przepiséw rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Przepis art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 reguluje w sposo6b autonomiczny, oderwany od krajowego prawa
procesowego, dopuszcezalno$é zawierania umoéw jurysdykeyjnych w materii objetej zakresem zastosowania tego aktu,
forme umoéw jurysdykeyjnych, a takze skutki ich zawarcia. W $wietle wskazanego przepisu, skuteczno§¢é umowy
jurysdykeyjnej zalezy od zachowania przestanek dotyczacych formy oraz treSci umowy.

Skuteczno$é zawarcia umowy jurysdykeyjnej na tle prawa unijnego warunkowana jest rzeczywista zgoda stron, ktéra
powinna by¢ wyrazona dostatecznie jasno i precyzyjnie. Przewidziane w art. 25 rozporzadzenia wymagania formalne
stuza jednak wlaénie temu, aby zapewnié¢, ze zgoda taka zostala w istocie osiagnieta. Kwestia konsensu stron powinna
by¢ rozstrzygana w sposéb autonomiczny, na plaszczyznie prawa unijnego, a zadoSéuczynienie wymaganiom co
do formy implikuje istnienie zgody stron na zawarcie umowy. Istnienie tej zgody nalezy postrzegaé przez pryzmat
spelnienia ustanowionych w rozporzadzeniu warunkéw formalnych umowy. Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 umowe
jurysdykcyjng zawiera sie m.in. w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na piémie, przy czym, zgodnie z ust.
2, wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy sa traktowane na réwni z formg pisemna.
Wymaganie zawarcia umowy jurysdykcyjnej na pi$mie nie oznacza jednoczesnie, ze musi ona by¢ objeta odrebnym
dokumentem, umowa taka moze takze przybraé posta¢ klauzuli zawartej w umowie gléwne;j.

Za integralng cze$¢ skladanych przez pozwana droga e-mailowa potwierdzen zamowienia, a takze wystawianych
przez pozwang faktur VAT, nalezy uzna¢ zalaczone do nich ,Ogélne warunki sprzedazy” (dalej: OWS). Zgodnie
z przedstawionym tlumaczeniem przysiegltym (k. 461), ,,OWS, wraz ze szczegblowymi warunkami Sprzedajacego
zawartymi w dolaczonym potwierdzeniu zamoéwienia lub umowie sprzedazy (,Potwierdzenie Zamoéwienia”) oraz
jedynie te pozostalte dokumenty, ktore zostaly wlaczone do niniejszego dokumentu na zasadzie odniesienia, stanowig
calo$¢ tre$ci umowy zawieranej pomiedzy Klientem a Sprzedajacym”. Nadto, zgodnie z pkt 1 OWS, nieodrzucenie
Potwierdzenia Zamodwienia przez Klienta w ciagu trzech dni od jego otrzymania traktowane bedzie jako akceptacja
warunkow umownych. Potwierdzenia zamodwienia zawieraly takze informacje, ze OWS majg zastosowanie do
konkretnego zamoéwienia (k. 465, 473, 481). Jak wskazano juz weczeéniej, w punkcie 9 OWS zawarta zostala takze
klauzula jurysdykcyjna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze spelmione zostaly warunki skutecznego zawarcia umowy
jurysdykcyjnej, okre$lone w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Umowa (klauzula) jurysdykcyjna byla
elementem ,,Ogblnych warunkéw sprzedazy”, stanowigcych integralna cze$¢ zawieranych uméw sprzedazy, a tre$c
tego dokumentu bez watpienia byla znana (...) Sp. z o0.0., bowiem kazdorazowo zalaczane byly do potwierdzen
zamoOwienia i faktur VAT. Nalezalo tym samym przyjac, ze (...) Sp. z 0.0. milczaco zaakceptowala postanowienia
OWS, bowiem na zadnym etapie spotka ta nie kwestionowala treSci OWS i wystawianych przez pozwana potwierdzen
zamoéwienia, doszlo przeciez takze do skutecznego zawarcia umoéw sprzedazy, faktury zostaly oplacone, a towar
dostarczony Kupujacemu.

WatpliwoSci Sadu Apelacyjnego nie budzi takze tre$é klauzuli jurysdykeyjnej, ktora wskazuje wprost, ze w odniesieniu
do wszelkich sporéw wynikajacych w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy wylaczna jurysdykcje w zakresie sprzedazy
miedzynarodowej posiadajg Sady w B., a w zakresie sprzedazy krajowej - Sady stolicy danego panstwa. Klauzula
precyzyjnie okre$la takze stosunek prawny objety postanowieniami jurysdykeyjnymi.

Dla okre$lenia, ktory sad wlasciwy jest do rozpoznania przedmiotowej sprawy, konieczna pozostaje jeszcze ocena
charakteru sprzedazy, objetej umowami zawartymi pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. W tym zakresie Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sprzedaz ta miala charakter sprzedazy miedzynarodowe;.
Sad Okregowy stusznie wskazal, ze $wiadczy o tym nie tylko fakt, ze umowy zawierane byly pomiedzy podmiotami
majacymi swe siedziby w r6znych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (Luksemburg i Polska), ale takze tre$c
wystawianych potwierdzenn zaméwienia - nie kwestionowanych przez (...) Sp. z 0.0., gdzie wskazano bezposrednio,



ze ,zgodnie z obowigzujacym prawem i jurysdykcja sprzedaz w ramach niniejszego potwierdzenia zamo6wienia uznaje
sie za sprzedaz miedzynarodowg” (k. 465, 473, 480).

Skoro zatem w umowie (klauzuli) jurysdykcyjnej strony umowily sie, ze wylaczna jurysdykecje w zakresie sprzedazy
miedzynarodowej posiadaja Sady w B., to sady polskie, nie sg wladne rozpoznaé¢ wniesionego powddztwa. Sad
Okregowy shlusznie odrzucil zatem, na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c., pozew zlozony przez (...) S. A., jako
ubezpieczyciela (...) Sp. z 0.0.

Z przedstawionych wzgleddéw zaskarzone postanowienie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c,,
obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowsa. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w wysoko$ci 2.700 zl (§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). O odsetkach od kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztéw procesu przyznano pozwanej zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na zazalenie odsetki w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego i przyznano je za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powddce niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, bowiem niniejsze postanowienie

jest prawomocne z chwilg wydania i podlega doreczeniu z urzedu (art. 98 § 1' k.p.c.).

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Irena Piotrowska



