Sygn. akt V AGz 135/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Aleksandra Janas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyk masy upadlos$ci (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej
w D.

przeciwko W. K. i (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt XIV GNc¢ 563/17
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
konczacemu postepowanie w sprawie.

SSA Irena Piotrowska SSA Zofia Kolaczyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGz 135/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 sierpnia 2018r. Sagd Okregowy w Katowicach odrzucil zarzuty pozwanych od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty oraz orzekt o kosztach postepowania zabezpieczajacego. U podstaw tego rozstrzygniecia leglo ustalenie,
ze oplata od zarzutéw zostala uiszczona po uplywie ustawowego terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art.494 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, ktore polegalo na odrzuceniu zarzutéw, cho¢ wykonali oni zobowiazanie polegajace na uiszczeniu oplaty



we wlaSciwym terminie. W oparciu o ten zarzut skarzacy domagali uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powo6d wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od skarzacych kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w razie uiszczenia oplaty sadowej przelewem, za dzien jej uiszczenia
uznaje sie dzien przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajacy ma swdj rachunek, jezeli przelew w dniu
jego przyjecia lub w terminie do uiszczenia oplaty mial pokrycie na rachunku zleceniodawcy (tak np. uchwata SN z
dnia 16 grudnia 1983 r., II1 PZP 47/83, postanowienia SN z dnia 21 listopada 2013 r., III CZ 50/13, z dnia 30 listopada
2000 r., I CZ 111/00). Okolicznoé¢, kiedy bank wykonal polecenie przelewu, nie ma w tym wypadku znaczenia, a
dowodzenie w jakiej dacie polecenie przelewu wplyneto do banku moze nastapi¢ za pomoca wszystkich dostepnych
Srodkéw dowodowych (tak powolana wyzej uchwala SN, a takze wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2006
r., Il FSK 167/05).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy — w zazaleniu skarzacy wywodzili, Ze odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2018r., wydanego w sprawie V AGz 504/18, a rozstrzygajacego o odmowie
zwolnienia ich od kosztow sadowych, zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanych w dniu 30 lipca 2018r. Tym
samym termin do uiszczenia oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty uplywal w dniu 6 sierpnia 2018r. W tej dacie, na
rachunku bankowym osoby trzeciej, zostalo zlozone polecenie zaplaty kwoty 30.091zL Poniewaz jednak nastapilo to
po godzinie 18.00, przelew zostal zrealizowany w dniu nastepnym. Jednocze$nie do zazalenia dolaczono wydruk z
historii rachunku bankowego zleceniodawcy, z ktérego wynika, ze w dacie zlozenia polecenia przelewu na rachunku
tym znajdowala sie kwota przewyzszajaca wysoko$¢ oplaty od zarzutow.

Faktem jest, ze zarobwno w przywolanej wyzej historii rachunku bankowego, jak i przestanym do Sadu Okregowego
potwierdzeniu transakeji obejmujacym polecenie przelewu oplaty od zarzutéw jako data transakcji widnieje 7 sierpnia
2018r., co prima facie mogloby §wiadczy¢ o zlozeniu dyspozycji przelewu po uplywie terminu. Poza sporem pozostaje
jednak, ze pelnomocnik pozwanych skierowal do Sadu Okregowego pismo procesowe datowane na 6 sierpnia 2018r.
i w tym samym dniu nadane w urzedzie pocztowym, o czym $§wiadczy umieszczony na kopercie odcisk stempla. Do
pisma zalaczono potwierdzenie transakcji — przelewu oplaty od zarzutéw na kwote 30.091z1 do sprawy XIV GNc
563/17, a beneficjentem przelewu byl Sad Okregowy w Katowicach.

Powyzsze okolicznoéci przemawiaja za przyjeciem, ze pozwani wywiazali sie z obowigzku uiszczenia oplaty od
zarzutéw w terminie — skoro bowiem wydruk polecenia przelewu zostal przestany do Sadu przy pi$émie procesowym
z 6 sierpnia 2018r., oczywistym jest, ze musial byt wygenerowany najp6zniej w tej dacie, co z kolei oznacza, ze takze
samo polecenie przelewu zlozono w banku najpdzniej w dacie wyslania pisma. W odmiennym wypadku przeslanie
dokumentu wraz z pismem nie byloby mozliwe.

Odmienng kwestig pozostaje natomiast data realizacji przelewu — jak juz o tym byla mowa, pozostaje ona bez
znaczenia dla oceny terminowoS$ci wywigzania sie pozwanych z obowigzkow fiskalnych, skoro na rachunku bankowym,
z ktorego przelew miat nastapi¢, zdeponowano kwote umozliwiajaca zaplate naleznej oplaty.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze wniesienie oplaty od zarzutoéw nie bylo sp6Znione. Nie wystapila zatem
przesltanka z art.494 § 1 k.p.c. uzasadniajaca odrzucenie zarzutow, a w konsekwencji przedwczesne bylo rozstrzyganie
o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Z tych przyczyn na mocy art.386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone
postanowienie, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art.108 § 1 k.p.c.
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