Sygn. akt V AGz 104/19

POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz —Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Jadwiga Galas
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. S.
przy udziale (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K.
i interwenta ubocznego po stronie zobowiazanej A. L.
o udzielenia zabezpieczenia
na skutek zazalenia pozwanej i interwenienta ubocznego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV GCo 132/18,
postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenia z dnia 24 grudnia 2018 r. i 28 grudnia 2018 r. obowiazanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K.;

2. odrzucic¢ zazalenie interwenienta ubocznego
SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz —Owczarek SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGz 104/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach wstrzymal skuteczno$é i wykonanie uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowigzanej spolki z dnia 28 listopada 2018 r. w przedmiocie odwolania
uprawnionej ze stanowiska wiceprezesa zarzadu, wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin do wniesienia
powddztwa i z urzedu zaopatrzylt postanowienie we wzmianke o wykonalno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta obowigzana spolka (pismo z dnia 24 grudnia 2018 r. ztozyl pelnomocnik
procesowy ustanowiony przez A. L., a pismo z dnia 28 grudnia 2018 r. zlozyla sama obowigzana reprezentowana przez
A. L.). Jednoczeénie zazalenie ,wraz z interwencjg uboczng” zlozyt A. L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenia obowigzanej i interwenienta ubocznego podlegaly odrzuceniu.

Uprawniona domagala sie udzielenia zabezpieczenia powddztwa, jakie ma zamiar wnie$¢ przeciwko (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...), ewentualnie stwierdzenia jej
niewazno$ci. Podstawa tych powddztw ma by¢ twierdzenie, ze pow6dka zostala wadliwie odwolana z grona czlonkéw
zarzadu, gdyz A. L., ktéry zgromadzenie zwolal i ta uchwale podjal samodzielnie, nie byl juz prezesem zarzadu.
Pomiedzy dwoma wspoélnikami i jednoczeénie jedynymi czlonkami zarzadu powstal spér co do oséb uprawnionych
do reprezentacji spoiki.

W sprawach dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci uchwaly spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wytoczonych
przez czlonka zarzadu (a takie jest stanowisko wnioskodawcy, ktére bedzie przedmiotem badania w postepowaniu
glownym) pozwang spotke powinien reprezentowa¢ pelnomocnik ustanowiony uchwala wspo6lnikéw lub kurator
ustanowiony przez sad wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa (art. 253 § 2 k.s.h., por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 63/09). Ta sama zasada dotyczy postepowania zabezpieczajacego
wszczetego przed zlozeniem pozwu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 91/15).
Stad zazalenia zlozone przez spétke reprezentowang przez zarzad (choc trzeba podkreslié, iz istnieje spor co do jego
skladu) nalezy uznaé za niedopuszczalne i je odrzucié¢ na mocy art. 370 i art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Za niedopuszczalna nalezy uznac rowniez interwencje uboczng A. L., a tym samym jej zazalenie. W myél art. 76 k.p.c.
interwenient uboczny moze przystapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie. Sprawa jednak toczy sie dopiero z momentem
zlozenia pozwu. Interwencje uboczng po stronie pozwanej w zasadzie mozna zlozy¢ dopiero po doreczeniu pozwu
stronie pozwanej. Uprawniona zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed wszczeciem postepowania
w sprawie (art. 733 k.p.c.), co oznacza, Ze interwencja uboczna w tym postepowaniu wpadkowym jest wykluczona.
Postepowanie to ma jedynie charakter pomocniczy i stuzebny w stosunku do postepowania zasadniczego.

Interwencje uboczng sklada sie w piSmie procesowym, podlegajacym odrebnej oplacie, a interwenient musi
uprawdopodobnié interes prawny we wstgpieniu (art. 77 k.p.c.). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powinnosci tych
A. L. w ogole nie wykonal. Kazda ze stron moze wnie$¢ opozycje, ktora podlega rozpoznaniu po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 78 k.p.c.). Czynno$ci tych nie da sie przeprowadzi¢ w ramach postepowania o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania w sprawie, co tym bardziej Swiadczy o woli ustawodawcy wykluczenia na tym etapie
stosowania instytucji interwencji.

Wobec tego zazalenie interwenienta jako niedopuszczalne nalezalo odrzuci¢ na mocy art. 370 i art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.
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