Sygn. akt V AGz 13/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2019r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz - Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Irena Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w M.
przeciwko A. N.,J. L., M. G.iA. S.
o zabezpieczenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt XIII GCo 94/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Irena Piotrowska
Sygn. akt V AGz 13/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalit wniosek o zabezpieczenie roszczenia
uprawnionej, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila roszczenia. Domagala sie bowiem
zabezpieczenia roszczen opartych na art.299 k.s.h., a kierowanych przeciwko czlonkom zarzadéw spoélek (...) Spotki
Akcyjnej w S. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.. W ocenie Sagdu Okregowego uprawniona nie
uprawdopodobnila, ze w osoby bedace czlonkami zarzadu spoiki (...) wystepujac z wnioskiem o ogloszenie upadloéci
tej spolki z opdznieniem, a nadto nie wykazano bezskutecznosci egzekucji wobec spdlki (...). W tym stanie rzeczy
zbedne bylo badanie czy uprawniona uprawdopodobnila wystapienie drugiej przeslanki, to jest interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia.

W zazaleniu na to postanowienie uprawniona zarzucila naruszenie art.730" § 1i2 k.p.c. w zwigzku z art.233 § 1 k.p.c. i
art.13 § 2 k.p.c., to jest dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny materialu
dowodowego, a takze naruszenie prawa materialnego, a to art.299 § 1 k.s.h. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
ze przestanka wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce jest koniecznoé¢ prowadzenia przeciwko niej



postepowania egzekucyjnego, podczas gdy okoliczno$¢ ta moze by¢ wykazana wszystkimi dostepnymi Srodkami

dowodowymi, a nadto naruszenie art.647" § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, tj. pominiecie, ze inwestor
odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez
niego robdt budowlanych. W oparciu o te zarzuty, szerzej w zazaleniu uzasadnione, skarzaca domagala sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie oraz zasadzenie od obowigzanych
solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne, cho¢ niekt6ére podniesione w nim zarzuty okazaly sie stuszne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczeniu podlegaja roszczenia wobec czlonkdéw zarzadéw wymienionych
wyzej spolek, wobec ktérych uprawniona kieruje roszczenia oparte na art.21 ust.3 Prawa upadlo$ciowego, a w
odniesieniu da obowigzanego A. N. takze na podstawie art.299 § 1 k.s.h. Uprawniona wywodzila, ze spoiki (...)

ponosza wobec niej solidarng odpowiedzialno$é z tytulu umowy o roboty budowlane, pierwsza na zasadzie art.647"
§ 1 k.c. jako inwestor, a druga jako generalny wykonawca. Wierzytelno§é uprawnionej wynosi 224.931,96zl i nie
zostala zaspokojona. Co wiecej, z pozyskanych informacji wynika, ze obie spotki sg niewyplacalne. Z tej przyczyny
niemozliwe okazalo sie rowniez wykonanie zabezpieczenia, ustanowionego na rzecz uprawnionej w postepowaniu
wszczetym przeciwko obu spotkom. Zgodzié sie trzeba ze skarzaca, ze solidarna odpowiedzialno$¢ tych podmiotow
za zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy o roboty budowlane zostala uprawdopodobniona w wystarczajacym
stopniu, a to z uwagi na powiazania osobowe pomiedzy spotkami i fakt, ze w przypadku umowy o wykonawstwo oraz
o podwykonawstwo spo6lki (inwestor i generalny wykonawca) byly reprezentowane przez te sama osobe, tj. A. N..
Zasadnie takze podnosi skarzaca, ze wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce nie wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. O bezskutecznosci egzekucji $wiadcezy chociazby bezskutecznoéc
prowadzonego przeciwko spoélce (...) postepowania zabezpieczajacego, a to w zwigzku z brakiem $rodkéw i majatku,
a takze z uwagi na zbiegi egzekucji sadowych i administracyjnych.

W zazaleniu wskazano takze, ze postanowieniem z 15 pazdziernika 2018r. ogloszono upadlo$é spéiki (...). Wedle
skarzacej, okoliczno$¢ ta uzasadnia skierowanie roszczen przeciwko czlonkom zarzadu sp6tki. Odnoszac sie z kolei
do sytuacji spoiki (...), ktorej czlonkami zarzadu pozostaja wszyscy obowiazani, skarzaca wskazala na jej zadluzenie
wynikajace ze zbiegu egzekucji okre$lone na kwote 20 mln zl, a takze na bezskuteczno$¢ zabezpieczenia spowodowang
brakiem majatku podlegajacego zajeciu. Ponadto spotka ta zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, ktéry do chwili
wniesienia zazalenia nie zostal rozpoznany. Wedle skarzacej, jest malo prawdopodobne, ze wniosek ten zostal
zgloszony we wlasciwym czasie, natomiast wielce prawdopodobne pozostaje, ze zostanie on oddalony w oparciu o
art.13 ust.1 Prawa upadloSciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym stanie rzeczy wniosek o spelnieniu przestanek odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spolek (...) i(...)za ich zobowiazania jest przedwczesny. Niewatpliwie spolki te znajduja sie w trudnej sytuacji
finansowej, a ich majatek jest obcigzony licznymi zobowigzaniami. PodkresSlenia jednak wymaga, ze co do pierwszej z
nich prowadzone jest postepowanie upadloSciowe i dopiero jego wynik pozwoli ocenié czy egzekucja przeciwko spotce
okazala sie bezskuteczna i w jakim zakresie. Podobnie sprawa sie przedstawia w odniesieniu do spoiki (...) — do chwili
rozstrzygniecia o wniosku o ogloszenie upadloéci stanowisko skarzacej, ze najpewniej zostanie on oddalony z uwagi na
brak majatku spotki pozwalajacego na pokrycie kosztoéw postepowania upadlo$ciowego jest niemozliwe do weryfikacji
W niniejszym postepowaniu.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Skarzaca
powoluje sie jedynie ogblnie na dotychczasowy sposéb dzialania obowigzanych, co nie jest wystarczajace do przyjecia,
ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni lub uniemozliwi wykonanie wyroku. Uprawniona nie wskazala bowiem na
zadne konkretne czynno$ci obowiazanych zmierzajace do usuniecia czy tez ukrycia ich majatku.



Ostatecznie zatem, z braku przestanek zabezpieczenia wskazanych w art.730' § 1i 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie
odpowiada prawu.

Majac to uwadze na mocy art.385 k.p.c. w zwigzku z art.397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uprawnionej
jako niezasadne.
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