Sygn. akt V AGz 525/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.
przeciwko (...) wN.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
o wydanie
oraz sprawy z powodztwa (...) S.A. Spo6tki Akcyjnej w C.
przeciwko (...) wN.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej wG.
o wydanie
na skutek zazalenia powddki i Prokuratora
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 3 listopada 2017r., sygn. akt X GC 88/17,
postanawia:
1) oddalié zazalenia;
2) odstgpi¢ od obcigzania powodki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSA Wiestawa Namirska SSA Irena Piotrowska SSA Zofia Kolaczyk
Sygn. akt V AGz 525/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit pozwy powodki przeciwko pozwanym spotkom uznajac, iz
skutecznie podniesiony zostal przez te spolki zarzut zapisu na sad polubowny. Wskazal, ze o waznosci czynno$ci
prawnej nie decyduja wylacznie reguly wynikajace z art. 38 i 39 k.c, lecz rowniez system domnieman przyjety w
przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. N. J. w dacie podpisania uméw o zapisie na sad polubowny
nie byla organem uprawnionym do reprezentacji powddki, niemniej fakt ten nie ma znaczenia dla oceny umoéw



zawartych przez nig z osobami trzecimi. W przypadku bowiem dokonania niewaznej z mocy art. 39 k.c. czynnoéci
(zapis na sad polubowny) z rzekomym organem osoby prawnej, ujawnionym jednak w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
czynno$¢ ta wywrze skutki dla drugiej strony czynno$ci, o ile nie zostanie skutecznie podwazona dobra wiara
drugiej strony czynnoéci prawnej. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwanym sp6tkom nie mozna przypisaé zlej wiary
przy podejmowaniu czynnosci z reprezentujaca powodowa spoétke N. J., domniemania wynikajace z art. 12 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym nie zostaly w tym postepowaniu obalone a sad jest zwigzany domniemaniami
ustanowionymi przez prawo. Dobrej wiary pozwanych nie obala takze okolicznos$é, ze toczylo sie postepowanie o
ustanowienie kuratora. Pozwane spolki nie badaly akt sprawy rejestrowej o wpis kuratora do rejestru jednakze z
powyzszego nie mozna czyni¢ im zarzutu zlej wiary, co do umocowania N. J. do dzialania imieniem powoda, a
w rezultacie do stwierdzenia bezskutecznoéci dokonanych zapiséw na sad polubowny. Do chwili prawomocnego
wykreslenia N. J. z rejestru, zaréwno akta rejestrowe, jak wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nie dawaly podstaw
do kwestionowania sktadu osobowego zarzadu i sposobu reprezentacji Spolki (...), a przy istnieniu przeslanki
niewaznoéci postepowania przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej Sad Rejestrowy powinien okolicznoéé taka
brac¢ pod uwage z urzedu. Nie znajduje zastosowania regulacja z art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Po przestuchaniu §wiadka C. C., nie budzi zadnych watpliwoS$ci udzielenie pelnomocnictwa M. K.. Nie stanowi rowniez
o obaleniu dobrej wiary pozwanych argumentacja powodki o istnieniu powigzan kapitalowych pomiedzy B. B.-
czlonkiem Rady Nadzorczej powodki w 2003r. a pozwanymi spétkami w dacie zawarcia uméw w dniu 11 marca
2004r. oraz 28 sierpnia 2006r. W dniu 4 lipca 2012r. spoélka (...) —dzialajac w charakterze zarzadcy i sekretarza
(...) oéwiadczyla, ze B. B. od dnia 15 wrzeSnia 2003 roku nie posiadal udzialobw w powyzszej spolce w charakterze
wlaéciciela. W dniu 4 lipca 2012 roku spoélka (...) —dzialajac w charakterze zarzadcy i sekretarza (...)(...) oSwiadczyla,
ze B. B. nigdy nie byt wlascicielem wskazanej sp6tki. Oznacza to ,ze w dacie zawierania umoéw czlonek rady Nadzorczej
powodowej spolki B. B. nie byl wla$cicielem pozwanych spolek. Brak tez podstaw do kwestionowania waznosci klauzuli
arbitrazowej z uwagi na jej niedostateczne sprecyzowanie czy naruszenie zasady réwnosci stron. Tre§¢ klauzuli nie
budzi zadnych watpliwo$ci i nie wymaga zadnej wykladni. Brak roéwniez jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia
spotecznego albowiem zapis na zagraniczny sad polubowny jest dopuszczalny przepisami kodeksu postepowania
cywilnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie prokurator wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, ze wobec zaniechania przeprowadzenia szeregu wnioskowanych
dowoddw, Sad nie wyjasnil dostatecznie okolicznosci faktycznych sprawy, co prowadzilo do przyjecia blednego
wniosku, jakoby pozwane spotki, nabywajac akcje od powo6dki, dziataly w dobrej wierze co do nalezytego umocowania
jej przedstawiciela. Nie zostaly przy tym szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podstawy dowodowe uznania, ze nie mozna pozwanym spolkom przypisac¢ zlej wiary i ze nie zostaly obalone
domniemania.

Z kolei powodka we wniesionym zazaleniu réwniez wnosila o jego uchylenie i umorzenie postepowania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila szereg naruszen zar6wno prawa materialnego jak i procesowego. W szczeg6lnoSci zaznaczone zostalo, ze
postepowanie powinno by¢ umorzone o co wnosila powoédka w piSmie z dnia 3 kwietnia 2017r., a takze, ze umowy
zbycia akcji, a takze zawarte w nich zapisy na sagd polubowny byly niewazne z uwagi na brak nalezytego umocowania
os6b dokonujacych czynnosci oraz, ze zebrany w sprawie material dowodowy dawal rowniez podstawy do przyjecia,
iz pozwane spélki dokonujac nabycia akeji dzialy w zlej wierze co do legitymacji ujawnionego w Krajowym Rejestrze
Sadowym zarzadu powodki. Nadto podniesione zostalo, ze w sposob niedostateczny Sad Okregowy przedstawil
motywy zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzaca, iz w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017 r. pow6dka wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na fakt,



ze zadaniem obu pozwoéw jest wydanie akcji, w ktorych posiadaniu powddka obecnie jest, co czyni orzekanie w
tym przedmiocie zbednym. Powoddka nie cofnela jednakze powodztwa. Co za tym idzie, Sad Okregowy ponownie
zobowigzal pelnomocnika powddki do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym przedstawi aktualne stanowisko
procesowe powodki. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 7 czerwca 2017r., podtrzymano dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wobec braku cofniecia pozwu przez powddke i podtrzymania dotychczasowego stanowiska, niemozliwe byto
umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez skarzacych wyjaéni¢ nalezy, iz niewazno$c
czynnoS$ci prawnej nie zawsze pozbawia ta czynnoSci skutkdw prawnych. Zaréwno kodeks cywilny, jak i inne akty
prawne, przewiduja bowiem szereg unormowan majacych na celu ochrone oséb dzialajagcych w dobrej wierze.
Tytulem przykladu wskaza¢ mozna tre$¢ art. 169 k.c. Nie budzi watpliwosci, iz rozporzadzenie rzecza przez osobe
do tego nieuprawniona co do zasady nie pociaga za soba przej$cia wlasnoéci rzeczy. W sytuacji jednak, gdy nabywca
dziala w dobrej wierze, nabywa skutecznie wlasnoéé rzeczy z chwila objecia jej w posiadanie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, podobna sytuacja zachodzi na gruncie przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zgodnie
z ugruntowanym na tle art. 39 k.c. orzecznictwem, czynno$¢ zdzialana przez nieuprawniony organ osoby prawnej
jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji. Ustawodawca dazac jednak do zapewnienia pewnoSci obrotu
prawnego reguluje w szczeg6lnosci kwestie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego i skutkdéw zwigzanych z
ujawnieniem w nim okreslonych informacji. Tak wiec wskaza¢ nalezy, iz dane ujawnione w Rejestrze objete sa
domniemaniem prawdziwo$ci (art. 17 ust. 1 u.k.r.s.), a podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru
nie moze powolywaé sie wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaly wpisane do
Rejestru lub ulegly z niego wykresleniu (art. 14 u.k.r.s). Jedynie wyjatkowo podnie$¢ moze zarzut nieprawdziwos$ci
danych ujawnionych Rejestrze w sytuacji, gdy wpisane zostaly one niezgodnie z wnioskiem lub pomimo braku takiego
wniosku, pod warunkiem wszakze, iz niezwlocznie wystapi o usuniecie niezgodnoSci (art. 17 ust. 2 u.k.r.s.). W $wietle
powyzszej regulacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne jest stanowisko, ze w przypadku dokonania niewaznej z
mocy art. 39 k.p.c. czynnoS$ci prawnej z rzekomym organem osoby prawnej, ujawnionym jednak w Krajowym Rejestrze
Sadowym, czynno$¢ wywrze skutki dla tej osoby, o ile nie zostanie skutecznie podwazona dobra wiara drugiej strony
czynnosci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r. sygn. akt III CZP 124/08). Podkresli¢ trzeba przy
tym, iz w toku postepowania cywilnego sad co do zasady nie prowadzi z urzedu postepowania dowodowego (art. 232
k.p.c.) i zwigzany jest domniemaniami ustawionymi przez prawo (art. 234 k.p.c.). Zwazywszy zatem na plyngce z art. 7
k.c. domniemanie dobrej wiary oraz wynikajace z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. domniemanie prawdziwo$ci danych ujawnionych
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ciezar dowodu przeciwnego, stosownie do art. 6 k.c., spoczywa na stronie skarzacej.

Tymczasem, o ile N. J. nie byla organem uprawnionym do reprezentacji powodki (wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2015r., sygn. akt XIII 564/13), to juz nie zostalo w toku postepowania wykazane, aby
osoby sprawujace funkcje organoéw pozwanych spolek dysponowaly w tym zakresie jakakolwiek wiedzg. Tre$¢ zeznan
$wiadka C. C. nie pozostawia watpliwoSci odno$nie udzielenia pelnomocnictwa M. K.. Potwierdza to takze zlozony
dokument pelnomocnictwa oraz jego tre$¢. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze dobrej wiary pozwanych nie
obala niewykazane twierdzenie powddki o powiazaniach kapitalowych pomiedzy B. B. a pozwanymi spétkami. Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia wiarygodno$ci o$wiadczenia (...), ze B. B. od dnia 15 wrze$nia
2003r. nie posiadal udzialow w pozwanych spélkach i nigdy nie byl ich wlascicielem. Wniosek o przestuchanie
prezesa spolki (...)w N. odnosnie okolicznoéci zawarcia umowy zbycia akcji z dnia 28 sierpnia 2006 r. zlozony zostal
natomiast przez prokurature dopiero na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. i jako taki, w kontekscie wskazan Sadu
Apelacyjnego zawartych juz w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2010r., co do konieczno$ci wykazania zlej wiary
pozwanych, uzna¢ nalezy za sp6Zniony. Osoba ta zreszta nie uczestniczyla przy zawieraniu uméw. Podobnie ocenic¢
nalezy wniosek o ponowne przestuchanie bytego prezesa spotki (...) w N. odnoénie okolicznoéci zawarcia umowy
zbycia akcji z dnia 11 marca 2004r. tym bardziej, iz powodka, pomimo wezwania sadu (k. 2322), nie skorzystala
z mozliwo$ci sformulowania pytan do $wiadka, a co wiecej wskazywala na nieprzydatno$¢ tego dowodu dla celow
postepowania (k. 2408). Z kolei, w odniesieniu do §wiadka J. J. prokurator jedynie wyrazal przypuszczenie, ze moze
on mie¢ informacje istotne dla sprawy, natomiast z materialu zgromadzonego w postepowaniu karnym, ujawnionego
w toku postepowania, nie wynikaly zadne okolicznosci wskazujace na wiedze nabywcow akeji (pozwanych spodlek)



o wpisaniu do Krajowego Rejestru Sadowego danych w zakresie reprezentacji powodowej spolki niezgodnych z
rzeczywisto$cig, a tylko to moglo mie¢ istotne znaczenie dla oceny dobrej badz zlej wiary pozwanych. Zaznaczy¢
nalezy rowniez, iz pomimo powolywania sie w toku postepowania na informacje uzyskane przez prokurature oraz
pomimo udzialu prokuratora w postepowaniu, dokumenty z postepowania przygotowawczego majace wskazywaé
na zmowe pozwanych, czy tez ich faktyczng zalezno$é od osoéb majacych dziala¢ na szkode powodki, nie zostaly
przedstawione. W $wietle powyzszego, w kontek$cie powolanych juz domnieman prawnych oraz skutkéw ujawnienia
danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym przyjaé¢ nalezy, iz niezaleznie od braku umocowania N. J. do dzialania w
imieniu powddki, wobec ujawnienia jej w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prezesa powodowej spolki i to zaréwno
na chwile podpisania umowy z dnia 11 marca 2004 r. jak i z dnia 28 sierpnia 2006 r., zawarte w tych umowach
zapisy na sad polubowny wywolywaly skutki prawne dla powddki. Jednoczesnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na
powyzsze stanowisko nie mialy wplywu postepowania dotyczace ustanowienia oraz ujawnienia w Krajowym Rejestrze
Sadowym kuratora dla powodowej spotki. O prowadzeniu postepowania w przedmiocie ustanowienia kuratora nie
zostala zawiadomiona powodowa spoélka, tym bardziej wiec nie mozna bylo przyjaé, aby wiedzg o tym postepowaniu
dysponowac¢ mogly pozwane. Odno$nie natomiast postepowania rejestrowego konieczne jest podkre$lenie, iz zlozone
do akt rejestrowych dokumenty nie wskazywaly na to, ze wybor N. J. na prezesa zarzadu powodowej spo6iki byt
niewazny. Nawet zatem w przypadku zapoznania sie z tymi aktami, wobec faktycznego dzialania ujawnionego w
Krajowym Rejestrze Sadowym organu spotki, brak bylo podstaw do wnioskowania o jego nienalezytym umocowaniu.
Niezaleznie za$ od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa wiaze okreSlone skutki prawne wylacznie z ujawnieniem
danych w Rejestrze, czy tez ich ogloszeniem w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. W ocenie Sadu, nie mozna wiec
naklada¢ na strone dodatkowego obowigzku zaznajomienia sie z aktami rejestrowymi kontrahenta i uzaleznia¢ od tego
jej dobrej badz zlej wiary. W przeciwnym wypadku pozbawiona znaczenia bytaby bowiem regulacja art. 14 u.k.r.s., gdyz
niezaleznie od treSci wpiséw ujawnionych w Rejestrze, co do ktérych zachodzi domniemania prawdziwosci (art. 17 ust.
1u.k.r.s.), strona dla ochrony swoich intereséw i tak wykaza¢ musiataby sie dodatkowym aktem staranno$ci w postaci
zaznajomienia sie z aktami rejestrowymi. Tymczasem Krajowy Rejestr Sgdowy w tym wlasnie celu jest prowadzony,
aby to panstwo zapewnialo pewno$¢ obrotu, weryfikujac tre$¢ wnioskow o wpis i gwarantujac, ze dane ujawnione
w rejestrze odpowiadaja rzeczywisto$ci. Dlatego zdaniem Sgdu Apelacyjnego, fakt prowadzenia postepowania o
ustanowienie dla powodki kuratora oraz fakt zlozenia do akt rejestrowych wniosku o ujawnienia kuratora, przy
jednoczesnym braku zadania wykreslania dotychczasowego zarzadu i wobec figurowania w Rejestrze N. J. jako prezesa
powodowej spo6lki, w zaden sposob nie mogl uzasadnia¢ watpliwosci co do jej umocowania do dzialania w imieniu
powddki i tym samym skutkowac obaleniem domniemania dobrej wiary pozwanych. Wniosek o wpis kuratora do
Rejestru wplynal we wrzesniu 2006 r., czyli juz po zawarciu obu kwestionowanych uméw.

Na powyzsze stanowisko nie miala przy tym wplywu tresé art. 17 ust. 2 u.k.r.s. zgodnie z ktérym, jezeli dane wpisano
do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ sie wobec
osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapié niezwlocznie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu. Przepis ten statuuje wyjatek od wskazanych
juz skutkéw ujawnienia danych w rejestrze i to pomimo dobrej wiary osob trzecich, pod warunkiem wszakze, iz
niezgodnosci danych jest niejako zawiniona przez panstwo, a strona dochowa niezwlocznie aktu starannos$ci w
postaci zazadania usuniecia stwierdzonej niezgodnoéci. Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego, o powyzszej sytuacji
w realiach niniejszej sprawy mowi¢ nie mozna. Ujawnienie N. J. jako czlonka zarzadu powodowej spo6iki nastgpilo
bowiem zgodnie z wnioskiem i nie bylo przedmiotem zadania usuniecia wpisu nieprawidlowego. Za takie nie mozna
bowiem uznaé¢ zadania ustanowienia kuratora, ktére samo w sobie prawidlowoséci wyboru czlonka zarzadu nie
kwestionuje. Co wiecej, jak zostalo juz zaznaczone, tre§¢ omawianego przepisu wigze odstepstwo od skutkéw wpisu
wylgcznie z nieprawidlowo$ciami wynikajacymi z funkcjonowaniem Krajowego Rejestru Sagdowego (wpis pomimo
braku wniosku badz wpis niezgodny z wnioskiem), nie za$ z nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem
podmiotu podlegajacego wpisowi (wpis na podstawie wniosku zawierajacego nieprawdziwe dane), przed ktérymi
to nieprawidlowosciami tre$¢ wpiséw chroni¢ ma osoby trzecie. W konsekwencji, wobec formalnej poprawnosci
ujawnienia N. J. jako czlonka zarzadu, uzasadnionego trescia zlozonych do akt rejestrowych dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ dopiero nastepczo zostala podwazona, niedopuszczalne bylo zastosowanie w realiach niniejszej sprawy
regulacji art. 17 ust. 2 u.k.r.s., co pozbawialoby wiarygodnos$ci wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym i umozliwiato



ich podwazanie nawet wiele lat po ujawnieniu, z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie podmiotu podlegajacego
wpisowi, a tym samym z naruszeniem intereséw osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze do tresci ujawnionych
danych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut braku zwigzania zapisem na sad polubowny, bowiem wazno$éé
zapisu niezalezna jest od wazno$ci samej umowy. Dlatego tez rozstrzygniecie kwestii waznoSci uméw zbycia akcji nie
bylo konieczne do rozstrzygniecia kwestii wazno$ci klauzuli arbitrazowej, a stanowiska odmiennego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna wywodzié¢ z treSci wydanego w niniejszej sprawie postanowienia Sadu Najwyzszego oraz
jego motywow. W szczegdlnosci tytutem przykladu wskazaé mozna, iz w przypadku waznos$ci klauzuli arbitrazowej
niewykluczone jest rozstrzyganie sporu o wazno$¢ umowy gléwnej przez sad polubowny. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,
iz samo zawarcie w umowie zapisu na sgd polubowny, w tym na zagraniczny sad polubowny, wyraznie przewidziane
jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego. W sytuacji zatem, gdy jest to sad siedziby jednej ze stron umowy, a
do tego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej (Francji w przypadku umowy z dnia 11 marca 2004 r. oraz Cypru
w przypadku umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r.) nie mozna zakladac, iz orzeczenie tego Sadu bedzie nieobiektywne,
a w samym zapisie dopatrywaé sie naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, w szczegolnosci dzialania z mysla o
pokrzywdzeniu jednej ze stron. W ocenie Sadu, pokrzywdzenia tego, z uwagi na samodzielno$¢ zapisu, nie mozna tez
wywodzié z tre$ci umowy gléwnej, czy tez nastepczego zachowania jednej ze stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastugiwalo roéwniez stanowisko, jakoby podpisanie przez N.
J. umoéw zbycia akcji wraz z zawartym w nich zapisem na sad polubowny stanowilo czynno$é noszaca znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k. i jako taka sprzeczng z prawem, a w konsekwencji i niewazna na podstawie art. 58 k.c.
Zdaniem Sadu, przy ocenie tej podstawy niewaznoSci nalezalo pomingé kwestie umocowania N. J. do dzialania w
imieniu powddki. Skoro bowiem zapisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nakazuja chroni¢ dobra wiare oséb
trzecich, iz umozliwiaja dokonanie skutecznej czynnosci z rzekomym organem osoby prawnej, to z ewentualnego
braku umocowania tego organu nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wywodzi¢ wniosku o przestepnos$ci czynnoSci
ijej bezwzglednej niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c. Tak wiec zapisy na sad polubowny ocenia¢ nalezalo tak, jak
gdyby podpisane zostaly ze strony powddki przez organ do tego uprawniony. Przy takim za$ zalozeniu, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak byto podstaw do przypisania N. J. bezprawno$ci dzialania.
Ani warto$¢ zbywanych akeji, ani tez sytuacja ekonomiczna spolki na chwile zbycia, nie zostaly

w toku niniejszego postepowania wykazane. W konsekwencji abstrahujac od wiazacego Sad, a wynikajacego z art. 5 §
1 k.p.k. domniemania niewinno$ci, nie sposéb bylo przyjaé, aby zachowanie N. J. realizowalo znamiona przestepstwa
opisanego w art. 296 k.k., a w szczego6lnosci, aby znamiona tego przestepstwa realizowalo samo zawarcie zapisu na
sad polubowny, z ktorego zadna bezposrednia szkoda dla spotki nie wynikala. Jak zostalo juz bowiem wskazane,
ustanowienie zapisu na sad polubowny, w tym zagraniczny, nie moze by¢ uznane za wymierzone w interesy spotki tym
bardziej, ze tego rodzaju postanowienia umowne sg prawem dopuszczalne i w praktyce stosowne.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutow co do braku nalezytego umocowania pelnomocnika spoltki (...) w N. M.
K. przy zawieraniu umowy z dnia 11 marca 2004 r. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niewatpliwie do
akt przedlozone zostaly rozne jego tlumaczenia. Istniejace rozbieznoséci sprowadzaly sie jednak do pojedynczych
stow, w szczegblnoSci zas§ uzycia zwrotu ,grantor”, ktére thumaczone bylo jako ,mocodawca” badz tez ,gwarant”
i, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie rzutowaly na ocene znaczenia skutkéw czynnoéci, tym bardziej uwzgledniajac
stownikowa definicje slowa ,grantor” jako ,udzielajacy”. Zdaniem Sadu, kluczowego znaczenia nie mozna tez
przypisywac sformulowaniu ,,do podpisania w imieniu mocodawcy/gwaranta”, ktére w sposéb ewidentny wskazuje
na wole upowaznienia osoby, ktorej udzielane jest pelnomocnictwo, do zlozenia o$wiadczenia w imieniu i ze
skutkami dla udzielajacego. Brak jest tez podstaw do kwestionowania mozliwosci §wiadomego zlozenia przez
pelnomocnika o$wiadczenia woli ze wzgledu na tre$¢ zlozonych przez niego zeznan przed organami izraelskimi
(k. 2416). Wniosek dowodowy w tym zakresie (nota bene ograniczony do zadania przeprowadzenia dowodu z
samego protokolu przestuchania M. K. przed organami izraelskimi, nie za$ z jego zeznan) zostal oddalony, jednak
Sad Apelacyjny postanowil uwzglednié zlozone przez powodke w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie i wniosek ten
dopuscié. Powyzszy dowod, zwazywszy na forme przedlozonego dokumentu, oceniony moglby byé jednak co najwyzej



w charakterze dowodu z dokumentu prywatnego potwierdzajacego, ze podpisana pod nim osoba zlozyla oswiadczenie
okreslonej tresci (art. 245 k.p.c.). M. K. stwierdzil mianowicie ,iz bardzo mozliwym jest”, ze podpisywal dokumenty
bedace przedmiotem niniejszego sporu. Jednocze$nie zwrdcic¢ nalezy uwage, iz czynnoSci pelnomocnika dokonywane
byly przed notariuszem, ktéry mial obowiazek udzieli¢ stronom stosownych wyjaénien co do tresci czynnodci i
odmowié sporzadzenia aktu notarialnego w wypadku zajécia jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych $wiadezyé o
szeroko rozumianej sprzeczno$ci czynnoéci z prawem (art. 80 i 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie). Co wiecej zaznaczy¢ trzeba, iz z treéci aktu notarialnego w postaci umowy z dnia 11 marca 2004 r.
(k. 1935) wynika, ze zostala ona przetltumaczona na jezyk znany osobom podpisujacym umowe, tj. angielski w
przypadku N. J. oraz hebrajski w przypadku M. K.. Zaznaczenia wymaga takze, iz zgodnie z art. 100 k.c. czynnos$é
prawna moze by¢ dokonana réwniez przez pelnomocnika ograniczonego w zdolnosSci do czynnosci prawnych. W
szczegoblnosci wiec, w $wietle prawa nawet skomplikowanej transakcji dokona¢ moze maloletni, ktéry ukonczyl
zaledwie 13 rok zycia (art. 15 k.c.) i co do ktérego ustawodawca niejako z goéry zaklada, iz ma on ograniczong
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia podejmowanych czynno$ci prawnych. W istocie wiec rola takiego pelnomocnika
zbliza sie do roli poslaiica w rozumieniu art. 85 k.c., co jednak nie pozbawia doniostoSci prawnej zdzialanych
przez niego czynnoS$ci. W kontekécie wazno$ci zapisu na sad polubowny zaznaczy¢ nalezy roéwniez, iz zgodnie z
tre$cia pelnomocnictwa, w zakresie czynnoSci, do ktérej pelnomocnik zostal umocowany, przyznane zostalo mu
pelne prawo substytucji (zwrot: ,this power of attorney provides for full subtitution of rights”), co w ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozumieé nalezalo jako umocowanie obejmujace rowniez prawo do zwigzania sie zapisem. Zreszta
zwrdcié nalezy uwage, iz przepisy procedury cywilnej przewiduja, ze pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej
udzielone przez przedsiebiorce obejmuje réwniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie
sporow wynikajacych z tej czynno$ci prawnej, chyba ze z pelnomocnictwa wynika co innego (art. 1167 k.p.c.). W
Swietle zatem powyzszego, majac na uwadze, iz czynno$¢ dokonana przez M. K. miala miejsce przed notariuszem,
ktoéry wskazal na charakter dzialania pelnomocnika, a takze zapewnit thumaczenie podpisywanej umowy na jezyk
zrozumialy dla pelnomocnika, brak bylo podstaw do kwestionowania waznoéci, czy tez skutecznoSci dokonanej
czynnodci. Jednoczeénie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na zakwestionowanie faktu
udzielenia pelnomocnictwa. Skarzacy powoluje sie w powyzszym zakresie na tre§é zeznan zlozonych przez prezesa
Spotki (...) N. H. C. przed organami cypryjskimi, ktéry zezna¢ mial, iz nigdy nie udzielil pelnomocnictwa M. K..
Tre$¢ tych zeznan, pomimo udzialu w postepowaniu prokuratora, nie zostala jednak udostepniona, a tym samym
sprowadzala sie wylacznie do niczym niepopartych twierdzen strony powodowej. Tymczasem w aktach znajduje sie
pelnomocnictwo udzielone przez H. C. M. K. wraz z po§wiadczonym podpisem mocodawcy oraz pieczecia ambasady
polskiej potwierdzajaca rowniez uprawnienia oséb udzielajacych poswiadczenia (k. 781). Dopuszczono takze dowdd z
przestuchania §wiadka H. C. celem wyja$nienia rozbiezno$ci w jego twierdzeniach. Przedstawione do akt o§wiadczenie
z dnia 20 marca 2009 r. nalezalo oceni¢ wedlug zasad wlaéciwych dla dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.) w
zestawieniu do zlozonych w toku postepowania zeznan. Na podstawie uzupelnionego postepowania dowodowego
mozna stwierdzié, co stusznie uczynit Sad Okregowy, ze $wiadek nie zmierzal w owym o$wiadczeniu do potwierdzenia
czynnodci zdzialanych przez pelnomocnika, a jedynie do wyjaénienia zlozenia innej tresci zeznan dla potrzeb innego
postepowania. W takim przypadku zbedne jest analizowanie ,,o§wiadczenia” jako potwierdzenia czynnoSci prawnej, a
wystarczajace jest oparcie na nie budzacych zastrzezen zeznaniach $wiadka, ktory przyznal fakt udzielenia pisemnego
pelnomocnictwa i uzasadnil nieporozumieniem zaprzeczenie sporzgdzenia takiego dokumentu. Wiarygodnosci tego
dowodu nie podwaza zadna okoliczno$é, a ocena Sadu Okregowego dokonana w ramach art. 233 § 1 k.p.c. jest
prawidlowa. Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze strona powodowa nie skorzystala z mozliwoéci sformulowania pytan do
Swiadka, mimo stworzenia takiej mozliwosci. Wobec ustalenia faktu udzielenia pelnomocnictwa M. K. do zawarcia
umowy nie bylo potrzeby podejmowania krokow w celu p6Zniejszego potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej
przez pelnomocnika.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez podstaw do kwestionowania wazno$ci klauzuli arbitrazowej z uwagi na jej
niedostateczne sprecyzowanie, czy naruszenie zasady rownosci stron. Tres¢ klauzuli zawarta zostala w § 12 pkt 2 obu
spornych uméw (k. 1170, 1935), przy czym dla jej prawidlowego odczytania nie spos6b bylo pomija¢ brzmienia pkt 1 §
12 umowy. W pkt 1 strony jednoznacznie wskazaly, ze wszelkie spory powstale na tle umowy beda staraly sie rozwiazac
w drodze negocjacji i konsultacji. Jezeli za$ nie zdolaja rozstrzygnac danego sporu polubownie w okre§lonym terminie



spor rozstrzygany bedzie przez wskazany Sad Arbitrazowy (pkt 2). Powyzsza redakcja § 12 pkt 11 2 uméw, zdaniem
Sadu, w sposdb dostateczny i nie budzacy watpliwoSci konkretyzuje stosunek prawny, z ktérego spory wynikle maja
by¢ poddane rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn.
akt I CSK 119/12). Jednocze$nie wyjasni¢ trzeba, iz z istoty rzeczy w przypadku, gdy strony maja siedziby w r6znych
panstwach, postepowanie przed sagdem arbitrazowym nie bedzie mogto sie toczy¢ w kazdym z tych panstw. Nie sposéb
przy tym uznad, aby w tej sytuacji, dla realizacji zasady réwnoSci stron, istnial wymog wyznaczenia na miejsce arbitrazu
panstwa trzeciego, co zreszta w przypadku umowy z dnia 11 marca 2004 r. mialo miejsce. W ocenie Sadu, jezeli jedna
strona wyraza zgode na to, aby arbitraz mial miejsce w panstwie dla drugiej dogodniejszym, to nie moze nastepnie
formulowa¢ zarzutu niewaznosci zapisu z tej przyczyny. Przy ocenie za$ doniostoSci zgody wyrazonej przez powodke
raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na ochrone dobrej wiary pozwanych, o§wiadczenie N. J. traktowa¢ nalezato,
jako zlozone przez osobe umocowang do dzialania w imieniu powo6dki. Zachowana zostata réwniez forma pisemna
klauzuli arbitrazowej. Oznacza to, ze spelnione zostaly wszystkie wymogi art. II ust. 1i 2 Konwencji.

Wobec tego Sad Okregowy stusznie zastosowat sankcje art. IT ust. 3 Konwencji i odrzucil pozwy. Wniesione zazalenia
podlegaly zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 102 k.pc. Powodka, decydujgc sie na inicjowanie
postepowania zazaleniowego, musiala bra¢ pod uwage wigzace sie z tym koszty postepowania zazaleniowego
oraz ryzyko ich poniesienia, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). Mozliwe
jest jednak odstapienie od obciazania strony kosztami postepowania zazaleniowego z przyczyn zaliczanych do
wypadkow szczegblnie uzasadnionych, przewidzianych art. 102 k.p.c. i analogicznego art. 113 ust. 4 u.k.s.c.
Ocene zastosowania zasady shuszno$ci, bedacej wyjatkiem odpowiedzialnoéci za wynik sporu, pozostawiono
sadom. Nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania w caloSci lub w czesci powinno wynikaé z
konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, ktérych badanie z zachowaniem zasad logicznego rozumowania,
dajacych sie skontrolowa¢, prowadzi do wniosku, Ze obcigzenie kosztami strony przegrywajacej byloby razaco
niesprawiedliwe albo nieuzasadnione. Z uwagi na pismo z dnia 3 kwietnia 2017r., w ktérym powddka wniosta
0 umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze zadaniem obu pozwow jest wydanie akcji, w ktérych posiadaniu
powddka obecnie jest, co czyni orzekanie w tym przedmiocie zbednym, uznaé nalezy, ze pozostawala ona w
uzasadnionym subiektywnym przekonaniu co do wadliwo$ci zaskarzonego postanowienia. Wywiedzenie zazalenia
wynikalo wylacznie z nierozumienia przez powddke przyczyn braku postapienia przez Sad Okregowy zgodnie z
wyrazong przez nig wola. Co za tym idzie, wystapil w sprawie szczegélny wypadek o jakim mowa w art. 102 u.k.s.c.
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