Sygn. akt V AGz 32/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko P. D.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt XIII GC 114/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V AGz 32/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie. W
uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2016r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w
sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. Wobec faktu, iz w ciggu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu

nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania, na podstawie art. 182§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. postepowanie

nalezalo umorzy¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu powdd zarzucil, ze o postanowieniu Sadu Okregowego w przedmiocie zawieszenia

postepowania, nieobecny na rozprawie nie zostal zawiadomiony. Nie mial tym samym mozliwoS$ci zgloszenia od niego

zazalenia. Jednocze$nie powod podkreslil, ze nie majac wiedzy odno$nie terminu, od ktérego biegl termin zawieszenia

postepowania, nie miat Swiadomo$ci upltywu rocznego terminu wskazanego w art. 182 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przewiduje, ze Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub
wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub

danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda
innych zarzadzen nie mozna nadac¢ sprawie dalszego biegu. Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c zdanie pierwsze Sad umarza
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych
wart. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia
0 zawieszeniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w tych przypadkach w ktérych postanowienie sadu
o zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu zazaleniem, nie ma potrzeby wraca¢ do badania
trafnoSci przeslanek samego zawieszenia postepowania przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia
0 jego umorzeniu z uwagi na uplyw czasu. Nie ma bowiem przeszkod, by strony, ktore kwestionuja trafnosc
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania czynily to w przewidziany ustawa sposéb niezwlocznie po jego wydaniu
( postanowienie SN z dnia g lipca 2015r., I CZ 62/15 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania
w niniejszej sprawie. Do dnia wydania zaskarzonego postanowienia powod nie wnosil o podjecie zawieszonego
postepowania. Brak jest bowiem w aktach sprawy stosownego wniosku powoda.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w zazaleniu, Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie podziela stanowiska powoda,
ze nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy (wyznaczonej na dzien 4 pazdziernika 2016r. ) na ktérym
wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania. Okolicznoé¢ ta nie zostala bowiem przez powoda wykazana.
Z akt postepowania wynika natomiast, ze powod odebral przesylke sadowa (zawierajaca zawiadomienie o terminie
rozprawy na ktérym wydano postanowienie o zawieszeniu oraz zobowigzanie do wskazania adresu zamieszkania
pozwanego pod rygorem jego zawieszenia k. 56, 59 ) w dniu 16 sierpnia 2016r.

W konsekwencji prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji umarzajace postepowanie w sprawie, doszlo
bowiem do zawiadomienia powoda o terminie rozprawy w ktéorym wydano postanowienie o zawieszeniu, co oznacza,
ze termin do zlozenia wniosku o jego podjecie rozpoczat swoj roczny bieg 4 pazdziernika 2016r.

Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie o umorzeniu postepowania, zawieszonego na skutek niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.) wobec niezgloszenia przez powoda
wniosku o jego podjecie w ciggu roku po zawieszeniu jest prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym zazalenie powoda— jako bezzasadne — oddalono (art. 385 k.p.c. wzwigzku zart. 397 § 2k.p.c.).
SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk
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