Sygn. akt V AGo 5/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Katarzyna Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T.
z udzialem J. K.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia:

1) odmoéwic stwierdzenia wykonalno$ci wyroku (...)Stalego Sadu Polubownego w T. prowadzonego przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w T., wydanego w dniu 19 lutego 2020 r., w sprawie o sygnaturze akt 01/11/2016/1
przeciwko J. K.;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. na rzecz uczestnika J. K.
kwote 257 zl (dwieécie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V AGo 5/20

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wnidslt o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi
(...)Stalego Sadu Polubownego w T. prowadzonego przez (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia w T.,
wydanemu w dniu 19 lutego 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt 01/11/2016/1. Do wniosku dolaczyt odpis wyroku sadu
polubownego oraz uwierzytelniong przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego umowe upowaznienia inkasowego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zawierajaca zapis na sad polubowny.

Powyzszym wyrokiem, wydanym przez Sad Arbitrazowy w oparciu o zapis na sad polubowny wynikajacy z § 7 ust. 3
umowy z dnia 14 pazdziernika 2015 r., w punkcie 1 zasadzil od J. K. na rzecz (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialnoécia
kwote 54 974,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od 21 wrze$nia 2016 r., a w punkcie 2
wyroku zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 9 398 z} tytulem kosztow procesu.

Uczestnik, ktéremu doreczono odpis wniosku wierzyciela z dnia 27 lutego 2020 r., wni6st o oddalenie wniosku oraz
zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Postanowieniem z 13 pazdziernika 2020 r. odroczono rozpoznanie wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego do czasu prawomocnego rozpoznania skargi J. K. o uchylenie wyroku sadu polubownego, w sprawie o
sygn. akt V AGa 188/20, zudzialem (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w T.. Skarga uczestnika o uchylenie
powyzszego wyroku sadu polubownego zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 1214 § 2 k.p.c. stanowi, ze wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze
egzekucji, stwierdza sad, nadajac mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$¢ zostata
stwierdzona, jest tytulem wykonawczym. Na podstawie art. 1214 § 3 k.p.c. odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego moze nastapi¢ w trzech wypadkach:

1) jezeli wedtug przepisdéw ustawy spor nie moze byé¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego,

2) jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego),

3) jezeli wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wiazacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktoérej strong jest konsument, a gdy prawem wiladciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony — ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktore byloby
wlaéciwe w braku wyboru prawa.

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatno$ci arbitrazowej. Dotyczy ona takich kategorii
spraw, ktore z mocy ustawy, ze wzgledu na swoj przedmiot nie moga podlega¢ kognicji orzecznictwa polubownego.
Zgodnie z art. 1157 k.p.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie
sadu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, a takze spory o prawa niemajatkowe,
jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody sadowej. W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek
w niniejszej sprawie, roszczenie wnioskodawcy obejmowalo wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie
umowy upowaznienia inkasowego, na mocy ktorej wnioskodawca nabyl od uczestnika uprawnienia do odzyskania
wierzytelnoéci oraz wszelkich praw z nich wynikajacych. Oznacza to, Ze nie zostala wylgczona kognicja sadu
polubownego do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Drugi z przypadkéw wymaga, by sad dokonal oceny zgodnosci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorych zaliczyé nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegdlnych
dziedzinach prawa.

Analiza akt postepowania przed Sadem Arbitrazowym prowadzi do wniosku, ze uczestnik upatruje sie naruszenia
swojego prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad w okoliczno$ci, ze pomiedzy sp6tka bedaca wnioskodawca
(powodem w postepowaniu arbitrazowym), a sp6tka, przy ktorej dziala sad arbitrazowy, wystepuja powigzania
osobowe.

Zgodnie z Informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
jednym ze wspdlnikow wnioskodawcy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. jest K. S., ktéra od
powstania sp6lki do czerwca 2014 r. byta rowniez prokurentem samoistnym wnioskodawcy. Funkcje prezesa zarzadu
wnioskodawcy, bedacego jednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu, od chwili wpisu spdiki do rejestru pelni T. S..
Wspolnikami spoiki (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w T., przy ktorej dziala (...) Staly Sad Polubowny
w T., a ktorego wyroku stwierdzenia wykonalno$ci domaga sie wnioskodawca, sa K. S. oraz T. S.. Réwnoczeénie od
listopada 2011 r. K. S. peli funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu wskazanej spdlki (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Wobec powyzszego, zgodnie z Regulaminem (...)Stalego Sadu Arbitrazowego (Polubownego) w
T. (dalej jako: ,,Regulamin Sadu Arbitrazowego”), K. S. pelni jednocze$nie funkcje Prezesa tegoz sadu arbitrazowego.
W Swietle zapisoéw § 12 ust. 11 5 Regulaminu Sadu Arbitrazowego Prezesem sadu arbitrazowego jest prezes zarzadu



(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T., powolywany i odwolywany przez wspélnikow tejze spoéiki, a
wiec przez K. S. i T. S.. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w my$l § 7 ust. 6 Regulaminu Sadu Arbitrazowego
zarzadzenia o wpisie i wykre$leniu arbitra sadu polubownego, ktérego wyroku dotyczy niniejsze postepowanie, wydaje
Prezes sadu, przy czym wykreslenie nastepuje po uprzednim zaciagnieciu opinii wspolnikéw spolki (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Przepis § 8 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego stanowi, ze ostateczna decyzja
co do wylaczenia arbitra podejmowana jest przez Prezesa sadu arbitrazowego, a postanowienie w tym przedmiocie
jest niezaskarzalne (karty 40-36 akt sadu polubownego).

Z akt postepowania arbitrazowego prowadzonego pod sygn. 01/11/2016/1 wynika, ze pozew w imieniu wnioskodawcy
(powoda w postepowaniu arbitrazowym) — (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia wnidst pelnomocnik spotkir.
pr. K. S.. Czynno$ci zwigzane z nadaniem sprawie biegu (doreczenia, wezwania kierowane do stron, a takze wydawanie
postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania) réwniez podejmowane byly przez K. S., bedaca jednocze$nie
Prezesem (...)Stalego Sadu Polubownego w T.. Takze K. S., jako Prezes sadu arbitrazowego, dokonala wyboru arbitra
w sprawie miedzy stronami tegoz postepowania — w osobie M. K., a nastepnie postanowieniem z 9 grudnia 2016 r.
oddalila wniosek uczestnika (pozwanego w postepowaniu arbitrazowym) J. K. o wylaczenie arbitra (karty: 29-27, 21,
31, 32, 69-63, 75-73, 78, 80, 83-82, 88-87 akt sadu polubownego).

Uczestnik (pozwany w postepowaniu arbitrazowym) w odpowiedzi na pozew, zlozonej w postepowaniu arbitrazowym,
przed wdaniem sie w spor podniost zarzuty procesowe w postaci braku wlasciwoéci tego sadu polubownego oraz
wniodst o wylaczenie arbitra w osobie M. K. z uwagi na zachodzace uzasadnione watpliwo$ci co do jej bezstronnosci i
niezalezno$ci. Ponadto ustosunkowal sie merytorycznie do zadania pozwu (karty 56-48 akt sagdu polubownego).

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt VI GCo 417/16 postanowieniem z 15 wrze$nia 2017 r. wylaczyl
arbitra M. K. od rozpoznania sprawy z powodztwa (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. przeciwko
J. K., zawislej przed (...)Stalym Sadem Polubownym przy (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia pod sygn.
01/11/2016/1. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze zasadnicze watpliwos$ci co do bezstronnosci
i niezalezno$ci arbitra wzbudza okoliczno$é¢, ze zostal on wybrany przez osobe peligca jednoczes$nie funkcje Prezesa
sadu polubownego oraz pelnomocnika procesowego jednej ze stron sporu (karty 57-59 akt VI GCo 195/19 Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej).

Nastepnie na wniosek (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w trybie art. 1172 k.p.c. Sad Rejonowy w Bielsku-
Bialej w sprawie o sygn. VI GCo 195/19 postanowieniem z 14 listopada 2019 r. powolal arbitra r. pr. M. W. do
rozpoznania sporu miedzy stronami, wyniklego z umowy z 14 paZzdziernika 2015 r. Wskazany arbiter zostal wybrany
z listy arbitrow (...)Stalego Sadu Polubownego przy (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T., przekazanej
Sadowi Rejonowemu przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig (wnioskodawce) (karty 3, 70 akt VI GCo
195/19 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej).

Do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawo do sadu, ktorego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad, w
ramach rzetelnie prowadzonego postepowania. Wskazana zasada porzadku prawnego dotyczy kazdego postepowania
sadowego, rowniez arbitrazowego.

W $wietle przepisu art. 1173 § 1 k.p.c. arbitrem powinna by¢ osoba niezalezna i bezstronna. Sa to podstawowe
cechy wymagane w stosunku do arbitra, gdy elementem prawa do sadu jest uprawnienie strony do rozpoznania
jej sprawy przez bezstronny i niezalezny sad. Chodzi tutaj o brak takich relacji pomiedzy arbitrem a stronami
sporu, ktore moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Kwestii wylaczenia arbitra po$wiecony jest przepis § 2 art. 1174
k.p.c. stanowiacy, ze arbiter moze by¢ wylaczony tylko wtedy, gdy zachodza okolicznosci, ktére budza uzasadnione
watpliwoéci co do jego bezstronnosci lub niezalezno$ci, aczkolwiek zasadne jest stanowisko, ze przy jego wykladni
mozliwe jest posilkowanie sie analogicznie okolicznoéciami dotyczacymi sedziego powszechnego. Przy ocenie tej
przestanki istotne znaczenie odgrywaja zobiektywizowane kryteria oceny.



Niezaleznie od regulacji zwigzanych z uprawnieniem strony do zadania wylgczenia arbitra w postepowaniu przed
sadem polubownym, w judykaturze wskazuje sie na dopuszczalno$¢ wyjatkowo powolywania sie na znane wezeéniej
stronie okoliczno$ci dotyczace arbitra oraz niedzialanie prekluzji przyczyn wylaczenia arbitra w sytuacji, gdy chodzi o
okolicznosci tego rodzaju, przy istnieniu ktorych udziat arbitra w wydaniu wyroku przez sad polubowny moglby zostac
uznany za uzasadniajacy sprzeczno$¢ tego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 wrze$nia 1999 r., I CKN 141/98 oraz z 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 535/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zasadnicze znaczenie ma okoliczno$é, ze
sad polubowny, wskazany jako niezalezny podmiot majacy rozwiazac spor, posiada powigzania osobowe z podmiotem,
ktory jest strona tego sporu. Jak wskazano wyzej, wspdlnikiem zaré6wno spotki bedacej powodem w postepowaniu
arbitrazowym, jak i spolki, przy ktorej dziala sad polubowny jest K. S.. K. S. — wspo6lnik powodowej sp6lki, a zarazem
jej pelnomocnik w poczatkowej czesSci postepowania arbitrazowego, jako Prezes sadu polubownego podejmowala
czynno$ci w przedmiotowej sprawie (wezwania i zawiadomienia kierowane do stron), w tym wydawala orzeczenia
(postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania i wylgczenia arbitra). Co wiecej, to wlasnie K. S., jako Prezes
sadu polubownego, uprawniona jest do wydawania zarzadzen w przedmiocie wpisu i wykreslenia arbitrow tegoz sadu.
Jednocze$nie nie mozna pominaé, ze T. S. — prezes zarzadu spolki bedacej powodem w postepowaniu arbitrazowym,
jest wspoélnikiem spolki, przy ktorej dziala sad polubowny i ma wplyw na wybor prezesa sadu polubownego. Te
okolicznos$ci wzbudzaja uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci pozostatych arbitrow orzekajacych w tym sadzie
polubownym, w tym co do arbitra rozpoznajacego sprawe miedzy stronami — w osobie M. W.. Podkresli¢ nalezy, ze o
wpisaniu kandydata na liste arbitréw sadu polubownego, decyzje podejmuje wspolnik spolki, bedacej strong sporu,
ktory przez ten sad polubowny ma zostac rozstrzygniety.

Wyrok Sadu Arbitrazowego wydany zostal z pogwalceniem podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci prawa do sadu, ktérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez
niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania.

W konsekwencji na podstawie art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. odmoéwiono stwierdzenia wykonalnosci tegoz wyroku sadu
polubownego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez
uczestnika, do ktorych zwrotu zobowigzany jest wnioskodaweca, sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
240 7t (§ 8 ust. 1 pkt 14 w zw. z § 10 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

SSA Katarzyna Zymelka



