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POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2020 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...)Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K.
z udzialem dluznika (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B.

o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku sadu polubownego
postanawia:

1. nada¢ klauzule wykonalnoSci wyrokowi Sadu Arbitrazowego przy(...) w W. wydanemu w dniu 9 lipca 2019 r.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w B. (sygn. akt SA 67/18) w zakresie punktow 1, 2, 31 5 z jednoczesnym
zobowigzaniem komornika do przeliczenia $wiadczenia pienieznego okreslonego w pkt 2, 3 i 5 tego wyroku na walute
polska wedlug Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzgdzenia planu
podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie - na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 437 zt (czterysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt V AGo 15/19

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) Przedsiebiorstwo (...)z siedzibg w K. zlozyl wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu
Arbitrazowego przy (...)w W. z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie SA 67/18, poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci
w zakresie punktow 1, 2, 3 i 5, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od dluznika kosztéw postepowania klauzulowego.
Do wniosku wierzyciel zalgczyt odpis wyroku sadu polubownego oraz pos§wiadczony przez Konsula RP odpis zapisu
na sad polubowny.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, ze przedmiotowym wyrokiem, wydanym przez Sad Arbitrazowy w oparciu o zapis
na sad polubowny wynikajacy z umowy stron — Kontraktu nr (...)z dnia 13 kwietnia 2016 r., w punkcie 1 orzeczono
wydanie przez dluznika na rzecz wierzyciela 26 jednostek podwozia bojowego wozu piechoty (...) o szczegbdlowo
wymienionych numerach seryjnych, wolnych od jakichkolwiek obciazen oraz praw oséb trzecich w terminie i miejscu
uzgodnionym przez strony, nie pdzniej jednak niz w terminie 21 dni od dnia doreczenia niniejszego wyroku, zas w
przypadku niemozno$ci wspdlnego ustalenia przez strony miejsca wydania — w miejscu wskazanym przez wierzyciela.
Nadto Sad Arbitrazowy orzekl zwrot przez dtuznika na rzecz wierzyciela kwoty 1.783.671,06 USD zaplaconej przez
wierzyciela zaliczki zgodnie z Kontraktem i jego zmianami (punkt 2 wyroku) oraz zasadzil od dluznika na rzecz



wierzyciela kwote 229.878 USD tytulem kary umownej za op6zniona dostawe z przyczyn zawinionych przez dtuznika
(punkt 3 wyroku) i kwote 58.773,67 USD tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (punkt 5 wyroku).

Dhuznik w piSmie z dnia 10 grudnia 2019 r. wniést o oddalenie wniosku, wskazujac, ze wykonanie przedmiotowego
wyroku sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie uzasadniony.

Sad stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac
mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktorego wykonalno$¢ zostala stwierdzona, jest tytulem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1214 § 3 k.p.c., odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego moze nastgpic jedynie
w trzech wypadkach. Po pierwsze, jezeli wedlug przepiséw ustawy spdr nie moze byé¢ poddany pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Po drugie, wykonanie wyroku sadu polubownego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Po trzecie, wyrok sadu polubownego
pozbawialaby konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa wlasciwego dla umowy,
ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wilasciwym dla tej umowy jest prawo wybrane przez strony — ochrony
przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktore byloby wlasciwe w braku wyboru prawa.

W pierwszym z przypadkoéw chodzi o tzw. brak zdatnoSci arbitrazowej, obejmujaca kategorie spraw, ktore ze wzgledu
na swdj przedmiot nie moga podlegaé¢ kognicji orzecznictwa polubownego. Katalog tych spraw zostal wymieniony w
art. 1157 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe — z wyjatkiem spraw o alimenty — oraz spory o prawa niemajatkowe, jezeli mogg one by¢ przedmiotem
ugody sadowe;.

Drugi ze wskazanych wypadkéw odmowy jest nastepstwem oceny zgodno$ci wyroku sadu polubownego z zasadami
porzadku prawnego, do ktorych zaliczy¢é nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegédlnych
dziedzinach prawa. Sad zatem odmawia lub stwierdzenia wykonalnosSci sadu polubownego, gdy zdeterminowane
jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okre$§lona norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku. Dodaé
wypada, ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
nalezy uwzglednia¢ jego tre$¢, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed sadem arbitrazowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05 i z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09). Oznacza to, ze sad
panstwowy ogranicza swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko treSci akt sadu arbitrazowego oraz tresci wyroku
lub ugody. Nie bada on innych kwestii, w szczego6lno$ci zasadno$ci rozstrzygniecia i kwestii formalnych dotyczacych
przebiegu postepowania arbitrazowego. Sad nie jest upowazniony takze do oceny, czy istnieje samo roszczenie.

Trzecia — negatywna przeslanka nie podlegala ocenie w niniejszym postepowaniu, albowiem toczylo sie ono bez
udzialu konsumenta.

Przekladajac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé trzeba, ze w postepowaniu arbitrazowym, ktdérego
dotyczy wniosek, podstawa roszczenia byla umowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. zawarta pomiedzy stronami
niniejszego postepowania, wraz z dalszymi porozumieniami stron do powyzszego kontraktu. Dtuznik zobowigzal sie
dostarczy¢ wierzycielowi okreslone umowa podwozia maszyny bojowej piechoty. Nie zostala wylaczona kognicja sadu
polubownego. Sad Apelacyjny nie doszukatl sie takze podstaw do przyjecia, ze wykonanie wyroku sadu polubownego
prowadziloby do naruszenia jakiejkolwiek zasady porzadku publicznego. Sam dtuznik natomiast nie wyja$nil, z ktora
— w jego ocenie — podstawowa zasada porzadku publicznego sprzeczne byloby wykonanie przedmiotowego wyroku
sadu polubownego, wskazujac jedynie na odmowe wykonania przez bank zagraniczny przelewu na rzecz wierzyciela
nalezno$ci nieobjetej wyrokiem sadu arbitrazowego oraz ,wyrazajac przekonanie o wystepowaniu przeszkod (...) w



realizacji wyroku Sadu Polubownego”. Tego rodzaju okoliczno$¢ wiaze sie jedynie z kwestia wykonania wyroku sadu
polubownego, a nie naruszeniem przez niego art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. Nie jest rowniez argumentem za odmowa
uwzglednienia wniosku fakt, ze strony prowadza negocjacje w celu osiggniecia kompromisu co do wykonania wyroku
sadu polubownego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalnoéci w/w wyroku Sadu
Arbitrazowego i nadal mu klauzule wykonalnosci na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na
koszty te w lgcznej wysokoéci 437 zl ztozyly sie: oplata sadowa od wniosku w wysoko$ci 300 zt (art. 24 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c.), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 120 z1 (§ 8 ust. 1 pkt 14 w zwiazku z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, j.t. w Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



