Sygn. akt V AGo 10/18

POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6tki Akcyjnej w P.

z udzialem (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce jawnej w K.
o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku sadu polubownego
postanawia:

1. nadac klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Arbitrazowego w R.(...)w T. z dnia 15 listopada 2017r., wydanemu w
sprawie o sygn. akt SA 06/10/2017;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 437,00 zl (czterysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt V AGo 10/18

UZASADNIENIE

(...) Spotki Akcyjnej w P. wystgpila z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sgdu Arbitrazowego w R.(...) w
T. z dnia 15 listopada 2017r., wydanego w sprawie o sygn. akt SA 06/10/2017. Do wniosku dolaczono odpis wyroku
oraz notarialnie pos§wiadczony odpis umowy o wspolprace, zawartej przez strony w dniu 1 marca 2017r., w ktorej § 6
zawarto klauzule arbitrazowa. Wyrokiem tym zasadzono od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spolki jawnej w K. na rzecz wnioskodawczyni kwote 8.160z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 4
pazdziernika 2017r. oraz koszty postepowania arbitrazowego w wysoko$ci 2.801zt Odpis wniosku wraz z zalgcznikami
oraz zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego treSci w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia pdzniej
zgloszonych twierdzen i zarzutow zostal dtuzniczce doreczony w dniu 18 stycznia 2018r. Do chwili obecnej nie zajela
ona stanowiska w sprawie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad powszechny stwierdza wykonalno$¢ wyroku sadu polubownego, nadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji,
nadajgc mu klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego, ktérego wykonalno$é zostala stwierdzona, jest tytutem
wykonawczym (art. 1214 § 2 k.p.c.). Odmowa stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego moze nastgpié
jedynie w dwoch wypadkach: jezeli wedlug przepiséw ustawy spoér nie moze byé poddany pod rozstrzygniecie sadu



polubownego albo jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

Pierwszy z wymienionych przypadkéw stanowi o tzw. niezdatnoSci arbitrazowej. Chodzi tu o takie kategorie spraw,
ktore ze wzgledu na swdj przedmiot nie moga podlegaé kognicji orzecznictwa polubownego. Wylaczenia te musza
wynika¢ z ustawy. Z mocy art. 1157 k.p.c. strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej,

z wyjatkiem spraw o alimenty. Drugi z przypadkéw wymaga by sad dokonal oceny zgodno$ci wyroku z zasadami
porzadku prawnego, do ktorych zaliczy¢ nalezy normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegélnych
dziedzinach prawa.

Sad panstwowy ogranicza przy tym swa kontrole do tego, co wynika z samej tylko tresci akt sagdu arbitrazowego oraz
treéci wyroku lub ugody. Nie bada on innych kwestii,

w szczegoblnos$ci zasadnoSci rozstrzygniecia i kwestii formalnych dotyczacych przebiegu postepowania arbitrazowego.
Postanowienie o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoS$ci zapada na posiedzeniu niejawnym i sad nie prowadzi
zadnego postepowania dowodowego (por. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T.
Erecinskiego, wyd. 2009 LexisNexis).

W postepowaniu arbitrazowym, do ktérego odnosi sie wniosek wierzyciela, roszczenie powoda wynikalo z umowy
zawartej miedzy stronami dnia 1 marca 2017r., a dotyczacej zasad wspdlpracy pomiedzy sprzedajacym (wierzycielem)
i kupujacym (dluznikiem) oraz dokonanych na tej podstawie dostaw towaréw wyprodukowanych przez wierzyciela.
Jednocze$nie w umowie stron zawarto zapis na sad polubowny, ktérego waznos¢ i skuteczno$é nie budzi zadnej
watpliwosci.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie tez podstaw do przyjecia, iz wykonanie wyroku sagdu polubownego prowadziloby do
naruszenia jakiejkolwiek zasady klauzuli porzadku publicznego. Dokonujac oceny ztozonego wniosku uznat zatem, ze
spelnia on wymogi okre$lone w przepisie art. 1213 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalnos$ci opisanego wyzej wyroku i
nadal mu klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na
koszty te w lgcznej wysokoéci 437 zl ztozyly sie: oplata sadowa od wniosku w wysokoéci 300 zt (art. 24 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c.), wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 120 z (§ 8 ust 1 pkt 14 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych, Dz. U. poz. 1804 z
poz. zm) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl.
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