Sygn. akt V AGa 278/22
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2023 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia: SA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant Katarzyna Macoch
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) a.s. V. (Czechy)

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt X GC 199/21
postanawia:

zadac pytanie prawne o treéci:

,Czy dla skutecznoéci podniesienia zarzutu potracenia na podstawie art.203"k.p.c. oraz odbioru takiego o§wiadczenia
przez pelnomocnika strony powodowej wystarczajace jest pelnomocnictwo procesowe, czy tez w tym celu nalezy
udzieli¢ odrebnego pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci materialnoprawnych?”

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 278 /22

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2023 r.



Powodka (...) a.s. V. w Czechach wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagala
sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwoty 464 258,31 € wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczegolnych kwot skladajacych sie na nalezno$c¢ glowna, blizej w pozwie
sprecyzowanych, a takze rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoéci 580 € i kosztéow procesu.
Bronigc sie przed zadaniem pozwu w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta min. zarzut potracenia.
Dochodzonej wierzytelno$ci przeciwstawita wlasng wierzytelnoéc¢ z tytutu kary umownej, ktéra obcigzyta powodke w
zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy, a takze z tytutlu odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cia uiszczenia
kary umownej na rzecz swego kontrahenta, co pozostawalo w zwigzku z opdznieniem powddki w wykonaniu umowy
oraz nalezno$cia, jaka byla zmuszona zaplacié¢ swoim pracownikom w czasie postoju wywolanego op6znieniem, lacznie
1696 332,81 €.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu uznajac, ze
podniesiony przez pozwana zarzut potracenia nie byt skuteczny. Nie negujac, ze pozwana dopelnita wymogdw, o jakich

mowa w art.203" k.p.c. (tj. zachowanie terminu i pochodzenie wierzytelnoéci z tego samego stosunku prawnego) Sad
doszed} do przekonania, ze zarzut nie moze odnie$¢ skutku poniewaz pelnomocnik procesowy strony powodowe;j
— adresata o$wiadczenia o potraceniu — nie dysponowal odrebnym pelnomocnictwem materialnoprawnym. W
sprawie nie zostalo wykazane, aby tego rodzaju pelnomocnictwo zostalo mu udzielone. Odwolujgc sie do utrwalonego
pogladu judykatury Sad Okregowy wskazal, ze zakres umocowania okresSlony w art.91 k.p.c. obejmuje wylacznie
czynno$ci procesowe, a zlozenie o$wiadczenia o potragceniu do nich nie nalezy. O ile mozna domniemywaé, ze
pelnomocnik strony ,czynnej”, tj. skladajgcej o§wiadczenie, uzyskal tego rodzaju umocowanie w sposéb dorozumiany
skoro ma dokonaé czynnos$ci korzystnej dla strony, to po stronie biernej (odbiorcy) takiego mocowania nie mozna
domniemywac.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku, w ktérej podniosla szereg zarzutéw, w tym zarzut naruszenia art.203"k.p.c.

Odwolujac sie do dwoistego, materialno — procesowego charakteru czynnosci opisanej w art.203" k.p.c., wywodzila, ze
zlozony zarzut doprowadzil do umorzenia dochodzonej wierzytelno$ci i na tej podstawie domagala sie zmiany wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa.

Powddka, podzielajac ocene prawng Sadu Okregowego co do braku skutecznos$ci zarzutu potracenia z uwagi na brak
umocowania swego pelnomocnika do odbioru o§wiadczenia o potraceniu, wniosta o oddalenie apelacji.

Z przedstawionych wywodéw wynika, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma ocena prawna
skutecznoSci zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i jego przyjecia wylacznie przez pelnomocnika procesowego.
Pomingwszy w tym miejscu rozwazania o dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa materialnoprawnego w
sposob dorozumiany (okolicznosci sprawy na to nie wskazuja) zagadnienie sprowadza sie do rozstrzygniecia sporu,

czy na gruncie art.203" k.p.c. dla skutecznosci zarzutu potracenia (poza spelieniem pozostalych wymienionych
tam wymogoéw oraz przestanek z art.498 k.c.) konieczne jest udzielenie pelnomocnikowi procesowemu réwniez
pelnomocnictwa materialnego. Nie moze przy tym budzi¢é watpliwosci, ze art.91 k.p.c. regulujacy zakres
pelnomocnictwa procesowego, nie obejmuje swym zakresem prawa do dokonywania czynno$ci materialnych.

Zastrzec na wstepie tez nalezy, ze art.203" k.p.c. ma za przedmiot tylko takie wypadki, w ktorych podniesienie zarzutu
potracenia, w procesowym sensie — twierdzenia o nieistnieniu wierzytelnosci, jest polaczone z o$wiadczeniem o
charakterze materialnoprawnym.

Na tle problemu zlozenia i odbioru przez pelnomocnika o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w toku procesu
zarysowaly sie dwie koncepcje, co pozostaje rowniez w zwigzku ze zmiang kodeksu postepowania cywilnego, dokonang
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Z 2019 T., poz.1469), a polegajaca na wprowadzeniu do kodeksu art.203".



Pierwsza z nich, silnie reprezentowana w judykaturze, zasadza sie na rozrdéznieniu czynno$ci procesowej od
towarzyszacego jej o$wiadczenia materialnoprawnego. Aby nastapil skutek z art.498 § 2 k.c., tj. umorzenie
wierzytelno$ci do wysokoSci nizszej z nich, zar6wno pelnomocnik pozwanego jako strony skladajacej o§wiadczenie, jak
i pelnomocnik powoda jako jego odbiorcy, musza legitymowac sie odrebnymi (w prawnym sensie) pelnomocnictwami
do dokonywania czynno$ci prawa materialnego. Jak stwierdzit SN w wyroku z 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04,
przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego o$wiadczenia moze byé¢ jednak zlozone w spos6b dorozumiany. Takie samo stanowisko SN zajal
min. w wyrokach z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03 i z 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16). Sad Najwyzszy
wykluczyl jednoczesSnie mozliwosé przyjecia dorozumianego umocowania pelnomocnika procesowego do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych adresowanych do mocodawcy. I tak np. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007
r., V CSK 171/07 stwierdzil, ze tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. W tym wypadku
wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych
uprawnien. W konsekwencji pelnomocnictwo procesowe o zakresie wymaganym przez art. 91 k.p.c. nie uprawnia
pelnomocnika do odebrania w imieniu mocodawcy materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.
Po wejéciu w zycie art.203' k.p.c., co mialo miejsce w dniu 7 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy nie zajmowal sie
omawianym zagadnieniem.

Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w doktrynie prawa, w tym w wypowiedziach sformutowanych na gruncie
obecnego stanu prawnego. Przyjmuje sie, ze w przypadku zastepowania strony pasywnej zarzutu potracenia w procesie
przez zawodowego pelnomocnika oraz braku wyraznego rozszerzenia zakresu jego umocowania na reprezentacje
bierna w zakresie czynno$ci materialnoprawnych (przyjmowania o$wiadczen woli adresowanych do mandanta),
procesowy zarzut potracenia sensu stricto moze by¢ skutecznie (w sensie materialnoprawnym) zgltoszony w toku
posiedzenia sadowego, jedynie w razie jej osobistego udzialu (obecnosci) w tym posiedzeniu. Oswiadczenie o
potraceniu musi bowiem trafi¢ do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia. W przypadku checi
zgloszenia zarzutu potracenia (niepoprzedzonego uprzednim o$wiadczeniem o potraceniu) w piSmie procesowym
w stosunku do strony reprezentowanej przez pelnomocnika niemajacego umocowania do odbioru o$wiadczenia w
przedmiocie potracenia, ze wzgledu na spos6b dokonywania doreczen pism procesowych wobec takiego podmiotu (...),
zgloszenie zarzutu potracenia powinno by¢ poprzedzone materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu zlozonym
bezposrednio tej stronie (P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. III) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Wyd. 2, Warszawa 2023, tak samo np. T.Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art.1-458°.
Tom I, Wyd.2, Warszawa 2023).

Podsumowujgc — niezaleznie od sposobu udzielenia pelnomocnictwa (w sposéb wyrazny lub dorozumiany, jesli
taka mozliwo$¢ zostala dopuszczona), to w kazdym wypadku dla skutecznego zlozenia albo przyjecia o§wiadczenia
o potraceniu, a nastepnie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, konieczne jest, aby ustanowiony w sprawie
pelnomocnik procesowy uzyskal rowniez pelnomocnictwo o charakterze materialnoprawnym. Dopiero w takim
wypadku — jesli mowa o adresacie o§wiadczenia — nalezy uznacé, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w taki sposob,
ze mogl on zapoznac sie z jego treécig (art.61 § 1 k.c.).

Istota drugiej koncepcji jest poglad, ze zar6wno o$wiadczenie woli, jak i zadanie oddalenia powbdztwa w nastepstwie
potracenia wspoéltworza jedna czynno$¢, w ktdrej zespolone sa elementy procesowe oraz materialne. Niespelnienie
wymogu materialnoprawnego powoduje, ze zadanie oddalenia pow6dztwa bedzie nieuwzglednione. Brak niezbednego
wymogu procesowego powoduje, ze o§wiadczenie woli o potraceniu bedzie bezskuteczne (A. Torbus [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 203(1).).
Koncepcja ta zaklada, ze w wyniku dokonanej nowelizacji, skoro zarzut potracenia zostal wyraZznie unormowany
w przepisach procesowych, to moze by¢ on skutecznie zgloszony przed sadem przez pelnomocnika procesowego.
Nie jest zatem konieczne pelnomocnictwo materialne. To ostatnie pelnomocnictwo jest wymagane w razie zlozenia



wierzycielowi (powodowi) o$wiadczenia o potraceniu poza procesem (J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Warszawa 2019). W doktrynie wskazuje sie takze, ze wykladnia art.91 pkt 1
k.p.c., zakladajaca konieczno$¢ uzyskania w omawianej sytuacji takze pelnomocnictwa materialnego, oznaczalaby

kredowanie przez sad dodatkowych ograniczenia poza tymi, ktére wynikaja z art. 203" k.p.c. Odmienne podejscie
(negujace dzialanie przez pelnomocnika procesowego) moze by¢ odczytane jako sprzeczne realizacja prawa do sadu,
zagwarantowanego w art.45 Konstytucji RP. Dodatkowo wymog ten, jak sie podnosi, cechowalby sie nadmiernym
formalizmem, ograniczajacym prawa pelnomocnikéw procesowych do podniesienia zarzutu potracenia jako $§rodka
obrony. Okoliczno$¢ posiadania pelnomocnictwa procesowego ma by¢ wiec wystarczajaca do dokonania czynnosci
procesowej, jaka jest zarzut potracenia. Zarzut ten jest bowiem osadzony w plaszczyZnie wylacznie procesowej, w
ktorej to forma czynno$ci procesowej ma podstawowe znaczenie, rowniez dla skutkéw materialnoprawnych (Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.Marszalkowska — Grze$, 1.Gil, 2023 i powolana tam literatura). Na
poparcie przedstawionego pogladu podaje sie rowniez wzgledy natury praktycznej, zwigzane z wymogiem zachowanie
terminu wskazanego w art.203" § 3 k.p.c. Jak sie podnosi, w wielu przypadkach w pierwszej kolejnosci nalezy doreczyé
powodowi wezwanie do zaplaty — w celu doprowadzenia do tego, by wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 455
k.c.). Gdy do tego dojdzie, pozwany musi doreczy¢ powodowi kolejne o§wiadczenie — o potraceniu, przy czym zarzut
procesowy moze podnieé¢ jedynie w terminie dwbch tygodni, liczac od dnia, kiedy wierzytelno§é stala sie wymagalna.
Ustalenie poczatku biegu terminu moze nastrecza¢ trudnosci, a jego uchybienie rodzi skutek w postaci domowy
zbadania zarzutu. Tym samym, mimo umorzenia wierzytelnoSci na skutek dokonanego potracenia, pozwany nie
bedzie mogl sie na te okoliczno$é powolac (zob. M.Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz
do nowelizacji z 2023 roku, WKP 2023).

Ostatecznie zatem przyjecie koncepcji, iz wedtug nowelizacji procesowy zarzut potracenia jest czynno$cig o procesowa,
w ktorej element materialny i procesowy sa ze sobg $ciéle zespolone, a o§wiadczenie materialnoprawne stanowi
element stanu faktycznego tworzacego podstawe zarzutu procesowego, prowadzi do wniosku, ze pelnomocnictwo
procesowe jest wystarczajace do podniesienia zarzutu ksztalttujacego (A.Torbus, tamze). Juz zreszta w wyroku z 10
sierpnia 2010 r., I PK 56/10, SN powolal sie na podwojny, materialno - procesowy charakter potracenia dokonanego
w toku procesu, dla skuteczno$ci ktérego — w razie podniesienia przez pelnomocnika, wystarczajace miato byé
pelnomocnictwo procesowe.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nowelizacja dokonana ustawa z 4 lipca 2019 r. nie rozwiewa watpliwosci. Ustawodawca
nie zdecydowal sie na znowelizowanie art.91 k.p.c., co mozna rozumie¢ dwojako — albo akceptujac dotychczasowy
ugruntowany poglad judykatury uznal, ze do podniesienia zarzutu potracenia polaczonego z o$wiadczeniem
materialnoprawnym nadal konieczne jest pelnomocnictwo do dokonania czynnos$ci materialnoprawnych, co czyniloby
zmiane tego przepisu zbedna (skoro reguluje on wylacznie zakres pelnomocnictwa procesowego), albo przeciwnie —
z uwagi na procesowy aspekt potracenia, wynikajacy z uregulowania przestanek dopuszczalnosci jego zgloszenia w
procesie, czynno$c¢ ta miesci sie w dyspozycji art.91 pkt 1 k.p.c., jako ,laczgca sie ze sprawa czynno$é procesowa”.
W takim jednak wypadku nasuwa sie pytanie o przyczyny takiego ujecia, skoro inne czynno$ci procesowe
zawierajgce roOwniez aspekt materialnoprawny (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa) zostaly
wymienione odrebnie w art.91 pkt 4 k.p.c.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, charakter podniesionego w procesie zarzutu potracenia prowadzi do
rozbieznych sadéw, ktére z kolei skutkuja odmiennym podej$ciem co do zakresu pelnomocnictwa, jakim powinni
dysponowa¢ pelnomocnicy stron. Problem ten jest szczeg6lnie istotny w odniesieniu do adresata o$wiadczenia,
a rozstrzygniecie, czy reprezentujacy go pelnomocnik winien uzyska¢ pelnomocnictwo procesowe ma kluczowe
znaczenie dla faktycznej mozliwo$ci skorzystania z tego $rodka prawnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wysoce
niepozadany jest stan niepewno$ci prawnej co do kwestii o podstawowym znaczeniu, jaka jest zakres umocowania
pelnomocnika procesowego dokonujacego czynnosci procesowej. Potracenie i oparty na nim zarzut jest czesto, a wrecz
powszechnie, stosowanym $rodkiem obrony przed zadaniem pozwu, a rozbiezno$ci dotyczace jego skuteczno$ci nie
powinny mie¢ miejsca, gdyz godza w prawa strony do rzetelnego procesu (art.6 ust.1 EKPC, art.45 ust.1 Konstytucji



RP). Wprawdzie problem rodzaju (zakresu) pelnomocnictwa niezbednego do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach wskazywal, ze pelnomocnictwo procesowe
nie jest wystarczajgce dla zapewnienia skutecznoSci dzialania, to jednak na gruncie obecnego stanu prawnego problem
nie zostal rozstrzygniety i rodzi przedstawione wyzej kontrowersje.

Z tych wzgled6w na mocy art.390 k.p.c. Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.

SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas



