Sygn. akt V AGa 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Wieslawa Namirska
Protokolant Kamil Szarek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P. (Bialorus)

przeciwko I. G.i Towarzystwu (...)

Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt X GC 164/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie zadania o zaplate odsetek w ten
sposéb, ze :

- zasgdza od pozwanej I. G. na rzecz powddki odsetki w wysokoséci

5% w stosunku rocznym od kwoty 5.620,27 (pie¢ tysiecy sze$¢set dwadzie$cia 27/100) euro od dnia 6 pazdziernika

2020T.;
- zasadza od pozwanych I. G. i Towarzystwa (...) i
(...) Spotki Akeyjnej w W. — in solidum - odsetki

w wysokoSci 5% w stosunku rocznym od kwoty 21.929,82 (dwadziescia jeden tysiecy
dziewieéset dwadzieécia dziewie¢ 82/100) euro od dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
zastrzegajac iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z obowigzku $wiadczenia do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

II. umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacja pozwanej I. G. co do kwoty 21.929,82 (dwadziescia jeden

tysiecy dziewieéset dwadzie$cia dziewie¢ 82/100) euro wraz z odsetkami;

III. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;



IV. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery

tysigce pietdziesiat) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono,
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

V. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiagce
piecdziesigt) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w spelieniu $wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wieslawa Namirska

Sygn.akt V AGa 261/22

UZASADNIENIE

Powddka (...) w P. pozwem domagala sie zasadzenia od pozwanej I. G. (ad 1) i Towarzystwa (...) S.A. w W. (ad 2)
in solidum kwoty 27 550.09 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2020r., a takze
zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze w wykonaniu zawartej pomiedzy powodka a bialoruska firma
(...) zajmujacej sie spedycja, pozwana I. G. wykonywala, jako przewoznik transport akumulatoré6w o wartosci 39
737,29 euro z Czech do Bialorusi. Niezidentyfikowana osoba podszywajaca sie pod spedytora lub innego przewoznika,
wydala pozwanej 1. G. telefoniczna dyspozycje rozladunku towaru w innym miejscu (M.) niz wskazanym w liScie
przewozowym CMR (w P.). Pozwana polecenie to wykonala pomimo, ze nie wydal go nadawca towaru ani nie
przedstawil jej listu przewozowego ze wzmianka o nowym miejscu roztadunku. W efekcie pozwana ad 1 naruszyla
zasady przewidziane art. 3 i art. 12 ust 1 i ust 5 a Konwencji Genewskiej o Umowie Miedzynarodowego Przewozu
Drogowego Towaréw (CMR) z 19 maja 1956r. (dalej : Konwencja CMR), przez co jako przewoznik odpowiada na mocy
art. 13 ust 1 za utracone w wyniku tego akumulatory i dotychczas nieodnalezione, co stanowi szkode w jej majatku o
warto$ci 27 550.09 euro.

Odpowiedzialnoé¢ in solidum pozwanego Ubezpieczyciela wynika z zawartej miedzy stronami umowy
ubezpieczeniowej obejmujacej swym zakresem zdarzenie w postaci utraty towaru przez przewoznika, bedacego
zrodtem szkody powodki. Na mocy klauzul dodatkowych do zawartej umowy ubezpieczenia zakres odpowiedzialnosci
pozwanej ad 2 rozszerzono takze na wydanie towaru osobie nieuprawnionej z limitem do 50 000 zl. oraz na
szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa pracownikéow pozwanej z limitem do 100 000 zl. - na jedno i
wszystkie zdarzenia. Przy czym zdaniem powddki umowa ubezpieczenia nie zawierala wylaczenia, mozliwo$ci laczenia
odpowiedzialnoéci pozwanej ad 2 z dwoch lub wiecej klauzul dodatkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. G. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, zarzucajac ze:

- zlecenie transportu akumulatoréw otrzymala od niezidentyfikowanej osoby na trasie Czechy — G. — M. i nie podjelaby
sie wykonania transportu do Bialorusi, bowiem nie posiada na to stosownej licencji ani ubezpieczenia;

- w konsekwencji - list przewozowy na ktéry powoluje sie powodka nie dokumentuje przewozu wykonywanego przez
pozwang, dlatego pozwana nie naruszyta wskazywanych przez powddke przepiséw Konwencji CMR i nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaginiecie przesylki;

- jest przedawnione w oparciu o art. 32 ust 1 Konwencji CMR,;



- fracht przewozu zostal okreslony w polskich zlotych, zatem roszczenie powddki mogloby sie wyrazaé jedynie w tej
walucie, a skoro powddka dochodzi go w euro, to roszczenie juz z tej przyczyny podlega oddaleniu.

W odpowiedzi pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac ze :

- ochrony ubezpieczeniowej nie udzielono pozwanej ad 1 na terytorium Bialorusi, gdzie transport mial sie zakonczy¢,
stad odpowiedzialno$¢ pozwanej ad 2 jest tu wylaczona;

- odpowiedzialnos¢ pozwanej ad 2 na mocy klauzuli wydanie towaru osobie nieuprawnionej jest wylaczona, bowiem
wydanie przesylki nastapilo w wyniku braku zachowania nalezytej staranno$ci kierowcy pozwanej ad.1;

- roszczenie jest przedawnione.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. zasadzil od pozwanej I. G. kwote 27 550,09 euro z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 pazdziernika 2020r., w tym kwote 21 929,82 euro z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2020r. in solidum z pozwanym Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna
w W. na rzecz powddki (...) w P. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty (punkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz
zasadzil od pozwanej 1. G. kwote 13 783,80 zl, w tym kwote 9 946,64 zl. solidarnie z pozwanym Towarzystwem (...)
Spotka Akcyjna w W. na rzecz powddki (...) w P. tytulem kosztow procesu (pkt 3).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :

Pozwana (ad 1) I. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przewozu towaréw, w ruchu krajowym jak i
miedzynarodowym, pod nazwg Firma Uslugowo — Handlowa (...) w Z..

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze obie pozwane w okresie od 9 czerwca 2019r. do 9 czerwca 2020r. laczyla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanej ad 1 jako przewozZnika za szkody wyrzadzone w ruchu
krajowym i miedzynarodowym ( z wylaczeniem krajow bylej WNP w tym Bialorusi). Ograniczenie odpowiedzialnoSci
pozwanej ad 2 z § 6 ust 1.1 o.w.u. z tytulu szkdéd powstalych wskutek razacego niedbalstwa pracownikéw pozwanej
ad 1 oraz z tytulu szkod powstalych wskutek wydania towaru osobie nieuprawnionej (§ 6 ust 2.1b o.w.u.) — zniesiono
moca klauzul dodatkowych. W wyniku tego zakresem ochrony ubezpieczeniowej pozwanej ad 2 objeto takze szkody
powstale na skutek:

- wydania towaru osobie nieuprawnionej z limitem do 50 000 ztk o ile zachowano przy wydaniu towaru nalezyta
staranno$¢;

- razacego niedbalstwa pracownikéw pozwanej z limitem do 100 000 zl.;
oba limity na jedno i wszystkie zdarzenia.

W dniu 4 pazdziernika 2019r. powddka zawarta ze spedytorem (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. umowe spedycji, w
ramach ktorej (...) zobowigzala sie do przewozu 1075 sztuk akumulatoréw z miejscowosci M. w Czechach do siedziby
powddki w P. na Bialorusi.

W celu wykonania swego zobowigzania, spedytor w dniu 4 pazdziernika 2019r. zawarl z A. D. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w S. umowe przewozu przedmiotowych akumulatoréow.

Wykonanie tegoz transportu A. D. (1) podzlecil nastepnie pozwanej ad 1, u ktérej na stanowisku kierowcy byl
zatrudniony M. Z.. Dlatego juz w treéci umowy zawartej miedzy spedytorem a przewoznikiem, zawarto dane kierowcy
ktory faktycznie wykona przewoz - M. Z., jego dane osobiste z paszportu oraz prawa jazdy, nadto tablice rejestracyjne
samochodu i naczepy, ktéra zostanie uzyta do wykonania transportu (...) i (...). Pojazdy te stanowily wlasno$c



pozwanej ad 1 a M. Z. byl wowczas zatrudniony u pozwanej ad 1 na podstawie umowy o prace jako kierowca, takze
w transporcie miedzynarodowym.

W posiadanie danych ladunku, trasy przejazdu, danych nr rejestracyjnych pojazdow, danych personalnych kierowcy,
danych pozwanej ad 1 oraz numerdéw telefonéw kontaktowych weszla nastepnie nieuprawniona osoba o imieniu A.
w nieustalonych okolicznosciach.

Osoba ta zwrocila sie do pozwanej I. G., aby wykonala przew6z akumulatoréw jedynie do G. wzglednie do miejsca w
okolicach C., ktére poda p6zniej.

Pozwana I. G. polecila swemu kierowcy M. Z. wykonanie transportu jedynie do G.. Tenze udal sie samochodem
ciezarowym o nr rejestracyjnym (...) i naczepa o nr rejestracyjnym (...) do nadawcy towaru w Czechach. Akumulatory
w iloéci 1075 sztuk i wartoSci 39 737,29 euro zostaly zaladowane na naczepe. Nastepnie na wykonanie tegoz przewozu
nadawca z Czech wystawil list przewozowy (...). W jego treSci M. Z. imieniem pozwanej ad 1 podpisal sie jako
przewoznik. Ujeto w nim w/w nr rejestracyjne samochodu i naczepy, przedmiot transportu oraz miejsce dostawy
towaru — P. na Bialorusi. Dwa egzemplarze listu przewozowego wydano kierowcy, ktéry zgodnie z poleceniem
pozwanej ad 1 przywiozt tadunek do G.. Nastepnie odpigl samochod od naczepy z akumulatorami, przekazal pozwanej
ad 1 listy przewozowe, a ta oczekiwala na dalsze instrukcje.

Osoba o imieniu A., nie legitymujac sie w zaden sposéb, nie przedstawiajac oryginatlu listu przewozowego (...)
ze zmienionym miejscem rozladunku, polecila telefonicznie mezowi pozwanej ad 1, aby akumulatory zostaly
przewiezione do M. polozonego przy granicy z Ukraina.

W tym celu maz pozwanej polecil wykonanie transportu akumulatorow swemu znajomemu — S. W.. Tenze
zaplombowang naczepe podpigl do swojego ciggnika siodtlowego marki D. o nr rejestracyjnym zaczynajacym sie
literami (...). Nastepnie otrzymal oryginaly listbw przewozowych i nie czytajac ich tresci, towar zawidzl w miejsce
wskazane przez meza pozwanej ad 1 w M.. Tamze wjechatl na teren starych magazynéw gdzie oczekiwala juz ekipa
do rozladunku. S. W. nie pytal o dane, ani nie legitymowal tych os6b zezwalajac im na wyladowanie akumulatoréow z
naczepy. Pozostawil akumulatory wraz z jednym egzemplarzem listu przewozowego, a na swoim otrzymat od tychze
0soOb okragla pieczed.

W ten sposdb przewozony towar ostatecznie w calo$ci nie dotart do powodki. Jego cze$¢ w postaci 174 akumulatorow,
zostala odnaleziona przez funkcjonariuszy Policji, na terenie posesji w miejscowosci H., po czym zostala zwrdcona
powobdce.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentow zaoferowanych
przez strony, przywolanych w uzasadnieniu zeznan $wiadkow oraz czeSciowo w oparciu o dowodd z zeznan pozwanej
LG..

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy pominal na mocy art. 235V 81 pkt 2 k.p.c. nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, dowdd z zeznah A. D. (1), uznajac ze bezsporne bylo, iz nie wykonywal on przedmiotowego przewozu, a
pozwana I. G.. Nie mogl zatem mie¢ zatem bezpoSredniej wiedzy co okoliczno$ci wykonania przewozu — w tym co do
trasy, miejsca roztadunku, okoliczno$ci zmiany tegoz miejsca.

Za zbedne uznano prowadzenie dowodu z blizej nieokreslonych dokumentéw bedacych w posiadaniu Prokuratury
Rejonowej zalegajacych w aktach postepowania przygotowawczego albowiem pozwana nie wiedziala, jakie dokumenty
z tegoz postepowania chciala pozyskac, a tym samym nie sposob byto uznaé, ze ich oznaczeniem za strone pozwang
ma zajaé sie Sad.

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny roszczenia powodki zwazyt Sad Okregowy, ze



roszczenie wobec pozwanej I. G. okazalo sie uzasadnione w calo$ci, a wobec pozwanej Towarzystwa (...) S.A. jedynie
co do réwnowarto$ci kwoty 100 000 zl.

Wskazano, ze roszczenie wobec pozwanej 1. G. stusznie powddka oparla o przepisy Konwencji CMR. Wszak stronami
umowy przewozu po mysli zaréwno art. 774 k.c. jak i art. 1 Konwencji CMR sg nadawca towaru i przewoznik o ile
miejsce przyjecia przesylki i jej dostawy znajdujg sie w dwdch réznych krajach. Funkcje dowodowa w tym zakresie,
okreslajaca strony umowy przewozu pelni list przewozowy po myéli art. 780 § 1 k.c. i art. 4 Konwencji CMR.

Zabledne uznano zarzuty pozwanej I. G., ze na przewoz jej zlecony nie wystawiono listu przewozowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, z listu przewozowego (...) wynika niezbicie, ze podpisanym na nim jako przewoznik jest podmiot (...)
czyli dzialalno$¢ pozwanej I. G. a nadaweca jest spotka z Czech, odbiorca powddka z siedzibg na Bialorusi, a towarem
przedmiotowe akumulatory na paletach.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana I. G. byla podwykonawca przewoznika, ktorym pierwotnie mial by¢ A. D. (1).
Swiadezy o tym umowa zlozona do akt sprawy, zawarta pomiedzy spedytorem (...) a A. D. (1), w tresci ktérej od
razu wskazano dane kierowcy pozwanej I. G. i jej samochodu ciezarowego wraz z naczepg. Zatem dane te pierwotnie
pozwana I. G. udzielila A. D. (1), w ten sposéb pozyskujac jedynie zlecenie wykonania transportu. Natomiast do
zawarcia samej umowy przewozu doszlo miedzy nadawcag towaru w Czechach a pozwang I. G.. Potwierdzeniem tego
byl podpis kierowcy na dokumencie CMR jako przewoznik, pobranie towaru z listami przewozowymi i podjecie sie
wykonania transportu. W konsekwencji pozwana ad 1 zobowigzana byla do jej wykonania poprzez przewdz towaru do
miejsca roztadunku wskazanego w lidcie przewozowym tj. do P. na Bialorusi, ktéremu uchybila.

Za pozbawione znaczenia uznano obecne argumenty pozwanej o braku licencji czy ubezpieczenia na przewo6z na
terenie Bialorusi, skoro pierwotnie pozwana I. G. towar pobrala i list przewozowy podpisala.

Dalsze argumenty pozwanej I. G., ze (...) byla przewoznikiem/nadawca — nie znalazly uznania Sadu Okregowego,
bo wprost przeczy im tresé listu przewozowego oraz zlecenia transportowego (k. 45) , i umowy spedycji (k.231)
oraz zlecenia przewozu (k. 246) z ktorego wynika ze przewdz (...) zlecala A. D. (1), zatem (...) byla spedytorem
organizujgcym przewdz a nie go wykonujacym w rozumieniu Konwencji CMR.

Podobnie, za pozbawione znaczenia uznal Sad Okregowy argumenty pozwanej I. G., jakoby zlecenie transportu
otrzymala od osoby nieznanej o imieniu A. i ze tylko do M. w Polsce, bo nie miala licencji i ubezpieczenia na przewoz
towar6ow do Bialorusi. To bowiem, w jaki spos6b pozwana pozwana I. G. prowadzi swa dzialalnoé¢ i pozyskuje zlecenia
to jej sprawa i jej ryzyko. Takze okoliczno$é, ze nie posiadata licencji na Bialoru$ nie wyklucza per se, ze taka umowe
przewozu z nadawca z Czech zawarla, list przewozowy w jej imieniu kierowca podpisal i odebral wraz z towarem do
przewozu na Bialorus.

W konsekwencji, w sprawie po mysli art. 1 Konwencji CMR stosuje sie jej przepisy albowiem przewoz towaréw miat
miejsce pomiedzy 2 r6znymi krajami w tym co najmniej jeden — Czechy, sa strong tej konwencji.

Za shuszne uznano zarzuty powoddki, ze jako przewoznik pozwana I. G. naruszyla art. 12 Konwencji CMR, bo bez
przewidzianej w nim w ust 1. regule, Ze towarem rozporzadza nadawca czyli firma z Czech, badz po przekazaniu listu
przewozowego — odbiorca czyli powodka, przyjela telefoniczng dyspozycje od blizej nieznanej osoby o imieniu A.
zmiany miejsca roztadunku, co skutkowalo szkoda po stronie powodki. Nadto, pozwana I. G. naruszyla pozwana art.
12 ust 5 Konwencji CMR, gdyz nie zazadala pierwszego egzemplarza listu przewozowego (nadawcy) ze zmienionym
miejscem rozladunku, nadto dyspozycja zmiany miejsca odbyla sie w niedopuszczalnej formie telefonicznej zamiast
pisemne;j.

Zaktualizowalo to po mysli art. 13 ust 1 oraz 17 ust 1 Konwencji CMR odpowiedzialno$¢é pozwanej ad 1 jako przewoznika
(czy w istocie podwykonawcy przewoznika) na zasadzie ryzyka, od ktorej sie nie uwolnila na mocy art. 17 ust 2
Konwencji CMR.



Wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (IC CSK 415/18), po stronie odbiorcy istnieje uprawnienie
co do wyboru czy odszkodowania bedzie dochodzit od przewoznika czy od podwykonawcy przewoznika ktérym
jest pozwana ad 1. Zatem jej argumenty, ze powddka winna poszukiwaé zaspokojenia swego roszczenia od innego
podmiotu — byly nietrafne.

W ocenie Sagdu Okregowego, argumenty pozwanej I. G. dotyczace wyrazenia frachtu w zlotéwkach, co mialo czynié
niezasadnym zadanie odszkodowania w walucie euro, byly nietrafne. Wskazano, ze po mysli art. 23 ust 1 Konwencji
CMR odszkodowanie odrywa sie od frachtu i osadza na wartosci towaru i walucie z miejsca i chwili przyjecia go
do przewozu. W sprawie jego potwierdzenie stanowi faktura vat k. 48 w walucie euro. Zatem powodka zasadnie
dochodzila odszkodowania w euro, jako rdéznicy pomiedzy iloScia i warto$cia akumulatoréw z faktury z tymi
odzyskanymi. Ostatecznie w sprawie roszczenie pozwu co do jego wysoko$ci byto bezsporne.

Za niezasadny uznano zarzut obu pozwanych co do przedawnienia roszczenia powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, do utraty przewozonego towaru doszto w wyniku wyjatkowego niedbalstwa po stronie
pozwanej I. G. albowiem ani pozwana ani ani jej pracownicy w ogoble nie mieli SwiadomosSci znaczenia listu
przewozowego CMR, nie czytajac jego tresci, badz wprost wskazujac, ze w praktyce na listy te uwagi nie zwracaja.
Wymieniona pozwana w sposob niedopuszczalny przyjela dyspozycje telefoniczng zmiany miejsca rozladunku od
osoby jej nieznanej. Podzlecala dalszy transport innemu podmiotowi (S. W.) wbrew zapisom listu przewozowego co
do samochodu uzytego do transportu. Rozladowala towar w innym miejscu niz to wynikajace z listu przewozowego.
Nie kontaktowala sie przy tym w ogole ze strona umowy przewozu — nadawca. Wydala towar nieznanym sobie
ludziom, wezeéniej nie sprawdzajac ich tozsamosci, ani nie Zadajac zadnych dokumentéw, w miejscu jej nieznanym i
niesprawdzonym. Dlatego ryzyko takiego samowolnego rozporzadzenia towarem bez zadania pierwszego egzemplarza
listu przewozowego ponosi przewoznik. Natomiast wymienione niedbalstwo przewoznika skutkuje po mysli art. 32 ust
1Konwencji CMR wydtuzeniem terminu przedawnienia roszczen do 3 lat, ktore w przypadku utraty towaru rozpoczyna
swoj bieg 60 dni po przyjeciu towaru. Listu przewozowy z 7 pazdziernika 2019r. nie okresla terminu dostawy, stad
poczatek biegu terminu 3 letniego terminu przedawnienia przyja¢ nalezy na 7 grudnia 2019r. i przed wytoczeniem
powddztwa w dniu 26 kwietnia 2021r. jeszcze nie uplynal. Stad roszczenie nim objete nie jest przedawnione.

Rozwazajac zarzuty pozwanego Ubezpieczyciela, w §wietle ktorych nie udzielono ochrony ubezpieczeniowej pozwanej
— przewoznikowi na terytorium Bialorusi, gdzie transport mial sie zakonczy¢, stad odpowiedzialno$¢ pozwanego miata
by¢ wylaczona, wskazano ze zarzut nie moégl odnieé¢ skutku. Wszak do szkody doszlo na terenie RP w M. a nie na
terenie Bialorusi.

Za trafny z kolei uznano zarzut pozwanego Ubezpieczyciela, ze jego odpowiedzialno§é na mocy klauzuli wydanie
towaru osobie nieuprawnionej jest wylaczona, bowiem wydanie przesylki nastgpilo w wyniku braku zachowania
nalezytej staranno$ci kierowcy pozwanej ad 1, co juz szerzej omoéwiono w czeSci dotyczacej braku przedawnienia
roszczenia. Stad ubezpieczeniowa odpowiedzialnoé¢ pozwanej ad 2 z limitem 50 000 zl. z tego tytulu nie obejmuje
szkody wyrzadzonej przez pozwang ad 1.

W efekcie, odpowiedzialno$cig pozwanej ad 2 in solidum, objeta jest jedynie przedmiotowa szkoda na mocy klauzuli
razacego niedbalstwa pracownikéw pozwanej I. G.. Jako ze limit tej odpowiedzialno$ci oznaczono do kwoty 100 000
zl, a zadanie pozwu okres$lono w walucie euro — Sad Okregowy przeliczyt zasadzona od pozwanej kwote na euro po
kursie wedlug daty wniesienia pozwu, shuzacym obliczeniu wartoS$ci przedmiotu sporu.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze pozwana I. G. odpowiada w calo$ci za szkode powddki na mocy art. 13 ust 1 oraz
17 ust 1 Konwencji CMR, a pozwana Towarzystwo (...) S.A. in solidum, na mocy umownej ochrony ubezpieczeniowej
udzielonej pozwanej ad 1 z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika, do réwnowartosci 100 000 z} czyli 21
929,82 euro.

O ustawowych odsetkach za opdZznienie orzeczono na mocy art. 481 § 1 i 2 k.c. przy przyjeciu bezspornej daty
wymagalnoSci roszczenia na 6 pazdziernika 2020r. od wezwania do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2020r.



W pozostalym zakresie niezasadne pow6dztwo wobec pozwanej ad 2 - oddalono.

O kosztach procesu wobec pozwanej ad 1 orzeczono stosownie do jego wyniku na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana
ad 1 sprawe w calosci przegrala, dlatego odpowiada za koszty powddki w postaci: oplaty od pozwu 6277 zl. |
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zk., 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 2089,80 zl.
udokumentowanych fakturami vat wydatkow na thumaczenie dokumentow .

O solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej ad 2 za koszty procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzialu. Powddka wobec pozwanej ad 2 ostala sie w 80 % swojego roszczenia. Koszty procesu
powddki to 13 783,80 zl. a pozwanej ad 2 to 5417 zl. suma to 19 200,80 zl. z ktorej za 20 % czyli za 3840,16 zl
odpowiada powodka (w tej czedci przegrala). Zatem zasgdzeniu na rzecz powodki podlega réznica pomiedzy kosztami
poniesionymi 13 783,80 zt. a tymi za ktére odpowiada 3840,16 zl. — czyli 9946,64 zl. solidarnie z pozwana I. G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie pozwane.

Pozwana 1. G. pierwotnie zaskarzyla wyrok w calodci, a nastepnie pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. (k.380)
ostatecznie podtrzymala wniesiong apelacje w cze$ci uwzgledniajacej roszczenie powodki ponad kwote 21.929,82 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 pazdziernika 2020 r. zasadzonej in solidum z pozwanym
Ad.2 oraz ponad kwote 9.946,64 7zl w zakresie kosztow procesu zasadzong solidarnie z pozwanym Ad.2. Pozwana 1.
G. podtrzymala zatem wniesiona przez siebie apelacje co do pkt 1 wyroku w zakresie kwoty 5.620,27 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie pkt 3 wyroku w zakresie kwoty 3.837,16 z}. Wymieniona pozwana
podniosla nastepujace zarzuty :

I. naruszenie prawa procesowego, a to :

1.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene dowodéw z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego
oraz zasad logiki polegajacym na podstawie przyjecia na podstawie dokumentéw na kartach 251 oraz 246 oraz
na podstawie zeznan $wiadka M. Z., iz z dowodéw tych wynika, ze (...) zlecila wykonanie transportu A. D. (1)
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) oraz ze osoba o imieniu A. powziela wiedze o transporcie
w nieustalonych okoliczno$ciach, podczas gdy przebieg zdarzen jest jednoznaczny. A. D. (1) nie podzlecal pozwane;j
ad. 1 przedmiotowego transportu. W istocie A. D. (1) nie bral w ogoéle udzialu w przedmiotowym transporcie. Z (...)
kontaktowal sie wylacznie oszust, ktory przekazal dane pozwanej ad. 1 (...),

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez caltkowicie dowolna ocene dowod6éw w postaci pisma z 11 listopada 2019 r. (zalacznik
do odpowiedzi na pozew), przeshluchania $wiadka M. Z., korespondencji z komunikatora WhatsApp (zalacznik do
odpowiedzi na pozew), korespondencji pomiedzy pozwang ad. 1 a A. oraz zleceniem transportowym przekazanym
pozwanej ad. 1., protokolu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, a to poprzez pominiecie, ze z przedmiotowych
dowodow jednoznacznie wynika, ze A. D. (1) nie bral jakiegokolwiek udzialu w dokonywanym przewozie,

3.art. 230 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez sad, iz okoliczno$cig bezsporna jest fakt, iz osoba o imieniu A. wiedze
o transporcie powziela w nieustalonych okoliczno$ciach, podczas gdy okoliczno$é ta nie byla bezsporna; przeciwnie,
ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz koordynatorem calej sprawy byt wlasnie oszust
podajacy sie o imieniu A.,

4.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie poprzez pominiecie przy
dokonywaniu oceny dowodow zeznan strony oraz §wiadkéw, a takze dokumentacji i pominiecie zasad do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki poprzez stwierdzenie, iz pozwana ad. 1 przyjela zlecenie przewozu rzeczy na Bialoru$, podczas
gdy takiego zlecenia w ogdle nie przyjela,



s.art. 327 § 1 pkt 1k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom pani I. G. i R. G., ktorzy jednoznacznie potwierdzili, iz nie przyjeli oni
zlecenia przewozu towaru na Bialorus;

6. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, iz strona powodowa udowodnila przestanki warunkujgce
odpowiedzialno$§é przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, podczas gdy strona powodowa tych
okoliczno$ci nie udowodnita

I1. bledy w ustaleniach stanu faktycznego, skutkujace wadliwym i relewantnym prawnie ustaleniem, ze:
a. A.D. (1) zawarl umowe z (...), podczas gdy takiej umowy nie zawarl,
b. A.D. (1) podzlecit przewbz pozwanej ad. 1, co nigdy nie mialo miejsca,

c. A. w nieustalonych okoliczno$ciach dowiedziat sie o danych pozwanej ad. 1 oraz o transporcie, podczas gdy cala
akcja przestepcza miala charakter zorganizowany,

d. pozwana ad. 1 przyjela do przewozu towar na linii Czechy-Bialorus, podczas gdy pozwana ad. 1 przewozila towar
wylacznie na trasie Czechy-Polska,

e. na trase, na ktorej byl realizowany przewo6z zostal wystawiony list przewozowy, podczas gdy taki list przewozowy
nie zostal wystawiony, a list przewozowy odebrany z miejsca zaladunku dotyczyl wylacznie trasy przyjetej przez A.,

f. wskazania miejsca roztadunku towaru dokonata osoba nieuprawniona, podczas gdy A. byt osoba uprawniong do
dysponowania towarem na podstawie zawartej pomiedzy nim a (...) umowy przewozu,

g. pomiedzy zachowaniem strony pozwanej ad. 1 a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy, podczas gdy taki
zwigzek nie zachodzi,

h. stwierdzenie, iz zachowanie pozwanej ad. 1 nosi cechy niedbalstwa, podczas gdy stronie pozwanej niedbalstwa nie
sposéb przypisaé;

II. naruszenie prawa materialnego, a to :

1. art. 4 Konwencji CMR poprzez pominiecie faktu, iz list przewozowy jest wylacznie dowodem zawarcia umowy
przewozu, a nie dokumentem konstytutywnym kreujacym zobowigzania stron umowy przewozu wzgledem siebie,

2. art. 23 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego bledng wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten wyznacza
walute spelnienia §wiadczenia, podczas gdy przedmiotowy przepis wyznacza jedynie zasady obliczania odszkodowania
wedlug warto$ci towaru, a nie walute spelnienia Swiadczenia,

zn

3. art. 5 Konwencji CMR oraz art. 17 ust. 11 2 Konwencji CMR poprzez wadliwg wyktadnie poje¢ "nadawca" oraz
"osoba uprawniona,

4. z ostrozno$ci procesowej, art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez stwierdzenie, ze zaginiecie towaru nie zostalo
spowodowane wina osoby uprawnionej lub jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, podczas gdy fakt iz
zleceniodawca pozwanej ad. 1 okazal sie oszust determinuje fakt, ze niezaleznie od miejsca, ktére strony umowy
przewozu ustalilyby jako miejsce wydania towaru doprowadzilyby do tego samego skutku, tj. kradzieza towaru przez
nadawce,

5. art. 12 ust. 5 Konwencji CMR poprzez przyjecie, ze "dyspozycja zmiany miejsca odbyla sie w niedopuszczalnej
formie telefonicznej zamiast pisemnej)", podczas gdy Konwencja CMR nie okreéla formy instrukcji,



6. z ostroznos$ci procesowej art. 34 Konwencji CMR, art. 36 Konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie, albowiem w
przypadku gdy sad uznal, ze list przewozowy ma charakter konstytutywny, a przewoz ten byl realizowany jako przewoz
sukcesywny, okoliczno$cig zwalniajaca pozwang ad. 1 jest fakt, iz pozwana nie miesci sie w kregu przewoznikow
wskazanych w art. 36 Konwencji CMR.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana I. G. wniosla o zmiane zaskarzonego i oddalenie powodztwa w i zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. zaskarzyta wyrok w czeéci, w zakresie punktu 1. co do kwoty 21.929,82 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2020 r. oraz w punkcie 3. co do kwoty 9.946,64 z} i podniosta
nastepujace zarzuty :

I. Naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie:

- przyjecia, ze pozwana ad. 1 dopuécila sie razacego niedbalstwa pomimo, iz sad nie ustalil znaczenia tego
pojecia, nie odwotal sie do powszechnych praktyk w dzialalnosci przewoznikow, a nadto nie uwzglednil zeznan
Swiadkow oraz pozwanej ad.l, ktore potwierdzily, iz nie mozna zarzuci¢ pozwanej ad.l razacego niedbalstwa, czy tez
niezweryfikowania kontrahenta, skoro na skutek dzialania (...) osoba podajaca sie za A. D. (2) dowiedziala sie o
danych dotyczacych transportu i uzyskala uprawnienie do dalszego podlecenia przewozu. Pozwana ad.l dostarczyta
towar pod adres wskazany przez nadawce. Odbioér towaru nastapil na monitorowanym placu, a odbiorca pokwitowal
odbior przesylki. Istotnym jest, ze razace niedbalstwo nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne z niedochowaniem
nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art. 355 k.c.

Zauwazy¢ trzeba, iz brak jest literalnego okreélenia "razace niedbalstwo", lecz okreSlenia "niedbalstwa uwazane za
roOwnoznaczne ze zlym zamiarem". Przyjmuje sie w judykaturze, ze niedbalstwo zréwnane ze zlym zamiarem to
dzialanie niedbale w sposéb razacy /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 roku, I ACa
963/12/. Przyjmuje sie tez, ze wykonanie przewozu niezgodnie z umowa winno by¢ kwalifikowane jako niedbalstwo
razace/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, I ACa 453/15/;

Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz pozwana ad.l dopus$cit sie razacego niedbalstwa, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad 3 letniego terminu przedawnienia;

II. naruszenie prawa materialnego, a to :

1.art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwana ad.l nie wykazala przeslanek
zwalniajacych od odpowiedzialnoéci, w sytuacji gdy pozwany wykazal, ze do szkody doszlo wskutek okolicznosci,
ktoérych nie mégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Pozwana ad. 1 nie mogla unikna¢, czy tez zapobiec przywlaszczeniu przez osobe trzecia podajaca sie za A. D. (2)
(spedytor formy (...)). Nie jest bowiem mozliwe zarzucanie pozwanej ad.l dzialania lub zaniechania, w zwiazku z
realizacja transportu, skoro pozwana ad.l nie byla zobowiazana do realizacji transportu na Bialoru$. Wskaza¢ nalezy,
iz szkoda powstala juz po realizacji przez pozwana ad 1 umowy przewozu. Wydala ona bowiem towar odbiorcy, zgodnie
z przedmiotem zalecenia przewozowego. Nie zachodza zatem przeslaniu art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, poniewaz
szkoda powstala po przyjeciu towaru przez inny podmiot, ktory na podstawie zawartych uméw byl upowazniony do

jego przyjecia.

2.art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz utrata tfadunku zleconego do przewozu pozwanej
ad. 1 pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zarzucanym pozwanej ad. 1 rzekomym razacym niedbalstwem
w postaci braku sprawdzenia autentycznosSci dokumentéw dalszego przewoznika, podczas gdy uwzgledniajac
okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac, iz kradziez ladunku (jego utrata) jest normalnym nastepstwem
sprawdzenia autentycznoéci dokumentacji dalszego przewoznika



3.art. 32 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji CMR poprzez jego niezastosowane i nie oddalenie powodztwa ze wzgledu
na podniesiony zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zastosowany powinien zostac
roczny okres przedawnienia.

Przedawnienie biegnie w przypadku calkowitego zaginiecia poczawszy od 30 dnia po uplywie umoéwionego terminu
dostawy, albo jezeli termin nie byl umoéwiony - poczawszy od 60 dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika. Ze
zlecenia wynika, ze roztadunek mial nastapi¢ 14.10.2019r.., termin przedawnienia zaczal zatem biec 13.11.20109r.
Roszczenie przedawnilo sie 14.11.2020r., pozew za$ zostal ztozony 26.04.2021r.;

3. art. 32 ust. 1 zd. drugie Konwencji CMR poprzez jego bezpodstawne zastosowanie przez uznanie, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia roszczen;

4. art. 27 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o obowiazku zaplaty odsetek powyzej 5%
okres$lonych w tym przepisie.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego pozwany Ad.2 zarzucil naruszenie prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie:

- przyjecia, ze pozwana ad. 1 dopusScila sie razgcego niedbalstwa podczas gdy pozwanej ad.l mozna zarzucié jedynie
niezachowanie nalezytej starannoéci. Powyzsze winno skutkowac zaktualizowaniem sie odpowiedzialno$ci pozwanego
ad.2 zlimitem 50.000 z} (klauzula wydania osobie nieuprawnionej). Pozwana ad.l nie rozeznala, iz osoba podajaca sie
za spedytora (...) nim nie jest z uwagi na fakt, ze znala wszystkie szczegoly dotyczace przewozu. Brak dokladniejszej
weryfikacji, mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach niezachowania nalezytej staranno$ci pozwanej ad.l.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana (...) S.A. w W. wniosla o zmiane wyroku Sadu I Instancji w calo$ci poprzez:
oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego ad.2. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych pomiedzy stronami, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.2 kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje obu pozwanych powdédka wniosta o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie od
pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej I. G. co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie natomiast apelacja pozwanego Ubezpieczyciela
byla uzasadniona w czeéci orzekajacych o wysokoéci zasadzonych odsetek.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw obu apelujacych wskazaé jednak nalezy, ze wobec cze$ciowego cofniecia apelacji
przez pozwana I. G. postepowanie apelacyjne wywolane apelacja wymienionej pozwanej w zakresie kwoty 21.929,82
euro wraz z odsetkami od tej kwoty podlegalo umorzeniu, stosownie do tresci art.391 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i
to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynié¢ to sad pierwszej instancji. Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada swobode jurysdykcyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny
materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej
instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawic wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego, popelnione
przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza



sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98). W kazdej
sytuacji podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej instancji-sg dokonane przez ten sad
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej
instancji i uznania ustalen za wlasne. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji winien opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena materiatu procesowego. Wykonujac ten
obowiagzek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy
zakresie) dokonat ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Przystepujac do oceny zarzutéw apelujacych pozwanych wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci odniesienia zwykle
odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym
zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zadaniu pozwu.
Analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest natomiast mozliwa dopiero wéwczas, gdy w niewadliwy sposob
zostal ustalony stan faktyczny.

Apelujaca 1. G. zarzucajac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw podniosta, jakoby Sad pierwszej instancji
dopuécil sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i w jej wyniku blednie ustalil, ze (...) zlecila wykonanie
przewozu A. D. (1) oraz ze osoba podajaca sie za mezczyzne o imieniu ,,A.” w nieustalonych okolicznosciach powzial
wiedze o transporcie, a takze pominat okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego, w §wietle ktorych A. D. (1) w
ogole nie bral udzialu w wykonaniu umowy i nie podzlecat pozwanej I. G. wykonaniu przewozu towaru zakupionego
przez powodke. W tym zakresie pozwana I. G. odwolywala sie do dowodéw w postaci zeznan §wiadka M. Z., a takze
do pisma z dnia 11 listopada 2019 r.

Z kolei, pozwany Ubezpieczyciel upatrywal naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w przyjeciu, iz pozwana I. G. dopuscila sie
razacego niedbalstwa, pomimo iz Sad nie ustalil znaczenia tego pojecia, nie odwolal sie do powszechnych praktyk
przewoznikéw, a ponadto nie uwzglednit zeznan §wiadkéw wskazanych przez pozwang I. G., ktérej nie mozna
przypisac razacego niedbalstwa.

Nalezy podkres$li¢, ze w mys$l zasady swobodnej oceny dowodow, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady
lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wpltyw dane uchybienie mialo na wynik
sprawy. Jak to juz wskazano, kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegac
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, stanu
faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28 kwietnia
2004 r., V CK 398/03; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04; z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03;
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w
przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje obowiazek sadu meritii w zakresie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw w danej sprawie, a zatem wyraza istote sadzenia w czeS$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego



wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, w wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Rzecza Sadu
meritii jest selekcja dowod6éw pozostajacych ze soba w sprzecznoéci i wskazanie przyczyn dla ktorych odmowil
wiarygodno$ci konkretnym dowodom.

Odnoszac powyzsze uwagi dotyczace regul stosowania zasady swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art.233 §
1 k.p.c. wskazaé nalez, ze oboje apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji dowolng a nie swobodng ocene
dowodow, wskazali co prawda na konkretne dowody, ktére zostaly przez Sad ocenione wadliwie jednakze uszlo uwagi
apelujacych, ze Sad pierwszej instancji ocenil owe dowody, jako wiarygodne. I tak, zaré6wno zeznania §wiadka M.
Z. — pracownika, kierowcy pozwanej I. G. jak i dokumentu w postaci pisma z dnia 11 listopada 2019 r. przydal
walor wiarygodnoSci. Zatem, pozwani nie postawili skutecznie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zakresie waloru
wiarygodno$ci przyznanego owym dowodom przez Sad pierwszej inistancji ale kwestionowali wistocie ustalenia stanu
faktycznego, ktore w oparciu o owe dowody poczynil Sad pierwszej instancji.

Pozwana I. G. zakwestionowala zatem ustalenie Sadu pierwszej instancji co do tego jakoby spedytor, a wiec kontrahent
powodki, zlecit wykonanie umowy przewozu firmie (...), a ten z kolei zlecil przewdz pozwanej 1. G..

Tak poczynione ustalenia, kwestionowane przez wymieniona pozwana opart Sad pierwszej instancji i dane wynikajace
ze zlecenia transportowego do umowy- zaméwienia Nr (...) z dnia 04.10.2019, dotyczacego miejsca daty zaladunku
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. (uwierzytelniona kserokopia zlecenia wraz z tltumaczeniem po$wiadczonym z jezyka
rosyjskiego — k.246-249). Powyzsze zlecenie zostalo wystawione przez kontrahenta powodki

(...), opatrzone jej pieczecia firmowg oraz opatrzone pieczecig firmowa ,(...)" ze wskazaniem w pieczeci i zapisie
zlecenia zaréwno dokladnego adres, numeréw NIP i REGON oraz numeréw rachunkéw bankowych.

Tak zatem poczynione ustalenia stanu faktycznego co do relacji umownej pomiedzy powddka a (...) z Bialorusi na
podstawie umowy dnia 4 pazdziernika 2019 r., a nastepnie zlecenia transportowego wystawionego przez (...) a A. D.
(1), nie zostaly wywiedzione w spos6b pozwalajacy przypisa¢ Sadowi pierwszej instancji dowolnosé albowiem znajduja
one oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Zarzuty obojga pozwanych koncentruja sie bowiem na relacji umownej, ktérej strong byla pozwana 1. G., w
szczegoblnosci na kwestionowaniu jakoby wymieniona pozwana zawarla umowe z A. D. (1) oraz na podwazaniu ustalen
i wnioskdw w zakresie treéci tejze umowy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana I. G. telefonicznie
zawarla umowe przewozu z osoba, ktora podala, ze wystepuje w imieniu firmy (...), a wiec kontrahenta powodowej
Spolki. TozsamoSci osoby, z ktérg rozmawiata powddka badzjej maz R. G. w zaden sposob nie zweryfikowano na etapie
zawierania umowy przewozu. W celu wykonania umowy przewozu w konkretnym okresie, z konkretnego miejsca i do
konkretnego miejsca rozméwca pozwanej wszedl w posiadanie danych w postaci : oznaczenia firmy powddki, imienia
i nazwiska kierowcy, numeru rejestracyjnego pojazdu i przyczepy, ktérymi miat zosta¢ wykonany przewoz. W oparciu
o te dane wystawiony zostal list przewozowy (...), ktory nastepnie zostal opatrzony pieczecia firmowa (...), pieczecia i
podpisem sprzedawcy akumulatoréw, pieczecia firmowa pozwanej 1. G. wraz z podpisem (k.285,271).

O ile zatem stluszno$é ma apelujaca I. G. co do kwestionowania, jakoby zawarla umowe a A. D. (1), o tyle ustalenia w
tej czeSci, czynil Sad Okregowy w oparciu o przywolane juz zlecenie transportowe ktoérego treéci aktualnie nie sposéb



zweryfikowaé, nie uczynila tez tego pozwana I. G. na etapie zawierania umowy i jej realizowania. Powyzsza okoliczno$c
pozostaje jednak bez wplywu na trafno$¢ oceny w przedmiocie odpowiedzialnoéci wymienionej pozwanej za szkode
powddki.

Nie ma bowiem watpliwoSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwana przy pomocy
kierowcy jej firmy odebrala towar od czeskiego sprzedawcy akumulatoréw, przetransportowata akumulatory do swojej
firmy, a nastepnie przy pomocy podwykonawcy w osobie K. W. i na ustne polecenie blizej nieznanej osoby i wbrew
treéci listu przewozowego, przewiozla zaladowane akumulatory nie do miejsca roztadunku ale do miejsca wskazanego
przez nieznana jej osobe, do M..

W konsekwencji, Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji za
wyjatkiem tej czeSci ustalen, w ktorych ustalil Sad, ze pozwana I. G. zawarta umowe z A. D. (1). Tej bowiem okolicznoS$ci
nie spos6b zweryfikowaé w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy. Nie ma natomiast racji apelujaca
I.G. co do braku relacji umownej pomiedzy kontrahentem powodki (...) a firma A. D. (1) albowiem wystawione
zlecenie transportowe, o czym byla juz mowa, przemawia za przyjeciem, ze taka relacja istniala. Owo zlecenie stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktérego prawdziwos$ci zadna ze stron nie obalila.

Nalezy podkresli¢, ze przydatno$é dokumentéow prywatnych dla wykazania okreSlonych okoliczno$ci powinna by¢
oceniana w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego natomiast ocena sadu, czy na podstawie tre$ci dokumentu mozliwe jest przyjecie,
ze zaistnialy fakty wskazane w tym dokumencie, to ocena wartoéci dowodowej dokumentu. Dokument prywatny
stanowi pelnoprawny $§rodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a
nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez zdomniemania autentyczno$ci oraz ze
osoba, ktora podpisala dokument, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te jednak moga zostac
obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnosci z prawda o$wiadczenia w
nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal tre$¢ dokumentu
prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne nie korzystaja bowiem z podstawowego
w tym zakresie domniemania, ze ich tresé jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawda).
Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) uznatl
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak podkreéla sie w doktrynie, mniejsza moc
dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozktadem ciezaru dowodu w
razie zaprzeczenia prawdziwosci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego
ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda
obcigza te strone procesu cywilnego, ktora zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.). W przypadku natomiast
zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca obowigzek
udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie, ktéra z tego dokumentu chce skorzysta¢ - art. 253 k.p.c.
Rzecz jednak w tym, ze pozwana I. G. nie zaprzeczyla prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci zlecenia
transportowego; zaprzeczala natomiast jakoby zawarta umowe z A. D. (1).

Chybionym czeSciowo jest zarzut apelujacej I. G. w ramach naruszenia art.327 (1)g 4 pkt 1 k.p.c. dotyczacy
rzekomej odmowy przez Sad pierwszej instancji waloru wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej I. G. oraz Swiadka R.
G.. Sad pierwszej instancji czyniac ustalenia stanu faktycznego czeSciowo oparl sie bowiem na zeznaniach zar6wno
pozwanej jak i Swiadka R. G.. Odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci tej czeSci zeznaniom wymienionych, w ktorej
utrzymywali oni jakoby od poczatku deklarowali oni wykonanie umowy przewozu jedynie na terenie Polski.

Te czes¢ zeznan uznal Sad pierwszej instancji za niewiarygodna albowiem zeznania pozwanej oraz Swiadka R. G.
odni6st do tresci listu przewozowego, ktorego tre$¢ pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami wymienionych. Nalezy
przy tym wskazaé, ze nawet jeSli pozwana deklarowala wykonanie umowy przewozu jedynie na terenie Polski to
owa okoliczno$¢ nie wynika ani z listu przewozowego ani zadnego innego dowodu na pi$mie i co przy tym istotne



odpowiedzialnoé¢ pozwanej I. G. zasadza sie na wydaniu tadunku osobie nieuprawnionej, o czym w dalszej cze$ci w
ramach rozpoznawania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W $wietle ugruntowanych pogladéw wyrazanych w judykaturze, powolanie sie na naruszenie art.327" § 1 k.p.c.
(uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna.
Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny

tylko wowezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art.327" § 1 k.p.c. k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., I ACa 560/20).
Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie. Sad pierwszej instancji czynigc ustalenia stanu faktycznego odwolat sie do
konkretnych dowodéw, na podstawie ktérych owe ustalenia czynit wskazujac przy tym, iz istotng cze$¢ materialu
dowodowego, stanowigcego podstawe dla czynionych ustalen stanowily dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Co wiecej, wskazujac ktorym z dowod6éw i w jakim zakresie odmowit

wiarygodnosci. Niezrozumialym zatem jest zarzut naruszenia art.327" § 1k.p.c. albowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku umozliwia w pelni nie tylko odniesienie poszczegdlnych dowodéw do konkretnych ustalen stanu faktycznego
ale i umozliwia ocene toku wywodu Sadu pierwszej instancji, ktéry stanowil podstawy prawne jego wydania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. podniesionego przez pozwanego Ubezpieczyciela wskazaé
nalezy, iz tre$¢ zarzutu zmierza do zakwestionowania oceny dowodéw zaoferowanych przez strony, ktore skutkowaly
przyjeciem, iz pozwana I. G. dopuscila sie razacego niedbalstwa, polegajacego na wydaniu ladunku osobie nieznanej,
w miejscu ktére nie wynikalo z listu przewozowego i wbrew jego treSci, oraz nie weryfikujac tozsamosci tejze
osoby. Okolicznoé¢ wydania towaru przez podwykonawce pozwanej K. W., nie budzi tymczasem zadnych watpliwo$ci
natomiast razgce niedbalstw pozwanej i jego ocena stanowi domene prawa materialnego.

Podzielajac ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji w opisanym zakresie i przyjmujac
je za wlasne wskazaé nalezy, ze ocena dowodoéw przeprowadzona przez ten Sad, konsekwencja ktorej byly poczynione
ustalenia stanu faktycznego, jest niewadliwa co do ustalenia, ze pozwana I. G. zawarla umowe przewozu oraz
zrealizowala ja w niepelnym zakresie w odniesieniu do wystawionego listu przewozowego.

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie podstawa odr6znienia umowy przewozu od umowy spedycji jest tre$¢ zobowiazania
przyjmujacego zamowienie, a nie rodzaj podejmowanych przez niego czynno$ci. Jezeli w tresci oferty zlozonej
przewoznikowi jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnosci nie wykazuja na istnienie
dodatkowych postanowien umownych, obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie
oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji. Nie wylacza to mozliwoéci zawarcia przez strony, w granicach
zasady swobody uméw umowy o charakterze mieszanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
205/17). Gdy jedynym $wiadczeniem mial by¢ przewo6z wykonany w rzeczywistoSci przez podzlecenie go innemu
przedsiebiorcy, to spelnione sg przestanki wymagane dla umowy przewozu, a brak jest przynajmniej jednego z innych
niz przewoz $wiadczen, o ktérych stanowi art. 794 § 1 k.c. Jezeli bowiem przedsiebiorca oferuje tylko przewoz rzeczy, a
nawet czynnosci konkludentne nie wskazujg na wystapienie postanowienn umownych, obejmujacych ustugi zwigzane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie takiej oferty jest Sci§le umowa przewozu, a nie umowa spedycji. Uslugi
spedycyjne winno sie uwazac za takie, ktore stanowia soba fachowa pomoc w obsludze przewozu towarowego. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17).



Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej
przewozem. Wyslanie przesylki polega na zawarciu z przewoznikiem umowy przewozu danej przesytki na rachunek
zleceniodawcy (na ogo6t - nadawcy przesylki). Strong umowy przewozu jest wysylajacy (art. 779 k.c.). Odbiér przesytki
pojmowac sie winno poprzez pryzmat art. 885 k.c. Jest to zatem realizacja uprawnienia do odbioru przesylki,
ktéra przysluguje odbiorcy po nadejSciu przesylki do miejsca przeznaczenia. Poprzez inne uslugi rozumie sie
czynnosci faktyczne lub prawne nie zwiazane z wyslaniem lub odbiorem przesylki, ktére maja charakter dodatkowy
(np. przechowanie lub skladowanie przyjetego towaru, przechowanie, zaladunek, dowo6z miedzy magazynem a
miejscem odbioru lub nadania przesylki, wazenie, opieka logistyczna, udzielanie informacji), ktére nie moga
stanowi¢ odrebnego przedmiotu umowy spedycji. Umowa spedycji moze przyja¢ dwie postaci: umowy zastepstwa
bezposredniego (w ktorej spedytor dziala w imieniu dajacego zlecenie) albo umowy zastepstwa posredniego (w ktorej
spedytor wystepuje w imieniu wlasnym, lecz na rachunek dajgcego zlecenie). Skutki prawne konkretnej umowy
beda roézne w zaleznoSci od tego, ktéra z odmian umowy spedycji znajdzie w niej zastosowanie. W pierwszym
przypadku czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela (spedytora) wywola skutki prawne bezpoérednio w
sferze reprezentowanego (dajacego zlecenie). Gdy spedytor dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajacego
zlecenie, a wiec jako zastepca poséredni, jego czynnoéci prawne nie wywotuja bezpos$rednich skutkéw dla drugiej strony
umowy spedycji.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze nadawca jest podmiot, ktéry zawart z przewoznikiem umowe przewozu. Tre$c listu
przewozowego okre$la art. 6 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) i Protokot
podpisania, sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 nr 49 poz. 238 z pdzn.zm.) - k.CMR. Nie
ma jednak obowiazujacego wzoru listu przewozowego CMR, a stosowane formularze sa jedynie odzwierciedleniem
postanowien k.CMR. Przyjeto, ze CMR wystawia i podpisuje nadawca - a wiec ta strona umowy przewozu, ktéra
posiada gestie transportowa, moze by¢ tez tak, ze list CMR wystawi w imieniu nadawcy spedytor czy przewoznik, w
polu okreslajacym nadawce i tak nalezy wowczas wpisa¢ nadawce. CMR nie definiuje stron umowy przewozu, jednak
z jej tredci wynika, ze nadawca jest podmiot, ktéry zawart umowe przewozu z przewoznikiem. W przypadku, gdy
nadawca jest odbiorca, to jego nalezy wpisa¢ w polu 1, bledne oznaczenie nadawcy nie wplywa jednak na waznos$é
umowy przewozu (art. 4 KCMR). Podobnie w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2003 r., Il CKN 415/01 Sad Najwyzszy stusznie
wskazal, ze "osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesylki tylko z tej przyczyny,
ze zostala wskazana jako nadawca w liScie przewozowym (...) Jezeli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktory —
zawierajac umowe przewozu — wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym
samym strong umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje status nadawcy."

W $wietle dowodéw zaoferowanych przez strony brak jest watpliwoéci, ze powodowa Spdtka zawarta z (...) umowe
spedycji, w ramach ktorej spedytor swiadczy ustugi w zakresie organizacji przewozu drogowego towaréw, dokonuje
we wlasnym imieniu, ale na koszt powodki, jako zleceniodawcy rozliczen z zaangazowanym przez Spedytora w celu
wykonania umowy uczestnikami dzialalno$ci spedycyjnej (przewoznikami, spedytorami, innymi osobami prawnymi
i/lub fizycznymi) — pkt 1 ust.1 pkt 1.3 umowy (k.235-237 plus ttumaczenie k.231-233).

Swiadczac ustugi w ramach umowy, spedytor zobowiazal sie do przestrzegania postanowieri Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), innych uméw i konwencji miedzynarodowych, ktérych
strong jest Republika Bialorusi, ustawy Republiki Bialorusi ,O dzialalnosci spedycyjnej oraz innych przepiséw
obowiazujacego ustawodawstwa Bialorusi ( pkt 2 ust.2.1. umowy).Spedytor mogl angazowa¢ do przewozu osoby
trzecie (pkt 2 ust.2.2); przy czym do kazdego przewozu bylo sporzadzane zamowienie transportowe (zlecenie, pkt 2
ust.2.2). Takie zostalo wystawione wobec Uslugi (...) (k.248 wraz z thumaczeniem k.246-247).

Brak jest rowniez watpliwos$ci, w $wietle zeznan §wiadka R. G. oraz zeznan samej pozwanej 1. G. ze powddka przyjela
zlecenie wykonania przewozu droga telefoniczna, jej kierowca oraz dane jej $rodka transportu zostaly wpisane : - po



pierwsze, w zleceniu transportowym wystawionym wobec A. D. (1), a po drugie w liScie przewozowym, ktory podpisal
jej pracownik — kierowca M. Z., ktéry udal sie do miejsca zaladunku na polecenie meza pozwane;.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana I. G. wobec powddki, ponosila odpowiedzialno$¢ oparta na postanowieniach konwencji
CMR i jej odpowiedzialno$c jako przewoznika jest odpowiedzialnoScig na zasadzie ryzyka, co jednoznacznie wynika z
art.17 ust.1 tej Konwencji, przy czym przewoznik moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnos$ci jedynie z przyczyn, o ktérych
mowa w art.17 ust.2 i 4 Konwencji CMR, a wiec jesli udowodni, ze podjal wszelkie mozliwe kroki w celu unikniecia
zdarzenia, a w przypadku jego nastapienia ze nie mogl zapobiec jego skutkom. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka
przyjmujac zlecenie telefoniczne od blizej nieokre$lonej osoby podejmowata dzialania polegajace na wykonaniu
przewozu towardéw co najmniej jako podwykonawca przewoznika odpowiedzialnego za przewoz.

Przepis art.23 Konwencji CMR przyznaje legitymacje osobie uprawnionej — nadawcy badz odbiorcy do zadania
od przewoznika odszkodowania w razie zajScia zdarzenia, o ktorym mowa w art.17 ust.1 Konwencji CMR bez
rozstrzygania, czy uprawniony doznal uszczerbku we wlasnej sferze majatkowe;j.

Stosownie do treéci art.13 ust.1 Konwencji CMR po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania,
odbiorca ma prawo zadaé¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego
oraz towaru. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w
artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
65/11, ze o ile uprawnienie opisane w art.13 ust.1 zd.1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r, nie daje pelnej odpowiedzi, kto jest osoba uprawniong do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec przewozZnika (i w tym zakresie nalezy siega¢ do przepisow ustawy z 1984 r. Prawo
przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa
nie stanowi inaczej), o tyle w przypadku zaginiecia towaru (art.13 ust.1 zd.2 Konwencji), uprawnienia odbiorcy zostaly
okreslone wprost i jednoznacznie : jest on uprawniony do dochodzenia w imieniu wlasnym praw wynikajacych z
umowy przewozu. Jest wiec takze osobg uprawniong, w rozumieniu art.17 tej Konwencji. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wydanie towaru przez przewoznika nieustalonym osobom nieuprawnionym do odbioru stanowi zaginiecie towaru
w rozumieniu art.13 ust.1 zdanie 2 Konwencji CMR (tak Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku).

W $wietle naprowadzonych zwazen kwestionowanie przez pozwana I. G. legitymacji powo6dki do dochodzenia
odszkodowania za zaginiecie czeSci towaru (cze$¢ zostala odnaleziona) ocenié nalezy jako bezzasadne.

Umowa podprzewozu na polega na zawarciu przez przewoznika, ktory przyjal na siebie zobowiazanie do
przemieszczenia przesylki, kolejnej umowy przewozu z innym przewoznikiem, ktérym postuguje sie przy wykonaniu
zawartej z nadawcg umowy przewozu i za ktérego ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji CMR.
Taka umowa w $wietle konwencji CMR jest samodzielna umowa przewozu, odrebna w stosunku do pierwotnie
zawartej umowy przewozu. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przewdz czyni to na podstawie umowy zawartej
z przewoznikiem, ktéry zawarl umowe o przewéz z nadawca i nie staje sie strona tej ostatniej umowy, jak w
przypadku przewozu sukcesywnego. Kazda z zawartych uméw przewozu rzadzi sie ogélnymi zasadami. Przewoznik
powierzajacy przewoz przesytki podwykonawcy w ramach tej umowy winien by¢ traktowany jako nadawca przesyiki.
Do odpowiedzialno$ci przewoznika, bedacego podwykonawca innego przewoznika stosuje sie normy zawarte w
Rozdziale IV Konwencji CMR, w tym takze postanowienia art. 23. W tej relacji przewoznik zlecajacy przewdz winien
by¢ traktowany jako nadawca, a jego podwykonawca jako przewoznika (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2984 r.,1 CR 304/84).

Dalej wskaza¢ nalezy w odniesieniu do zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwana I. G. po
przewiezieniu towaru zakupionego przez powoddke od czeskiego sprzedawcy na miejsce prowadzenia dzialalnosci
transportowej przez wymieniong pozwang podzlecila przewo6z tego towaru na podstawie wystawionego pierwotnie
listu przewozowego, do miejsca wskazanego nie w liscie przewozowym ale do miejsca wskazanego w rozmowie
telefonicznej przez blizej nieokreslona osobe podajaca sie za mezczyzne o imieniu ,,A.”. Przewo6z towaru do miejsca



wskazanego pozwanej przez rozméwce telefonicznego — do M. wykonal na zlecenie malzonka pozwanej S. W.. Miejsce
rozladunku wskazanego w dyspozycji telefonicznej nie byto tozsame z miejscem odbioru towaru wskazanym w liScie
przewozowym podpisanym przez pozwang — jej pracownika, a nastepnie wydane blizej nieznanym osobom bez
jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci tych osob, czy podmiotu na rzecz ktérego dzialaly.
Pozwana oraz jej podwykonawca nie dysponowali tez zadnym pokwitowaniem odbioru towaru przez osoby, ktore tego
odbioru dokonaly.

Stosownie do treSci art.17 ust.1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie
dostawy.

Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnos$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane
zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub
okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mégl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec (ust.2).

Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi albowiem pozwana I. G. przyjela zlecenie wykonania transportu przedmiotowej
przesylki, ktorej odbiorca byla powodowa Spétka. W Swietle zeznan §wiadka R. G. zawarcie i wykonanie umowy
przewozu odbylo sie na podstawie rozmowy telefonicznej, jaka przeprowadzil z osoba, ktéra do niego zadzwonita i
ktéra w rozmowie wypowiadala sie ,,ze wschodnim akcentem” moéwigc ze dzwoni (...), a wiec spedytor. Nastepnie
towar zostal zgodnie z zapisami listu przewozowego odebrany od sprzedawcy towaru w Czechach jednakze nie zostal
dostarczony do odbiorcy lecz na plac pozwanej 1. G., a stamtad poprzez podwykonawce pozwanej przewoznika — S.
W. do M., gdzie zostal wydany osobom nieuprawnionym.

Oceniajac dzialanie pozwanej I. G. i oséb, ktérymi wykonujac umowe sie poslugiwala zaakcentowaé nalezy, ze
kierowca pozwanej I. G. — M. Z. nie sprawdzil ani nawet nie zainteresowat sie trescig listu przewozowego, pomimo
iz zlozyl na nim swéj podpis natomiast podwykonawca pozwanej I. G. dostarczyl towar na miejsce wskazane przez
wymieniong pozwana, a nastepnie wydal towar bez pokwitowania osobom o nieznanej tozsamosci.

W $wietle listu przewozowego wystawionego dla przedmiotowego transportu miedzynarodowego, towar mial zostaé
dostarczony do powodki tj. do miejscowosci P. na Bialorusi, a zatem jakiekolwiek dyspozycje w przedmiocie adresu
dostawy towaru pochodzace od blizej nieokreslonej osoby nie zostaly w zaden sposéb zweryfikowane przez pozwang
I. G.; co istotne telefoniczne dyspozycje, jako pochodzace od blizej nieokreslonej osoby pozostawaly w razacej
rozbiezno$ci z trescia listu przewozowego, stanowiacego potwierdzenie zawartej umowy przewozu.

Stosownie do tresci art.36 Konwencji CMR, o ile nie chodzi o pow6dztwo wzajemne lub o zarzut podniesiony
przy rozpatrywaniu powddztwa opartego na tej samej umowie przewozu, powodztwo z tytulu odpowiedzialnoéci za
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie dostawy moze by¢ skierowane jedynie przeciwko pierwszemu przewoZznikowi,
ostatniemu przewoznikowi lub przewoznikowi, ktéry wykonywal te cze$¢ przewozu, podczas ktoérej mialo miejsce
zdarzenie powodujace zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie dostawy; powddztwo moze by¢ skierowane jednocze$nie
przeciwko kilku z tych przewoZnikow.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym listu przewozowego oraz zeznan $wiadka R. G. i
pozwanej I. G., wymieniona pozwana w relacji wobec powodki byla jedynym przewoznikiem wykonujacym faktyczny
przewoz, a dzialajacy na jej polecenie K. W. byt jej podwykonawca.

Umowa podprzewozu na polega na zawarciu przez przewoznika, ktéry przyjal na siebie zobowigzanie do
przemieszczenia przesylki, kolejnej umowy przewozu z innym przewoznikiem, ktérym postuguje sie przy wykonaniu
zawartej z nadawcg umowy przewozu i za ktérego ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 3 Konwencji CMR.
Taka umowa w Swietle konwencji CMR jest samodzielnag umowa przewozu, odrebng w stosunku do pierwotnie
zawartej umowy przewozu. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przewdz czyni to na podstawie umowy zawartej
z przewoznikiem, ktéry zawarl umowe o przewo6z z nadawca i nie staje sie strong tej ostatniej umowy, jak w
przypadku przewozu sukcesywnego. Kazda z zawartych umoéw przewozu rzadzi sie ogolnymi zasadami. Przewoznik



powierzajacy przewoz przesylki podwykonawcy w ramach tej umowy winien by¢ traktowany jako nadawca przesylki.
Do odpowiedzialnoéci przewoznika, bedacego podwykonawca innego przewoznika stosuje sie normy zawarte w
Rozdziale IV Konwencji CMR, w tym takze postanowienia art. 23. W tej relacji przewoznik zlecajgcy przew6z winien
by¢ traktowany jako nadaweca, a jego podwykonawca jako przewoznik.

Podnoszona przez pozwana I. G. okoliczno$c, ze nie posiadala ona licencji na wykonywanie ustug transportowych
na terenie Bialorusi i dlatego nie godzila sie na transport towaru na Bialoru$ nie ma znaczenia dla oceny postawy i
podstaw odpowiedzialnoSci wymienionej za zaginiecie cze$ci towaru, ktéry miat zostaé dostarczony powddce.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w umowach miedzynarodowego przewozu, a z takim przypadkiem mamy do czynienia
w analizowanej sprawie, dla oceny tre$ci umowy zawartej przez pozwana I. G. nie ma znaczenia fakt, iz pozwana
nie posiada uprawnienn do wykonywania miedzynarodowego przewozu towaré6w na terenie panstwa, w ktorym
nastgpic¢ mial odbior przesylki. Poniewaz Swiadczenie przewozu nie ma charakteru osobistego i przewoznik moze sie
postugiwaé przy wykonaniu przewozu innymi osobami, w tym przewoznikami (art. 3 Konwencji CMR), ktorzy maja
uprawnienia do przewozu miedzynarodowego przeto uzasadniong jest konkluzja, ze wymieniona pozwana zawarla
umowe przewozu o tredci potwierdzonej treécig listu przewozowego.

W $wietle niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego do zaginiecia czeSci towaru objetego umowsa przewozu
doszlo na skutek wydania przez pozwang, a konkretnie jej podwykonawce towaru na terenie Polski — w miejscu
wydania towaru osobom nieuprawnionym, ktorych tozsamosci nie ustalila pozwana I. G., podobnie jak nie ustalila
tozsamoSci osoby z ktora zawarla umowe, wreszcie, ktorej ustne i telefoniczne polecenia wykonywala w trakcie
realizacji umowy przewozu. Nie ma zatem zadnych podstaw dla przyjecia, ze wymieniona pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zaginiecie towaru albowiem co juz zostalo wskazane, na gruncie art.36 cyt. Konwencji
powobdka uprawniona byla do wystgpienia z zgdaniem odszkodowania przeciwko pierwszemu przewoznikowi,
ostatniemu przewozZnikowi lub przewoznikowi, ktéry wykonywal te czeSé przewozu, podczas ktdérej mialo miejsce
zdarzenie powodujgce zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie dostawy. Pozwana I. G. byla bowiem zaréwno ostatnim
przewoznikiem, jak i przewoznikiem ktory wykonywal te cze$é przewozu, podczas ktérej mialo miejsce zdarzenie
powodujgce zaginiecie przewozonego towaru.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze oboje pozwani nie sa dluznikami solidarnymi, gdyz taka odpowiedzialno$¢
musi wynika¢ z ustawy lub czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Tymczasem zaden przepis nie zastrzega
solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody majatkowej oraz ubezpieczyciela jego odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej za szkode powddki kreuje art. 17 Konwencji CMR, natomiast
pozwanego ubezpieczyciela - art. 822 § 1 k.c. Powddka o to samo $wiadczenie, uzasadnione tymi samymi
okoliczno$ciami mogla wystapi¢ w stosunku do kazdej z pozwanych, cho¢ z innej podstawy prawnej. Wsp6lny cel
$wiadczenia kazdego z pozwanych, ktérym jest zaspokojenie wierzytelnosci powddki skutkuje tym, ze zaplata przez
jednego z nich zwalniala z dlugu takze drugiego - jak w przypadku zobowiazan solidarnych (art. 366 k.c.). Taki rodzaj
odpowiedzialno$ci zwany jest w doktrynie i orzecznictwie jako solidarno$é niewlaéciwa (in solidum).

Niewatpliwie pozwany Ubezpieczyciel objal ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilng pozwanej, jako
Swiadczacej ushugi transportowe za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa pracownikéw Ubezpieczajacej oraz
osob, ktore dzialaja na jej zlecenie, w imieniu lub na jej rzecz, w tym szkody (...) oraz ze limit odpowiedzialnosci
okre$lono na 100.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

Whbrew zarzutom apelujacego Ubezpieczyciela dzialanie pozwanej 1. G. przy wykonywaniu umowy przewozu towaréw
traktowac nalezy jako razace niedbalstwo, a nie wylacznie jako wydanie towaru osobie nieuprawnionej. Przez wydanie
towaru osobie nieuprawnionej rozumie¢ bowiem nalezy czynno$§¢ wydania towaru w mniemaniu wydajacego osobie
uprawnionej, przy czym taka ocena wydajacego towar oparta jest o przekonanie, ze osoba ta jest uprawniona do
odbioru towaru w miejscu wynikajacym z listu przewozowego badZ w innym miejscu jednakze uzasadniajacym
przekonanie wynikajace badz z okolicznoéci wydania badz innych okoliczno$ci mogacych uzasadniaé przekonanie o
tym, ze osoba odbierajaca towar jest do tego upowazniona. Przyjmujgc jednakze, ze doszlo do wydania towaru osobie



nieuprawnionej owo wydanie nie wyczerpuje postepowania pozwanej I. G. albowiem jej dzialanie oceniaé nalezalo
z uwzglednieniem przywolanych juz faktow zwigzanych z telefonicznym przyjeciem do realizacji umowy przewozu
towar bez identyfikacji osoby badz podmiotu zlecajacego przewdz, realizowaniem umowy przewozu z naruszeniem
warunkoéw wynikajacych z podpisanego przez pozwana listu przewozowego (jej pracownika), braku identyfikacji
osoby lub podmiotu w imieniu ktérego dzialal mezczyzna podajacy sie za ,A.”, wykonywaniu jego polecen przy
braku jakiejkolwiek weryfikacji tejze osoby i jego legitymacji do dysponowania przewozonym towarem, wreszcie
zleceniu przewozu towaréw podwykonawcy, ktory wydal przedmiot przewozu osobom niezidentyfikowanym i bez
pokwitowania wydania towaru, za ktorego to podwykonawce pozwana I. G. ponosi odpowiedzialnosé.

Majac na wzgledzie zawodowy charakter dzialalnoSci pozwanej 1. G., a wiec i staranno$¢ w jej prowadzeniu nalezy
odwola¢ sie do przepisu art.355 k.c., w §wietle ktorego (§ 1) dluznik jest obowigzany do starannoSci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos$ci (§ 2). Powszechnie
wskazany przepis rozumie sie w ten sposbb, ze w stosunkach gospodarczych przy okre§laniu wzorca nalezytej
staranno$ci nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci dtuznika,
prowadzonej w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczeg6lnych umiejetnosciach, wiedzy i dosSwiadczeniu. W
odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie starannos$ci dluznika na poziomie
wyzszym od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zaré6wno do umoéw jednostronnie, jak i
dwustronnie profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod
red. G. Bienka).

Podmiot wykonujacy przewo6z jest wiec zobligowany do staranno$ci wymaganej od przewoznika, czyli staranno$ci
profesjonalisty. To podmiot odpowiedzialny za naruszenie - przewoZznik powinien wskaza¢ okolicznosci i dowody
potwierdzajace, ze dochowal nalezytej starannosci i nie mial wplywu na powstanie naruszenia. Podmiot wykonujacy
przewo6z powinien wykazac, co uczynil dla zapewnienia wykonywania przewozu zgodnie z prawem oraz, ze nic
wiecej zrobi¢ nie mogl, za$ to co zrobil, pozwalalo mu pozosta¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz nie naruszy
prawa. W niniejszej sprawie nie sposob uznaé za zasadne stanowiska skarzacych pozwanych, ze pozwana I. G. jako
wykonujaca przew6z dochowala nalezytej staranno$ci w realizacji czynno$ci zwigzanych z przewozem i nie miala
wplywu na powstanie naruszenia, zwlaszcza, ze jako przewoznik miala obowiazek znaé tresé listu przewozowego,
miejsce odbioru przewozonego towaru. Okoliczno$é¢, iz nie posiadata koncesji na realizowanie przewozu towaru do
Bialorusi nie tylko nie zwalnialo jej od obowigzku wykonania przewozu do miejsca odbioru towaru (przy pomocy
0sob trzecich) ale i nakazywalo szczegblna ostrozno$¢ w realizowaniu przewozu i wydaniu towaru w miejscu i na
rzecz os6b uprawnionych do odbioru przewozonego towaru. Tymczasem pozwana I. G. nie tylko nie zadbala o
nalezyta identyfikacje podmiotu lub osoby zlecajacej przewdz ale i w zaden sposéb nie weryfikowala podmiotu, ktory
ostatecznie okreslil miejsce odbioru towaru ani tez os6b, ktorym towar ostatecznie wydano. Zasady doswiadczenia
zyciowego ale i realia wykonywania profesjonalnego przewozu, w tym miedzynarodowego, wbrew temu co podnosili
oboje pozwani, nie pozbawiajg przewoznika ani mozliwo$ci ani koniecznos$ci weryfikacji dysponenta przewozonego
towaru oraz podmiotu (osoby) uprawnionego do jego odbioru. Stad nie sposéb podzieli¢ argumentacji obojga
pozwanych, jakoby postepowaniu pozwanej postepujacej sprzecznie z treScia dokumentu stanowiacego potwierdzenie
zawartej umowy, a wiec listu przewozowego oraz polegajacemu na wykonywaniu polecen telefonicznych osoby
niezidentyfikowanej w zadnym zakresie przez pozwang, wreszcie wydaniu towaru blizej nieokreSlonym osobom w
innym miejscu anizeli wynikajacym z listu przewozowego, nosilo cechy nalezytej starannos$ci zawodowej i pozbawione
bylo cech razacego niedbalstwa.

W konsekwencji nie zachodzily podstawy dla podzielenia podniesionego zarzutu przedawnienia albowiem przy
uwzglednieniu naprowadzonych zwazen, w sprawie znajdowal zastosowanie 3 letni okres przedawnienia w
rozumieniu art.32 zd.2 Konwencji CMR.

Pozbawionym podstaw jest zarzut pozwanej I. G. odnoszacy sie do kwoty odszkodowania w sytuacji, gdy
niekwestionowang byla warto$§é towaru przyjetego przez pozwana do przewozu, wynikajgca z listu przewozowego
i wyrazajaca sie kwotg 39.737,29 euro i warto$¢ czesci odzyskanego przez powodke towaru wyrazajaca sie kwota



12.187,20 euro. Dochodzone przez powodke odszkodowanie wyrazalo sie zatem réznica pomiedzy warto$cia towaru
przyjetego przez pozwana do przewozu a wartoscia odzyskanego przez powodke towaru, tj. kwota 27.550,09 euro.
Aktualnie, po dokonanej kolejnymi nowelizacjami (poczawszy od dnia 24 stycznia 2009) zmianie tresci art. 358 k.c.,
zasada jest dopuszczalno$é oznaczania zobowigzania pienieznego w walucie obcej. Zarazem norma art. 358 § 1 k.c.
rozréznia sytuacje, w ktorych dluznik mimo oznaczenia zobowigzania w walucie obcej moze spelnié §wiadczenie w
walucie polskiej, od przypadkéw, w ktérych wylaczona jest taka dopuszczalno$é (okreélanych jako dlug walutowy

efektywny).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu zapadlym w sprawie II CKN 661/97, w
Swietle ktérego dochodzona szkoda powstala w miedzynarodowym transporcie, co powoduje, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia sporu tak w zakresie pretensji glownej, jak i odsetek stanowia postanowienia wigzgcej strony
powolanej wyzej Konwencji. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tej Konwencji, jej postanowienia stosuje sie do wszelkich
umoéw o zarobkowy przewo6z drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach. Kwestie wysokoéci odsetek ustawowych w tym wypadku
rozstrzyga jednoznacznie przepis art. 27 ust. 1 Konwencji, stanowiac ze osoba uprawniona moze zadaé odsetek od
kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5% w stosunku rocznym. Przepis ten wylacza wiec stosowanie odsetek ustawowych
okreslonych w Rozporzadzeniach Rady Ministrow wydanych na podstawie art. 359 § 4 kodeksu cywilnego.

W konsekwencji, pozwany Ubezpieczyciel ma racje w jednym tylko aspekcie wniesionej przez siebie apelacji - co do
stopy zasadzonych odsetek. Zgodnie z art. 277 ust. 1 Konwencji CMR odsetki te, w wysokosci 5% rocznie, liczg sie od
dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powodztwa
sadowego. W dniu 5 pazdziernika 2020 r. pozwana I. G. ustosunkowala sie do wezwania — reklamacji, z ktérym
wystapila powodowa Spélka, a zatem brak jest podstaw dla wzruszenia daty, od ktorej zasadzono mylnie od pozwanych
ustawowe odsetki w rozumieniu art.481 k.c. zamiast 5% odsetek wynikajacych z art.27 ust.1 Konwencji CMR. Z uwagi
na apelacje pozwanego ubezpieczyciela zaskarzony wyrok podlegal zmianie w odniesieniu do wysoko$ci odsetek.

W uzupelnieniu wskazaé nalezy, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é¢ osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11 z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK
478/13 i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Przepis art. 378 § 1 k.p.c. implikuje konieczno$é wziecia pod uwage
przez sad rozpoznajacy apelacje podniesionych w niej zarzutéw i ztozonych wnioskéw, czemu sad powinien da¢ wyraz
w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015
r., I PK 235/14, niepubl., z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17,
niepubl.). Konieczno$¢ taka nie wynika réwniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1
k.p.c., ktéry statuuje wymagania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnoéci spoczywajacych
w tym zakresie na sadzie odwolawczym zalezy w duzym stopniu, z zastrzezeniem szczeg6lnej regulacji zawartej w art.

387§ 2' k.p.c., od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Uogo6lniajac, uzasadnienie powinno zawieraé elementy, ktore z racji zarzutéw i wnioskow
apelacji byly konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2016 1., 1CSK 306/15, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,I CSK 608/17). Jak slusznie
przy tym wskazal Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji jest obowiazany zamies$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tresé¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie majq one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 ., sygn. Il UKN 282/98).



Majac na wzgledzie calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. uwzglednil
czeSciowo apelacje pozwanego Ubezpieczyciela w zakresie zarzutu naruszenia art.27 ust.1 Konwencji CMR, co przy
uwzglednieniu braku zwigzania sadu meritii zarzutami naruszenia prawa materialnego skutkowalo takze zmiang
wyroku na korzy$¢é pozwanej 1. G. i dlatego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie zadania o zaplate odsetek
w ten sposob, ze :

- zasadzil od pozwanej I. G. na rzecz powddki odsetki w wysoko$ci
5% w stosunku rocznym od kwoty 5.620,27 euro od dnia 6 pazdziernika 2020 r.;

- zasadzil od pozwanych I. G. i Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej w W. — in solidum - odsetki w wysokoSci 5% w
stosunku rocznym od kwoty 21.929,82 euro od dnia 6 pazdziernika 2020 r., zastrzegajac iz spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych z obowiazku Swiadczenia do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

Wobec cze$ciowego cofniecia apelacji przez pozwana I. G. na podstawie art.391 § 2 k.p.c. umorzono postepowanie
apelacyjne wywolane apelacja pozwanej I. G. co do kwoty 21.929,82 euro z odsetkami.

W pozostalym zakresie oddalono apelacje pozwanych na podstawie art.385 k.p.c., jako niezasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c. zasadzajac
od kazdego z pozwanych na rzecz powddki, jako wygrywajacej postepowanie apelacyjne niemal w calosci koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej dla wartoSci przedmiotéw zaskarzenia wskazanych w kazdej z apelacji,
ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

SSA Wiestawa Namirska



