Sygn. akt V AGa 561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Barbara Koniniska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. J. i K. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. akt XIII GC 101/20

oddala apelacje;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoddow kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw procesu z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

SSA Barbara Koniniska SSA Dariusz Chraponski SSA Grzegorz Misina
Sygn. akt V AGa 561/21

UZASADNIENIE

T. J.iK. Z. wspdlnicy spolki cywilnej w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. domagali sie zaplaty kwoty
107.384,59 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze z pozwanym laczyla ich umowa agencyjna z 13 marca 2017 r., na podstawie ktorej
zlecono im prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na pozyskiwaniu zlecen produkcyjnych w zamian za wynagrodzenie



prowizyjne w wysokoSci 5% wartoéci pozyskanego zlecenia netto. Powodowie nabyli prawo do prowizji od
pozyskanych dla pozwanego zlecen: z 12 lipca 2018 r. od (...JGmbH dla realizacji obiektu (...) i z 3 wrzes$nia 2018 r.
od (...)GmbH dla realizacji obiektu(...).

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu.

Podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemnej w kwocie 629.534,13 zt wskazujac, ze strony byly zwigzane
umowa z 1 pazdziernika 2018 r. na zarzadzanie calo$cig zadan majacych za cel realizacje zadnia inwestycyjnego (...),
polegajacego na projektowaniu produkeji, dostawie i montazu element6w fasadowych. Powodowie naruszyli warunki
tej umowy, a wobec czego pozwany obcigzyl ich kwotg 629.534,13 zt na ktéra to kwote skladajg sie: 18.400 zt tytulem
kary umownej okreslonej w § 9 ust. 2 lit. b umowy powstalej w wyniku zwloki w realizacji projektu, 15.000 zl tytutem
kary umownej okre$lonej w § 9 ust. 2 lit.c umowy, powstalej w wyniku nieskladania przez powodéw sprawozdan
miesiecznych, przez caly okres trwania umowy, 596.134,13 z tytulem uzupelniajacego roszczenia odszkodowawczego
wynikajacego z naliczenia przez inwestora (...)GmbH & Co (...) wobec (...) Sp. z 0.0. kary umownej w wysokoSci
79.156,27 EUR z tytulu zwloki w realizacji zadania inwestycyjnego oraz odszkodowania w kwocie 67.957,94 EUR
tytulem wzrostu kosztow wynikajacych z przedtuzaniem sie realizacji inwestycji, ktére to kwoty skladaja sie na szkode
pozwanego w stanowiaca bezposrednia konsekwencje nienalezytego wykonania umowy przez strone powodow3.

Wyrokiem z 29 wrzes$nia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
107.384,59 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od: 18.812,50 z} od 15 pazdziernika
2019 1., 1.000 7t 0od 31 pazdziernika 2019 r., 28.545,41 zl od 15 listopada 2019 r., 7.000 z} od 16 listopada 2019 r.,
25.077,95 zt od 15 grudnia 2019 r., 8.610 zl od 16 grudnia 2019 r.; 18.338,73 od 15 stycznia 2020 r., a nadto zasgdzil
od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu w wysokosci 10.787 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze strony wspoélpracowaly z sobg od 2014 r. na podstawie umowy agencyjnej. Do zadan
powodow nalezalo pozyskiwanie zlecen zagranicznych, negocjowanie tych zlecen i dostarczanie ich pozwanemu
celem realizacji. W 2017 r. laczgca strony umowa zostala renegocjowana, a 13 marca 2017 r. pomiedzy (...) sp.
z 0.0. jako zleceniodawca a powodami zostala zawarta umowa agencyjna. Na jej podstawie zleceniodawca zlecil
agentowi prowadzenie dzialalno$ci polegajgcej na pozyskiwaniu zlecen produkeyjnych w zakresie: systemow elewacji
aluminiowych, systemu fasad zimnych wentylowanych, systemowych obrébek metalowych, innych uzgodnionych ze
zleceniodawca. Wynagrodzenie agenta stanowila prowizja w wysokosci 5%, ktoérej podstawa wyliczenia byta warto$é
zlecenia netto. Powodowie nabyli prawo do prowizji od pozyskanych dla pozwanego zlecenn na realizacje zadan
dla (...)GmbH & Co (...) na terenie G. w poblizu M. oraz (...)JAG na realizacje obiektu (...), B.. 3 wrzeénia 2018
r. (...)GmbH & Co (...) zlecila pozwanemu wykonanie rob6t branzowych na okna aluminiowe, fasade stlupowo-
ryglowa obejmujace przedsiewziecie budowlane (...). Warto$¢ kontraktu obejmowala kwote 1.503.832,09 EUR. 12
lipca 2018 r. (...)AG zlecila pozwanej realizacje obiektu (...), B.. Warto$¢ kontraktu opiewala na 1.164.073,08 EUR.
Zarzad pozwanej zwrdcil sie do T. J. z pro$ba o kierowanie projektem w M.. Pow6d poczatkowo odméwil z uwagi
na zaangazowanie w projekt w B. i wskazal, Ze nie bedzie w stanie rzetelnie wywigza¢ sie z kolejnego zadania. Z
uwagi na brak wyksztalcenia technicznego zwrécil sie do pozwanego o zorganizowanie zespolu wspomagajacego
realizacje zadanie. W tym czasie powdd podejmowal dzialania celem realizacji dzialaih majacych na celu realizacje
zlecenia (...)GmbH & Co (...). W mailu z 31 paZzdziernika 2018 r. strona powodowa zaakceptowata warunki umowy.
W polowie paZdziernika 2018 r. T. J. doprowadzil do sfinalizowania umowy pozwanego z pracownia projektowa
K. D., ktorej zadaniem bylo wykonanie dokumentacji technicznej, warsztatowej i montazowej dla wykonania okien
fasad stupowo - ryglowych, i drzwi dla obiektu budynku przemyslowo - biurowego w (...) realizowanego przez
strone pozwang w ramach zlecenia dla (...)GmbH & Co (...). Umowa zawierala harmonogram terminowy realizacji.
Pracownia projektowa od poczatku nie wywigzywala sie z terminéw okre§lonych umowa. Przyczyng opo6zniania
byl brak obliczen statycznych i dostarczanie ich ze znacznym opé6znieniem, ktérych wykonanie lezano po stronie
architekta pracujacego na zlecanie pozwanego. Przyczyna op6Znien byly rowniez zmiany wprowadzane w trakcie
realizacji oraz bledy pracowni architektonicznej. 16 listopada 2018 r. zostala zawarta pozwana jako zleceniodawca
a (...) s.c. (...) jako zleceniobiorca umowa datowana na 1 pazdziernika 2018 r., na mocy ktorej zleceniodawca
zlecil zleceniobiorcy obowiazki wykonywania czynnosci faktycznych i prawnych, obejmujacych zarzadzanie caloécia



zadan majacych za cel realizacje zadania inwestycyjnego (...), tj. realizacje zadania polegajacego na projektowaniu,
produkcji, dostawie i montazu elementéw w prasowych opisanych w zleceniu z 3 wrze$nia 2018 r. na stanowisku
Project Menager. Na mocy umowy zleceniobiorca zobowigzany zostal do: wykonywania czynno$ci zwigzanych z
realizacja inwestycji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy na podstawie umowy oraz pelnomocnictwa stanowigcego
zalacznik nr 1 do umowy, realizacji inwestycji zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik nr 2 umowy,
skladania zleceniodawcy w terminie do pigtego dnia kazdego miesigca miesiecznych sprawozdan o stanie z realizacji
inwestycji zawierajacych informacje o stanie zaawansowania inwestycji, aktualnych i przewidywanych kosztach
inwestycji oraz zgodnosci terminéw wykonywania rob6t z harmonogramem inwestycji, niezwlocznego informowania
zleceniodawcy o wszelkich nadzwyczajnych okoliczno$ciach zwigzanych z realizacja inwestycji w szczegdlnosci ze
zwiekszeniem sie kosztow inwestycji i terminowa realizacjg. Zleceniodawca natomiast zobowiazany byl miedzy
innymi do: wspolpracy ze zleceniobiorcg w zakresie koniecznym dla nalezytego wykonania zadania, dokonania w
terminie 2 dni roboczych od dnia zgloszenie problemu przez zleceniobiorce uzgodnienia w sprawach zwigzanych
z realizacja przedmiotu umowy, dokonania odbioru zleconych uslug oraz zaplaty za realizacje przedmiotu umowy.
Zgodnie z treScig § 6 zleceniobiorca umocowany zostal do podejmowania wszelkich decyzji w ramach pelnomocnictwa
wystawionego przez zarzad zleceniodawcy do zaciggania zobowigzan w zakresie: personalnym (zatrudnienie
pracownikdow zleceniobiorcow, wykonawcow), finansowym (zaciagania zobowiazan zwiazanych z realizacja inwestycji
do kwoty 25.000 z1) i podwykonawczym (zlecania robét podwykonawcom). Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt b umowy,
zleceniobiorca zobowigzany byl zaplacié zleceniodawcy kare umowna w razie zwloki w realizacji inwestycji w stosunku
do harmonogramu w wysokoSci 100 z} za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt ¢, w razie niezlozenia
sprawozdania miesiecznego w wysokoSci 100 zt za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz 1.000 zl. Zgodnie z
§ 11 ust. 2 zleceniodawca zobowiazal sie do pokrycia uzasadnionych kosztéow poniesionych przez zleceniobiorce w
zakresie zwrotu kosztow paliwa na podstawie refaktury i zwrotu rzeczywistych kosztow noclegéw i diet na podstawie
refaktury. W ramach realizacji umowy T. J. zorganizowal osobe realizujacq nadzér na budowie oraz podwykonawcow
realizujacych montaz. W zwigzku z naciskami na terminowo$¢ realizacji wywieranymi przez. (...)GmbH & Co K. K.,
sytuacja na inwestycji stawala sie napieta. W listopadzie 2018 r. T. J. zasygnalizowal che¢ rozwigzania umowy, lecz
nie uzyskala ona akceptacji zleceniodawcy. Powod zaangazowal sie w obustronne negocjacje skutkujace wydtuzeniem
harmonograméw realizacji umoéw, zaréwno z inwestorem jak i pracownia projektowa. Ciagle napiecie oraz rozleglosé
realizowanych przez T. J. obowiazkow skutkowaly pogorszeniem stanu jego zdrowia. 1lutego 2019 r. T. J. na podstawie
art. 746 § 2 k.c. wypowiedzial umowe z 1 pazdziernika 2018 r. o §wiadczeniu ustug zwigzanych z realizacja zadania
inwestycyjnego (...) ze skutkiem natychmiastowym - z waznych powodbéw. Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo
przerzucenie na powoda obowiazkéw wykraczajacych poza przedmiot umowy okreslony w § 4 a polegajacych m.in. na
dochodzeniach z urzedami skarbowymi w RFN z uwagi na niedotrzymanie obowiazkoéw lezacych po stronie pozwanego
a wynikajacych z prawa podatkowego niemieckiego za okres sprzed daty podpisania umowy, braku terminowej zaplaty
nalezno$ci z tytulu realizacji umowy, braku wspoldzialania pozwanego przy realizacji postanowieni § 6 ust. 21 3 umowy,
zbyt malym ograniczeniem kwotowym do zaciagania zobowigzan (25.000 zl) przy inwestycji realizowanej na kwote
ponad 1,5 min EUR, stanem zdrowia. Wypowiedzenie umowy bylo duzym zaskoczeniem dla zarzadu pozwanej spoiki,
ktory probowal znaleZ¢ rozwigzanie zaistnialej sytuacji juz bez udzialu powoda. Ostatecznie zostal on zaproszony na
spotkanie z przedstawicielem zarzadu Z. K., ktéry zaproponowal cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
na co powod stanowczo nie wyrazil zgody. Jednocze$nie powdd zadeklarowal dalsze wspieranie pozwanej podczas
realizacji zadania w (...) do momentu znalezienia jego nastepcy. 16 kwietnia 2019 r. powdd doznal wylewu, ktory
powtdrzyl sie w listopadzie 2019 r. Pozwany wypowiedzial umowy wszystkim swoim pracownikom zaangazowanym
w prace budowlane, zlikwidowano dzial zajmujacy sie pracami budowlanymi. W pazdzierniku 2019 r. T. J. spotkat sie
z cztonkami nowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. 4 grudnia 2019 r., a pozwana odciela powodowi kontakt z jego stuzbowa
skrzynka mailowa. 4 grudnia 2019 r. doszlo do spotkania na terenie na ktérym realizowana byla inwestycja (...)
przedstawicieli (...) Sp. z o.0. oraz (...)GmbH KG. Przedmiotem spotkania byla kwestia op6Znien w realizacji umowy.
Strony przyznaly, ze aktualne op6Znienie w realizacji umowy wynosi 6 miesiecy. W ocenie (...)GmBH powodem
niedotrzymania harmonogramu byly opdznienia w zakresie zlozenia planéw dostawy materialow przez pozwanego.
W ocenie (...) Sp. z 0.0. przyczyng braku wykonania calo$ci zadania byla zwloka (...)w procedurach kontroli planéw
w lutym i marcu. Jedna z przyczyn op6Znienia realizacji zadania (...) byla trudna sytuacja finansowa pozwanej spo6iki.
27 maja 2020 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala powod6w do zaplaty kwoty 629.534 ,13 zl, na ktérg to kwote zlozyly sie:



18.400 1zl tytulem kary umownej okres$lonej w § 9 ust. 2 lit. b umowy z dnia 1 pazdziernika 2018 r., powstalej w
wyniku zwloki w realizacji inwestycji okreSlonej umowa; 15.000 zl tytulem kary umownej okreSlonej w § 9 ust.
2 lit. ¢ umowy powstale w wyniku nieskladania sprawozdan miesiecznych; 596.134,13 zl tytulem uzupeliajacego
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z naliczenia przez inwestora (...)GmBH & Co wobec (...) sp. z o.0.
kary umownej w wysokosci 79.156,27 EUR z tytulu zwloki w realizacji zadania inwestycyjnego oraz zadania przez
inwestora zaplaty odszkodowania w kwocie 67.957,94 EUR tytulem wzrostu kosztéw wynikajacych z przedhuzania
sie inwestycji. Pozwany okre§lil termin zaplaty do 2 czerwea 2020 r. 3 czerwca 2020 r. pozwana zlozyla powodom
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci: naleznosci w stosunku do pozwanego w kwocie 107.384,59 zi
wynikajacej z wystawionych faktur z kwotg 629.534,13 zl powstalg z tytulu naliczonych kar umownych w oparciu o
umowe z 1 pazdziernika 2018 r. oraz uzupelniajacego roszczenia odszkodowawczego stwierdzonego wezwaniem do
zaplaty z 27 maja 2020 r. W trakcie trwania umowy z 16 listopada 2018 r. pozwany nigdy nie wymagal od powoda
realizacji obowigzku skladania co miesiecznych raportéw pisemnych z realizacji umowy. T. J. wszelkie informacje
dotyczace realizacji inwestycji przekazywal zarzadowi pozwanej na biezaco, bezposrednio, telefonicznie oraz w ramach
prowadzonej korespondencji mailowej. Z tytulu prowizji naleznej powodom, z umowy agencyjnej, wynagrodzenia oraz
kosztow wynikajacych z realizacji obstugi projektow (...) oraz (...) powodowi wystawiali na rzecz pozwanego faktury
VAT. Pozwany nie uiécil calo$ci naleznoéci strony powodowej wynikajacej z treci faktur. Do zaplaty pozostala kwota
107.384,95 71 z odsetkami za opdZnienie, dochodzona pozwem w oparciu o wskazane w nim faktury.

Sad Okregowy wskazal, ze niesporna okoliczno$cia jest wysoko$é nalezno$ci dochodzonej pozwem, ktorej pozwany
nie kwestionowal. Sporna byla natomiast skutecznoé¢ potracenia dokonanego przez strone pozwang na mocy
o$wiadczenia z 3 czerwca 2020 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji zarzut potracenia tej kwoty nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Pozwany dokonujac potracenia kwoty 18.400 zl jako podstawe roszczenia wskazal zapisy umowy
z 1 pazdziernika 2018 r. Jak wynika z treSci materialu dowodowego, w szczeg6lnosci oSwiadczenia powoda z 1
lutego 2019 r., zeznan powoda oraz zeznan $wiadkéw M. H. oraz Z. K. ta umowa zostala przez strone powodowa
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym na mocy o$wiadczenia z 1 lutego 2019 r. W okresie wiec za ktéry strona
powodowa dokonala naliczenia kary umownej umowa, w ktérej pozwany upatruje zrodla roszczenia nie istniata. Z
zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw oraz powoda wynika rowniez, ze po rozwigzaniu tej umowy strony z inicjatywy
powoda zawarly kolejnag umowe tym razem w formie ustnej okreslajacej zasadniczo obowigzki strony powodowej
oraz sposob rozliczenia za Swiadczone ushugi. Brak dowodéw aby strony ustnie uzgodnily warunki nakladania kar
umownych jak réwniez aby nowa ustana umowa bylta identyczna co do treSci z umowa wcze$niej rozwigzang. Jak
wynika z treSci zeznan powoda pozwany proponowal cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, powdd stanowczo
jednak temu zaoponowal. W tym stanie rzeczy pozwany chcac wywodzié roszczenie z tytutu kary umownej za zwloke
winien byl wykazaé, ze istniej podstawa prawna roszczenia w postaci umowy. Pozwany ciezarowi dowodowemu w
niniejszym zakresie nie sprostal. Sad Okregowy uznal, ze brak bylo rowniez podstaw do obciazenia kara umowna z
tytulu niewykonania obowigzku sporzadzania miesiecznych raportéw pisemnych obrazujacych stanu zaawansowania
inwestycji za okres 15 miesiecy. Umowa z 1 pazdziernika 2018 r. faktycznie realizowana byla przez okres dwdch pelnych
miesiecy (grudzien 2018 r. i styczen 2019 r.). OkolicznoS$cia bezsporna bylo, ze strona powodowa raportéw takich
nigdy nie sporzadzila i nie przekazala, lecz pozwany raportow takich faktycznie sie nie domagal. Doszlo do sytuacji
w ktorej jedna ze stron umowy faktycznie zrezygnowala z przystugujacego jej uprawnienia okre§lonego umowa do
uzyskania pisemnego raportu przedstawiajacego stan zaawansowania umowy. Fakt ten wynika wprost z tre$ci zeznan
bylych czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. Tym samym faktycznie zwolnila drugg strone z wykonania cigzacego na
niej i wynikajacego z tre$ci umowy obowigzku. Brak w takiej sytuacji podstaw do formulowania zarzutu niewykonania
umowy przez zobowigzanego. Nie bylo takze podstaw do obcigzania powoda kwota 596.134,13 zl, na ktéra sklada sie
kara umowna naliczona przez inwestora oraz wyrazone przez niego zgdanie dodatkowego odszkodowania tytulem
wzrostu kosztow realizacji zadania bedacych konsekwencja wydluzenia terminu realizacji. Pozwana w omawianym
zakresie nie wykazala poniesienia szkody. Jak wynika z zeznan zarzadu pozwanego kontrahent niemiecki firma -
(...)nie obcigzyla do tej pory pozwanego kara umowna, nie obcigzyl go rowniez odszkodowaniem uzupelhiajacym.
Sam fakt, ze w umowie z kontrahentem pozwanego zastrzezono kary umowne i to ze kontrahent deklaruje obciazenie
nimi pozwanego nie przesadza zaistnienia w majatku pozwanego szkody. Brak rowniez dowodéw pozwalajacych
na uznanie, ze strona powodowa swoim zachowaniem badZ zaniechaniem spowodowala opo6znienie w realizacji



kontraktu laczacego pozwanego z (...). Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego glownym
zrodlem nieterminowosci w realizacji kontraktu byly opdznienie po stronie pracowni projektowej przygotowujacej
dokumentacje projektowa i wykonawczg. Z treSci notatki ze spotkania przedstawicieli pozwanego z przedstawicielami
(...)z 4 grudnia 2019 r. wynika, iz w ocenie (...)gléwna przyczyna opdznienia byla skutkiem braku zlozenia przez
pozwanego planu dostaw materialéw. Dlatego pozwana nie wykazala aby to powod byl przyczyna opdznienia. Z tresci
zeznan przedstawicieli pozwanego wynikaja wylgcznie ogblnikowe zarzuty o iz T. J. nie spehial kryteriow, ktérym
winien odpowiada¢ menager. Pozwany jednak nie wykazal jakie konkretne dzialania badZ zaniechania ze strony
powoda wplynely na op6znienie wykonania kontraktu.

Wobec bezskutecznoéci podniesionego zarzutu potracenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione,
wskazujac, ze jego podstawe prawng stanowi umowa agencyjna z 13 marca 2017 r.; umowa z 1 pazdziernika 2018 r.
oraz ustna umowa zawarta przez strony w 2019 r. Podstawe prawna zasadzonych odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych jest art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom
w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.c.
W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego:

art. 321 § 1k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie i zasadzenie na rzecz powodow kwoty 19.282,33 zl (wynagrodzenie
izwrot delegacji) wynikajacej z umowy ustnej, podczas, gdy podstawa powddztwa byta umowa z 1 pazdziernika 2018 r.;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze powodowi
nie byli zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej i odszkodowania.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W piSmie procesowym z 25 kwietnia 2023 r. pozwana uzupeknila apelacje o zarzut naruszenia prawa materialnego
- art. 358 § 1 k.c., wskazujac, ze wynagrodzenie nalezne powodom winno zosta¢ okre§lone w EUR - stosowanie do
waluty kontraktéw, od ktérych powodom nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne. Tym samym powodowie nie moga
domagac sie zaplaty wynagrodzenia w walucie krajowe;j.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego. W pi$mie z 5 maja 203 r.
zaprzeczyli, aby ustalenia stron polegaly na przyjeciu, ze nalezne im wynagrodzenie platne jest w EUR, a w PLN.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, gdyz potwierdza je
zgromadzony material dowodowy, ktéry zostal oceniony zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 233 § 1
k.p.c. Pozwany skutecznie nie podwazyl oceny dowodéw z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Uszlo uwadze apelujacego, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w nie
moze stanowi¢ wylacznie polemiki ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, gdyz dla wywarcia skutku procesowego
konieczne jest podwazenie postepowania sadu w tym zakresie. Ponadto samo podwazenie oceny dowodow jest
nie wystarczajace, o ile nie przelozy sie na dokonanie odmiennych ustalen fatycznych. Pozwany nie sprosta!
ciezarowi wykazania, ze Sad Okregowy nie tylko przekroczyl dozwolone granice oceny dowodow, ale i w rezultacie
tego dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Odmienne ustalenia faktyczne musialyby prowadzi¢ do wniosku, ze
istniala wierzytelnoé¢, jaka pozwana przedstawila do potracenia w takiej wysokosci, ktoéra spowodowalaby umorzenie
wierzytelno$ci objetej pozwem (art. 498 § 2 k.c.). Okoliczno$ci sprawy sa bezsporne co do roszczenia poddanego pod
osad przez powodoéw, gdyz pozwany nie kwestionowal istnienia i wysoko$ci dochodzonej przez powodéw kwoty. W
takiej sytuacji istota sprawy podlegata na ocenie podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci



wzajemnej. W tym zakresie pozwana powolala sie na wierzytelnoSci wynikajace z umowy z 1 pazdziernika 2018 r.,
ktdre potracila z wierzytelno$ciami objetymi pozwem na mocy o$§wiadczenia z 3 czerwca 2020 r. Stosowanie zatem
do regul dowodowych w procesie, na pozwanej spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelnoSci czynnej, oraz jej
wysokosci (art. 6 k.c. w z w. z art. 232 k p c¢). Udowodnienie jej istnienia dopiero aktualizowaloby potrzebe oceny
skutecznoSci samego o$wiadczenia o potraceniu w oparciu o przepisy prawa prywatnego (art. 498-504 k.c.).

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnoSci objetych zarzutem
potracenia, dokonujac szczegdélowych w tym zakresie ustalen. Pozwany w apelacji jedynie nieudolnie polemizuje
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, nie wskazujac nawet, jakie jego zdaniem zostaly naruszone przez ten Sad
zasady oceny dowodow. Apelacja w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest lakoniczna i twierdzenia
pozwanego o wadliwej ocenie dowodéw wymykaja sie spod kontroli instancyjnej. Jak stusznie przyjal Sad pierwszej
instancji brak podstaw do obciazenia powoda T. J. kara umowna za nieskladanie sprawozdan miesiecznych, gdyz
taki stan rzeczy obie strony umowy tolerowaly przez kilkanascie miesiecy. Nadto powdd na biezaco informowat
pozwanego o wszystkich istotnych aspektach zwigzanych z wykonaniem umowy. Mozna zatem przyja¢, ze powod
wykonatl obowigzki sprawozdawcze. Prawidlowo takze ustalil Sad Okregowy nieistnienia kary umownej w wysokoSci
18.400 zl za okres obowigzywania umowy nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej, a p6zniejsze ustne
ustalenia takiej kary nie przewidywaly. Co do trzeciej wierzytelnos$ci - w kwocie 596.134,13 z}. pozwana nie wykazala
przede wszystkim poniesienia szkody. Mogloby to mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby (...)obciazyt pozwana karami
umownymi oraz odszkodowaniem uzupelniajacym. Tak wszakze nie bylo. Druga sprawa - niezalezna od pierwszej
- pozwana nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, ze opdznienie w realizacji kontraktu zostalo
wywolane okolicznoéciami lezacymi po stronie powodow.

Niezaleznie od niewykazania wzajemnej wierzytelnoSci zarzut potracenia nie podlegal rozpoznaniu w odniesieniu do
wierzytelno$ci powodow z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego. Roszczenie powodow w tym zakresie ma podstawe
prawng w umowie z 13 marca 2017 r. Tymczasem wzajemne wierzytelnoSci pozwany przedstawil z innego stosunku

prawnego - umowy z 1 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z art. 203" § 1 k.p.c. (w tresci do 30 czerwca 2023 r.) podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno§¢é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéé
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Nie zostaly spelnione przestanki tego przepisu, albowiem wierzytelnoéc
pozwanego jest sporna, nie pochodzi z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ powoddéw, a nade wszystko
nie zostala uprawdopodobniona dokumentem nie pochodzacym wylacznie od pozwanego. We wskazanym zakresie
zarzut potracenia nie mogl by¢ przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji. Podlegal on jedynie ocenie w odniesieniu
do nalezno$ci wynikajacych z faktur (...) (koszty obstugi zlecen) w zakresie odnoszacym sie do umowy z 1 pazdziernika
2018 r. Jak juz powiedziano wcze$niej pozwany nie wykazal jednak wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., gdyz sad nie orzekal ponad zadanie w odniesieniu do kwoty
19.282,33 zlL. Przedmiot orzekania wyznacza zadanie pozwu oraz jego uzasadnienie faktyczne i tej zasady Sad
Okregowy nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom apelacji stan faktyczny, jakim powodowie uzasadnili powodztwo nie
ograniczatl sie do umowy agencyjnej. Samo powolanie w/w faktur stanowilo okolicznoé¢ faktyczna, ktéra nalezato
umiejscowi¢ w okre§lonym zdarzeniu faktycznym, z ktérym prawo materialne laczyto okreélone skutki prawne.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 358 k.c., jaki sformulowal pozwany w toku postepowania
apelacyjnego, chodz zgadza sie z jego wykladnia, jaka przeprowadzil apelant. Art. 358 § 1 k.c. zawiera uprawnienie
przemienne dluznika (facultas alternativa) do skorzystania z mozliwoéci spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej,
zamiast w walucie obcej, w ktdrej wyrazone zostalo jego zobowiazanie. Moze z niego skorzysta¢ w dwojaki sposob.
Pierwszy polega na zlozeniu wierzycielowi o$wiadczenia, ze zamierza spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, a
nastepnie faktycznym wykonaniu zobowigzania w tej walucie. Drugi polega na spehlieniu Swiadczenia w walucie
polskiej bez uprzedniego skladania wierzycielowi oSwiadczenia o wyborze waluty. § 3 tego przepisu nie daje
wierzycielowi prawa do zmiany lub wyboru waluty, w ktérej ma nastgpi¢ wykonanie przez dluznika zobowigzania,
a jedynie do wyboru kursu waluty - wedlug daty spelnienia §wiadczenia, zamiast daty wymagalno$ci zobowiazania.



W przypadku, gdy przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a wierzyciel wytoczy przeciwko dluznikowi powddztwo o zaplate
dlugu w walucie polskiej, to podlega ono oddaleniu. Wierzyciel nie moze domagacé sie spelnienia §wiadczenia, ktore
nie jest objete treécia laczacego go z dluznikiem stosunku obligacyjnego. Roszczenie procesowe, jako nieznajdujace
odzwierciedlenia w prawie materialnym nie korzysta z ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym.

Stanowisko pozwanego byloby sluszne i rodziloby konsekwencje w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powbdztwa gdyby uznaé, ze powodom przyshugiwalo wynagrodzenie prowizyjne i zwrot wydatkow w walucie obcej -
EUR. Nieuprawnione jest jednak stanowisko pozwanego, ze waluta zawartego pomiedzy nim a podmiotem trzecim
kontraktu gospodarczego determinowala rodzaj waluty, w ktorej powodom przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne.
Brak jest normatywnej zalezno$ci w tym zakresie, a w rezultacie o rodzaju wynagrodzenia powodow przesadza laczgca
pomiedzy nimi umowa. Jest faktem, ze § 3 ust. 1 umowy milczy na temat waluty wynagrodzenia, postlugujac sie jedynie
procentem prowizyjnym od wartoS$ci netto zlecenia. Taka nieprecyzyjno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do snucia
domnieman faktycznych w wersji zaproponowanej przez apelanta, a jedynie moze by¢ przyczyna do przeprowadzenia
zabieg6w interpretacyjnych w oparciu o art. 65 k.c. Nie bylo sporne do daty wniesienia pisma pozwanej z 25 kwietnia
2023 r., ze powodom przystuguje wynagrodzenie w walucie krajowej. Pozwany tej okoliczno$é nie kwestionowal,
a co wiecej uznal wierzytelno$¢ dochodzong przez powoddw, czego wyrazem jest oSwiadczenie o potraceniu z 3
czerwca 2020 1., w ktorych wierzytelno$é powodéw okreslil jako wierzytelno$é w polskiej jednostce monetarnej. Nie
mozna traci¢ rowniez z pola widzenia podstawowego faktu, ze od samego poczatku wspotpracy powodowie wystawili
faktury za wynagrodzenie i pozostalte rozliczenia w zlotych. Pozwany nigdy takiej praktyki nie kontestowal, a co
wiecej - regulowal nalezno$ci. Oczywistym jest i nie wymagajacym szerszego uzasadnienia teza, ze gdyby w tym
zakresie postepowanie powodéw nie odpowiadalo woli obu stron zawartych w umowie, nie uregulowalby naleznosci, a
przynajmniej zazadalby od powodow wystawienia prawidlowej faktury VAT. Taki przypadek nie mial jednak miejsca.
To wszystko daje asumpt do przyjecia zalozenia, Ze stanowisko pozwanej zawarte w piSmie z 25 kwietnia 2023 r. nie
znajduje potwierdzenia w tresci laczacego strony stosunku obligacyjnego. Dla oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu naruszenia art. 358 § 1 k.c. nie ma potrzeby szczegélowo omawiaé¢ zasady wykladni uméw w oparciu o
art. 65 k.c. Na gruncie omawianej sprawy wypada jedynie zauwazy¢, ze o§wiadczenia woli zawarte w dokumencie
ustala sie co prawda przyjmujac za podstawe tekst dokumentu, nie mniej jednak, gdy tekst umowy budzi watpliwosci
koniecznym jest rowniez siegniecie do kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego z zachowania sie stron przed zawarciem
umowy, w tracie jej zawierania, a takze sposobu wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 20008
r., I CSK 406/07 i z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07). Realia niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci niezakldécona
praktyka stron zwigzana z wykonywaniem umowy z 13 marca 2017 r. pozwala na uznanie, ze w § 3 strony umowy
okreslily wynagrodzenie prowizyjne nalezne powodom w zlotych, a przedstawione przez nich dokumenty ksiegowe
odpowiadaja ustaleniom kontraktowym.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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