Sygn. akt V AGa 525/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Grzegorz Misina

Protokolant: Aneta Gajewska -Mruklik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt XIV GC 326/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Misina

V AGa 525/21

UZASADNIENIE

Powdd - R. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego - (...) sp. z 0.0. w C. kwoty 112 713,85 z}

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu

i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania powo6d podal, ze strony laczyla umowa agencyjna,
a dochodzona kwota stanowi niezaplacone mu okreslone w umowie wynagrodzenie prowizyjne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia.

Ponadto pozwany utrzymywal, ze dochodzona przez powoda prowizja dotyczyla sprzedazy polis ubezpieczeniowych
z zastosowaniem ,,procederu rolowania polis”, co do ktorego zarzad spéltki podjal uchwale o niewyplacaniu prowizji
w takich przypadkach, jako ze mial prawo do zmiany regulaminu okreslajacego zasady wyplacania wynagrodzen.
Uchwata ta doprowadzila do wstrzymania wyplaty powodowi prowizji oraz dala mu podstawe do zadania zwrotu
juz wyplaconego powodowi wynagrodzenia poczatkowego. Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwany dodal,
ze strony zawarly w tym przedmiocie umowe o zwolnienie z dlugu, jaki mial pow6d wzgledem pozwanego w
wysokos$ci 126 589,59 zl z tytulu nienaleznie otrzymanego wynagrodzenia poczatkowego za polisy sprzedane w
procederze ich rolowania. Pow6d uznat swoj dlug wobec pozwanego do wysokos$ci 126 589,59 zt z tytulu nienaleznie



otrzymanego wynagrodzenia, a zatem przyznal, Zze wynagrodzenie to bylo §wiadczeniem nienaleznym. Pozwany
zgodzil sie na umorzenie dlugu, pod warunkiem utrzymania przez powoda na wskazanym w porozumieniu poziomie
wartoSci aktywéw zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia, okre§lonych w zalaczniku do porozumienia.
Powod dotrzymat tych warunkéw, wiec zwolnienie z dlugu stalo sie definitywne. Powdd zlozyt jednak o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dlugu, ale pozwany go nie uznaje z uwagi
na niewystgpienie okoliczno$ci w nim wskazanych. Pozwany uznal takze, ze przyznanie powodowi prawa do
wynagrodzenia poczatkowego byloby czynnoScia niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
dzialanie powoda byto nielojalne wobec pozwanego i narazalo go na straty finansowe oraz utrate zaufania w oczach
klientow. W jego ocenie, czynno$ci podejmowane przez powoda, z ktorych wywodzi on prawo do wyplaty tego
wynagrodzenia byly ,,rolowaniem polis”, a ich skutkiem bylo generowane sztucznego ruchu

i obowiazku wyplaty wynagrodzenia poczatkowego, mimo ze na skutkiem tego dzialania nie bylo wprowadzanie
dodatkowego kapitalu do pozwanej sp6lki i towarzystwa ubezpieczeniowego.

Stanowisko powoda opieralo sie na zalozeniu, ze zmiany regulaminu dokonane przez zarzad pozwanej spolki sg
prawnie bezskuteczne z uwagi na naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz. W konsekwencji odmowa wyplaty
wynagrodzenia poczatkowego oraz zadanie zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia sg bezprawne.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia powod podniosl, ze przepis art. 12 ustawy

o posrednictwie odnoszacy sie do kwalifikacji umowy zawartej przez agenta ubezpieczeniowego z osoba fizyczng o
Swiadczenie czynnosci agencyjnych nie moze mie¢ zastosowania, gdyz przepisy obowigzujacej wowczas ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym nalezaty do sfery prawa publicznego. Wskutek tego, umowa o §wiadczenie ustug,
z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia, powinna byé oceniana wylacznie przez pryzmat przepisow kodeksu
cywilnego. Wskazal rowniez, ze na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej doszlo do przerwania
biegu przedawnienia.

W ocenie pozwanego, umowa o $wiadczenie czynnos$ci agencyjnych w pelni odpowiadala przepisom prawa, gdyz
materia jej dotyczaca uregulowana zostala

w obowiazujacej wowczas ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym, co uniemozliwia traktowanie jej jako umowy
agencyjnej, zatem nawet gdyby uznaé¢ argument o bezprawno$ci zmiany regulaminu powodujacej obowigzek zwrotu
wynagrodzenia poczatkowego za zasadny, to i tak roszczenie nie powinno by¢ uwzglednione wskutek uptywu terminu
przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy w spos6b nastepujacy.

W dniu 15 listopada 2007 roku pomiedzy (...) Towarzystwem (...) S.A. ( dalej T.U.) a powodem umowa o §wiadczenie
ustug specjalisty ds. Programéw Inwestycyjnych nr (...). Przedmiotem umowy bylo zlecenie powodowi przez T.U.,

w zakresie wskazanym w udzielonym mu pelnomocnictwie, stalego wykonywania czynnosci agencyjnych, czyli
czynno$ci faktycznych przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, w ktorych jako zaklad ubezpieczen wystepuje T.U. oraz
obstugi uméw ubezpieczenia zawartych

wzT.U., na zasadach wskazanych w regulaminie §wiadczenia ustug przez specjaliste ds. programoéw inwestycyjnych nr
(...). W dniu 30 wrze$nia 2011 r. zawarto trojstronne porozumienie pomiedzy T.U., pozwanym i powodem, w ktérym
zawarto o§wiadczenie, ze T.U. zawarlo z pozwanym umowe agencyjna obejmujaca zlecenie stalego wykonywania przez
na rzecz T.U. czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Pozwany oswiadczyl, ze ma wole powierzenia powodowi
wykonywania w jego imieniu czynno$ci agencyjnych w zakresie wynikajacym z umowy, jaka zawart z T.U. z pozwanym,
w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym, w drodze umowy, ktorej
tres$é zostala wskazana w zalgczniku do porozumienia. Na mocy w §1 ww. porozumienia rozwigzano dotychczasowa
umowe laczaca powoda i T.U. oraz zlozono o$wiadczenie o zawarciu pomiedzy powodem i pozwanym umowy z
dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Tre$§¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym z 1 pazdziernika 2011



roku wskazywala, ze dotyczy ona $wiadczenia ,uslug Przedstawiciela do spraw Planowania Finanséw Osobistych”,
a jej przedmiotem bylo zlecenie powodowi jako przedstawicielowi stalego wykonywania w imieniu spétki czynnosci
agencyjnych, jako kompleksowej ushugi posrednictwa w Swiadczeniu uslug ubezpieczeniowych polegajacych m. in na:

- wykonywaniu czynnoéci faktycznych przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zycie, w ktorych jako zaklad
ubezpieczen wystepuje (...) Towarzystwo (...) S.A., na ktérego rzecz dzialalno$¢ agencyjng wykonuje pozwany,

- wykonywaniu czynno$ci faktycznych przy zawieraniu oraz zawieraniu uméw obejmujacych a ubezpieczenia osobowe
oraz majatkowe, w ktérych jako zaklad ubezpieczen wystepuje (...) Oddzial w Polsce (...) S.A z siedziba w B. (dalej
Oddzial), na rzecz ktérego dzialalnoé¢ agencyjna wykonuje pozwany,

- uczestniczeniu w wykonywaniu i administrowaniu umoéw ubezpieczenia.

Przy wykonywaniu w/w czynno$ci powod byl zwigzany postanowieniami regulaminu $wiadczenia ushug, ktérego
tre$¢ stanowila zalacznik do umowy. Zgodnie z § 2 ust 6 powyzszego regulaminu, strony ustalily, Ze czynnoSciami
agencyjnymi w rozumieniu umowy s3 czynno$ci wykonywane przez przedstawiciela (powoda) w imieniu spo6tki
(pozwanego) na rzecz T.U. oraz Oddzialu, w wykonywaniu umowy kompleksowej ustugi posrednictwa polegajace w
szczegoblnosci na:

- pozyskiwaniu klientow,

- wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych do zwarcia umoéw, takich jak: rzetelne i wyczerpujace
informowanie ubezpieczajacych o rodzajach i ogdlnych warunkach ubezpieczenia, oferowanie ubezpieczajacym
najkorzystniejszego wariantu ubezpieczenia, przyjmowanie wnioskéw o zwarcie umowy ubezpieczenia, dotaczanie
ubezpieczajacym polis, ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz regulaminéw funduszy, przyjmowanie wnioskéw o
zwarcie umowy ubezpieczenia, informowanie ubezpieczajgcego i ubezpieczonego o konieczno$ci wykonania badan
lekarskich,

- zawieraniu umoéw majatkowych w imieniu Spo6lki (pozwanego) i na rzecz Oddzialu.

Zgodnie z trescig regulaminu, czynno$ci agencyjne nie obejmuja m. in. wystawiania oryginatéw lub duplikatow polis
ubezpieczeniowych, za wyjatkiem uméw majatkowych, inkasa skladek ubezpieczeniowych, odbioru jakichkolwiek
dokumentow kierowanych przez ubezpieczonego do T.U. oraz Oddzialu, doradztwa zwigzanego z decyzjami
inwestycyjnymi ubezpieczajacego. W mysl § 3 regulaminu, pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego powodowi
mialo obejmowa¢ umocowanie do wykonywania w imieniu pozwanego czynno$ci faktycznych przy zawieraniu umow
ubezpieczenia, zawierania w imieniu sp6tki uméw majatkowych na rzecz oddzialu oraz obstugi w imieniu pozwanego
umo6w ubezpieczenia

i umoéw majatkowych. Zgodnie z § 8 regulaminu, powodowi przystugiwalo za wykonywanie czynnos$ci agencyjnych
m.in. wynagrodzenie poczatkowe — za czynno$ci agencyjne skutkujace zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy
majatkowej. W dniu 18 czerwca 2012 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy z 1 pazdziernika 2011 r., na
podstawie ktérego powodowi powierzono wykonywanie w imieniu pozwanego czynnos$ci agencyjnych na zasadach
i warunkach okre$lonych w tej umowie oraz regulaminie, przy zawieraniu na rzecz T.U. umo6w ubezpieczenia na
podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zalacznikiem
nr 3 do w/w aneksu byla tabela okreslajaca stawki wynagrodzen, w tym wynagrodzenia poczatkowego naleznego
powodowi za wykonywanie czynnosci agencyjnych, w tym za dystrybucje produktu (...). W dniu 24 listopada 2014
r. Zarzad Towarzystwa wydal o§wiadczenie o zaprzestaniu pobierania oplat zdefiniowanych w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia jako ,oplata likwidacyjna” w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
poczawszy od dnia 24 listopada 2014 r. Wsp6lpraca miedzy stronami zostala rozwigzana na podstawie porozumienia
(...) z dnia 13 maja 2015 r., zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 31 maja 2015 r. umowa w zakresie nie objetym
porozumieniem ulegla rozwigzaniu.



W dniu 30 stycznia 2015 r. zarzad pozwanej spotki powzigl uchwale nr (...), zgodnie z ktéra spotka postanowila o
niewyplacaniu wynagrodzenia poczatkowego oraz o wystapieniu o zwrot w/w wynagrodzenia wyplaconego wobec
0sOb fizycznych wykonujacych czynno$ci agencyjne na rzecz spolki, ktérych dzialanie zmierzalo do uzyskania
wynagrodzenia od skladek zaptaconych za okres pierwszego roku obowiazywania umowy ubezpieczenia ze Srodkow
pochodzacych z wyplaty calkowitej. Powyzsza uchwala niewatpliwie dotyczyla sytuacji prawnej powoda. Pozwany
wystawial faktury korygujace, obligujace w jego przekonaniu do zwrotu wyplaconego wynagrodzenia poczatkowego,
o czym $wiadczy chociazby faktura nr (...) z dnia 31 stycznia 2015 r., korygujaca fakture nr (...) z dnia 10 grudnia
2014 r. Pozwany wystawil faktury VAT: (...) z dnia 30 listopada 2014 r. wraz z zestawieniem prowizyjnym, (...) z
dnia 5 grudnia 2014 r. wraz z zestawieniem prowizyjnym oraz (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. wraz z zestawieniem
prowizyjnym. Powodowi naliczono wynagrodzenie poczatkowe wedlug stawki 75% sktadki regularnej uiszczonej przez
ubezpieczajacych W. G., W. K., M. L., M. D. oraz A. Z.. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone, lecz w zwigzku z uchwalg
zarzadu nr (...), pozwany zazadal jego zwrotu wystawiajac fakture korygujacg. W odniesieniu do ubezpieczajgcych P.
L., P. M. i P. N. pozwana nie wyplacila wynagrodzenia powodowi za wykonane wzgledem w/w czynno$ci agencyjne.
W zwigzku z tymi czynnoSciami zostala wystawiona przez pozwana faktura VAT (...) z dnia 18 grudnia 2014 r. wraz z
zestawieniem prowizyjnym wskazujacym na naliczenie powodowi wynagrodzenia poczatkowego wedtug stawki 75%,
co nie wynika z zalacznikow do zawartej umowy ani z regulaminu. W konsekwencji podjecia w/w uchwaly przez
zarzad pozwanej spolki, powod nie otrzymal wynagrodzenia poczatkowego za czynnoSci agencyjne, ktore skutkowaly
zawarciem umow ubezpieczenia m.in. z P. L., P. M. oraz P. N., co wynika z zestawienia prowizyjnego zalaczonego
do faktury (...), ktéra zostala nastepnie objeta fakturami korygujacymi, za§ w czesci juz wyplaconej pozwany zazadat
zwrotu wynagrodzenia poczatkowego. W dniu 21 grudnia 2017 powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Chorzowie, w
ktérym wzywal przeciwnika — pozwanego do zawarcia ugody w sprawie o zaplate przez przeciwnika kwoty 680 923,48
zl, na ktéra sklada sie naleznosé gléwna oraz odsetki ustawowe za op6znienie obliczone od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia zlozenia wniosku, tytulem rozliczenia zawartej pomiedzy stronami umowy o $wiadczenie ustug przedstawiciela
ds. planowania finans6w osobistych i zawarcia w tym przedmiocie ugody, na mocy ktbrej przeciwnik zobowiaze sie
do zaptaty ww. kwoty w terminach uzgodnionych .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W kwestii charakteru prawnego umowy laczacej strony Sad Okregowy uznal, Ze wbrew stanowisku powoda, laczaca
strony umowa nie jest umowa agencyjna, co wynika wprost z obowigzujacego w dacie jej zawarcia art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r.

o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z ktorym, jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze

z osoba fizyczna spelniajaca wymogi okre§lone w art. 9 ust. 1 umowe dotyczaca wykonywania czynno$ci agencyjnych,
umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjna. Sad przyznal racje powodowi, ze kwestia interpretacji umowy
na gruncie jednej ustawy, nie oznacza automatycznie, iz ta sama umowa musi by¢ interpretowana analogicznie
na gruncie innej ustawy, jednak w ocenie tego Sadu, brak jest podstaw do uznania spornej umowy za umowe
agencyjng w rozumieniu art. 758 k.c. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym okresla
zasady wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczenn osobowych i majatkowych i jest
ona uzupelieniem ustawy — kodeks cywilny w zakresie nieunormowanym ta ustawa, normujac dzialalno$c
ubezpieczeniowa, a takze dzialalno$¢ agencyjna w zakresie ustug ubezpieczeniowych i bedac zr6dlem norm prawnych
odnoszacych sie m.in. do dzialalno$ci agencyjnej nieuregulowanej w kodeksie cywilnym.

O kwalifikacji normy prawnej do sfery prawa prywatnego lub publicznego decyduje charakter przepisu, nie ma
natomiast decydujacego znaczenia charakter samego aktu prawnego. Z faktu, ze cze$¢ przepiséw ustawy ma charakter
prawa publicznego, nie wynika domniemanie, zgodnie z ktérym wszystkie pozostale przepisy tego aktu maja taki sam
charakter.

W ocenie Sadu Okregowego, laczaca strony umowa nie odpowiadata definicji umowy agencyjnej wedlug kodeksu
cywilnego. Z normy z art. 758 i nast. k.c. wynika, ze agentem jest jedynie przyjmujacy zlecenie (agent), ktory
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem,
przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.



Tymczasem przedmiotem spornej umowy bylo zlecenie czynnos$ci agencyjnych, zdefiniowane jako kompleksowa
ustuga posrednictwa w $wiadczeniu ushlug ubezpieczeniowych, polegajaca na wykonywaniu czynnosci faktycznych
przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia obejmujacych okreslone ryzyka, jak rowniez uczestniczenie w wykonywaniu i
administrowaniu uméw ubezpieczenia (§1 umowy). Regulamin bedacy integralna cze$cia umowy definiuje z kolei

w 82 pkt 6 ,czynno$ci agencyjne” jako czynnoS$ci wykonywane przez przedstawiciela (powoda) w imieniu spoélki, ale
na rzecz T.U. Powdd nie zawarl zatem z pozwanym umowy agencyjnej w zakresie §wiadczenia ustug przy zawieraniu
umoéw ubezpieczen na zycie, w ktorych jako zaklad ubezpieczen wystepowal (...) Towarzystwo (...) S.A., na rzecz
ktdrego, jak wynika z treéci §1ust 1 pkt 1 umowy, dzialalno$é agencyjna wykonywal pozwany. Umowa zawarta przez
strony obligowala powoda do wykonywania czynnos$ci agencyjnych (ktére nie przesadzajg o kwalifikacji umowy)
na rzecz bedacego podmiotem trzecim T.U. Ponadto, rowniez zawieranie uméw na rzecz T.U. nie lezalo w zakresie
obowigzkéw powoda. Czynno$¢ ta zostala wykluczona zaréwno w samej definicji czynnos$ci agencyjnych okreslonej
w § 2 ust 6 regulaminu jak i w § 3 regulaminu, w ktérym okreslony zostal zakres umocowania przedstawiciela.
Tylko agent na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej posiadal pelnomocnictwo do dokonywania
czynno$ci agencyjnych w imieniu zakladu ubezpieczen, ktére z mocy art. 12 ust. 3 nie moglo zawiera¢ upowaznienia do
udzielania dalszych pelnomocnictw. Innymi slowy, okolicznoécia przesadzajaca o kwalifikacji umowy jako agencyjnej
jest poSredniczenie w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przy zawieraniu uméw lub zawieranie uméw na
rzecz przedsiebiorcy, ktdry jest jednocze$nie dajacym zlecenie. W realiach niniejszej sprawy dajacym zlecenie jest
pozwana spoétka, w imieniu ktorej czynnos$ci agencyjne byly wykonywane. Czynno$ci te wykonywane byly na rzecz
T.U., wzglednie Oddzialu, ktére w zadnym wypadku nie byly podmiotami kwalifikowanymi jako ,dajacy zlecenie
przedsiebiorca” w rozumieniu art. 758 k.c. Owym ,,dajacym zlecenie” byl pozwany, jednakze czynnoSci agencyjne
powoda nie byly wykonywane na jego rzecz, lecz niebedacego strong umowy T.U. i Oddzialu. W konsekwencji
juz sama analiza zawartej pomiedzy stronami umowy wskazuje na niemoznoé¢ uznania jej jako agencyjnej i
konieczno$é uznania jej za umowe o Swiadczenie ustug, zgodnie z treScig art. 750 k.c. Zakres czynno$ci faktycznych,
do wykonywania ktérych zobowigzal sie powod, nie jest bowiem tozsamy z zakresem czynno$ci agenta w rozumieniu
art. 758 k.c. Zastosowanie znajduje zatem tre$¢ art. 751 k.c., ktory stanowi, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie
roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkoéw przystugujace osobom, ktore
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze roszczenie powoda stalo sie
wymagalne z dniem 31 grudnia 2014 roku, biorac pod uwage termin wystawienia faktury VAT w zwigzku z zgdaniem
zaplaty za Swiadczenie czynnoSci agencyjnych. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu

w dniu 31 grudnia 2016 roku, tj. jeszcze przed dniem wezwania pozwanego do préby ugodowej w dniu 21 grudnia
2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza przeslanki uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego, gdyz art. 5 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy skorzystanie z instytucji prawnej nie daloby sie pogodzic
z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci. W realiach tej sprawy powdd zawarl umowe o Swiadczenie ustug jako
przedsiebiorce i mogt wystapié ze stosownym roszczeniem juz wezesniej.

W apelacji pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Apelacja oparta zostala na zarzutach:

- nierozpoznania istoty sprawy;

- naruszenia przepiséw postepowania w art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. w zw.
z art. 299 k.p.c. i art. 162 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c.;

- naruszenia prawa materialnego w art. 65 § 11 2 k.c., art. 750 k.c., 751 k.c. i art. 758 k.c. w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym i art. 5 k.c.



Argumentacja powoda zmierzala do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni umowy zawartej
przez strony, z pominieciem wnioskowanych dowodéw. Zdaniem powoda, umowa ta, wbrew wnioskom Sadu, nie byta
umowg o $wiadczenie ustug, lecz umowa agencyjna i roszczenia z niej wynikajace nie ulegly przedawnieniu, co byto
przyczyna oddalenia powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w apelacji zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji zaslugiwalo na uwzglednienie, a to wobec trafno$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoéci wskazac jednak nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, nie dopuszczajac sie przy tym uchybien proceduralnych i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
przedstawiajace fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odpowiadajacy wynikom postepowania
dowodowego, ktore nie wymagalo uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym. W zwiazku z tym, powtarzanie ustalen

Sadu pierwszej instancji nie jest celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia te uznaje w calo$ci za swoje.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialo dokonanie prawidlowej kwalifikacji umowy laczacej strony,
gdyz od tego zalezala ocena zasadno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Podzielenie
w tym zakresie oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji dawaloby podstawe do stwierdzenia, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, co czyniloby zbednym materialnoprawna ocene zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, a czynitloby koniecznymi rozwazania w kwestii ewentualnego uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa.

Sad Apelacyjny w spornej kwestii kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony przyznaje racje Sadowi pierwszej
instancji oraz pozwanemu w stwierdzeniu, ze umowa ta nie moze by¢ uznana za umowe agencyjna.

Racje ma Sad pierwszej instancji, Ze obowigzujaca w dacie zawarcia spornej umowy ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r., ktora zastapila ustawa

z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, poza sferg administracyjnoprawng zawierata rowniez przepisy o
charakterze cywilnoprawnym, uzupelniajac niejako kodeksowa regulacje umowy agencji w jej kwalifikowanej postaci,
jaka jest umowa agencyjna

w posrednictwie ubezpieczeniowym. Taka umowa, w pordéwnaniu z typowa, nazwana umowa agencji, cechuje sie
obustronng kwalifikacja podmiotowa oraz przedmiotowa (art. 71 9 ustawy).

Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, art. 12 ust. 4 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym stanowil w
sposbéb wyrazny, ze jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze

z osoba fizyczna spelniajaca wymogi okreSlone w art. 9 ust. 1 umowe dotyczaca wykonywania czynno$ci agencyjnych,
umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjna. Ratio legis tego przepisu nie polega jedynie na tym, ze osoba
zawierajaca z agentem ubezpieczeniowym umowe, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest agentem ubezpieczeniowy,
gdyz to byloby oczywiste rowniez bez przyjecia przez Sejm senackiej poprawki do projektu ustawy, polegajacej na
dodaniu w art. 12 ustepu 4. Zrozumienie sensu tego przepisu, poza zabiegiem wykladni literalnej, umozliwia rowniez
przesledzenie procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
w jej ostatecznym ksztalcie, a w szczegblnoéci uzasadnienie projektu poprawek senackich, ktére mialy na celu
zlagodzenie rygoréw art. 7 ustawy przez dopuszczenie do wykonywania czynnoSci agencyjnych rowniez osob innych,
niz sami agenci i ich pracownicy, przy jednoczesnym stworzeniu mozliwo$ci funkcjonowania spotek dystrybucyjnych.
Przyjmujac omawiang poprawke Senat postanowil wyeliminowa¢ réwniez zglaszane przez zainteresowane $rodowiska
watpliwoéci dotyczace statusu oséb wykonujacych czynno$ci agencyjne, wyraznie wskazujac, ze podstawa do
wykonywania takich czynno$ci nie jest umowa agencyjna (zob. stenogram pracy komisji senackiej). Osoba fizyczna
zatrudniona przez agenta moze by¢ przedsiebiorcg, ale wcale nim by¢ nie musi. Moze ona zosta¢ zatrudniona na
podstawie umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej, ale w zadnym przypadku umowa taka nie bedzie



uwazana za umowe agencyjna. Konsekwencja takiej regulacji jest tez wprowadzenie ochrony intereséw agentow
ubezpieczeniowych przez wykluczenie mozliwo$ci korzystania przez osoby przez niech zatrudnione ze szczegélnych
uprawnien agentow (np. prawa do $wiadczenia wyréwnawczego), przy jednoczesnym stworzeniu prawnej mozliwosci
poslugiwania sie przez agentow roéwniez osobami fizycznymi w ramach ich dzialalnosSci gospodarczej na warunkach
okre$lonych w umowie. Reasumujac, Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze do umowy tgczacej strony nie mogg miec
zastosowania wprost przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe agencji.

Mozna byloby rozwazaé¢ konsekwencje zawarcia przez strony (agenta i osoby fizycznej) umowy, ktéra wyraznie
nazwalyby umowa agencji, nawet z odeslaniem do konkretnych przepiséw regulujacych ten rodzaj umowy. Z cala
pewnoscig nie bylaby to umowa agencyjna w posrednictwie ubezpieczeniowym i osoba fizyczna, o ktérej mowa,
nie moglaby uwaza¢ sie za agenta ubezpieczeniowego. Jak jednak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, istotg
dzialania agenta jest po$redniczenie przy zawieraniu umoéow na rzecz dajacego zlecenie albo zawieranie uméw w jego
imieniu, gdy tymczasem powdd dzialal na rzecz ubezpieczyciela. Pow6d pehil role poérednika innego posrednika,
wykonujac tzw. czynnoéci akwizycyjne i nie korzystal z samodzielno$ci przy zawieraniu umowy na rzecz jednej z jej
stron. Analiza treSci umowy zawartej przez strony nie wskazuje na to, by zamiarem stron bylo zawarcie umowy agencji
ze wszystkimi konsekwencjami zastosowania przepisow k.c. regulujacych umowe agencyjng. Umowa ta, zgodnie z
jej trescig i zasada swobody kontraktowania powinna zosta¢ uznana za umowe o $wiadczenie ushug polegajacych na
wykonywaniu czynnoéci agencyjnych. Nie negujac zastosowania do tego typu umowy przepiséw o zleceniu z mocy
odeslania zawartego w art. 750 k.c., wskazaé jednak nalezy, ze ustugi $wiadczone przez osoby takie jak pow6d maja
kwalifikowany charakter, jako ze wymagaja one szczeg6lnych predyspozycji wynikajacych z art. 9 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym, na réwni z agentami ubezpieczeniowymi. Poza tym w art. 12 ust 4 ustawy doszlo
do swoistego stypizowania umowy o ,wykonywanie czynnoS$ci agencyjnych”, a zleceniobiorcy w $rodowisku agentow
ubezpieczeniowych potocznie okreslane sa skrotem ,,OWCA”, czyli osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne. Czynnosci
te moga by¢ wykonywane jedynie w warunkach okre$lonych w ustawie, stad mozna broni¢ pogladu, ze uslugi
polegajace na wykonywaniu czynnoSci agencyjnych sa cze$ciowo uregulowane innymi przepisami, zatem odpowiednie
stosowanie przepisdéw o zleceniu, wyprzedza powinno$é stosowania w drodze analogii przepiséw regulujacych dany
rodzaj umowy nazwanej, do ktérej umowa nieuregulowana jest najbardziej zblizona. W judykaturze poglad taki
zaprezentowany zostal w szeregu wyrokow Sadu Najwyzszego. Np. w wyroku z 15 listopada 2004 r. IV CK 199/04 Sad
ten wskazal, ze ,jezeli umowa lgczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej”. Podobne stanowisko bylo wyrazane wcze$niej w
wyrokach z 28 pazdziernika 1999 r. II CKN 530/98 10 marca 2004 r. IV CK 125/03, z 14 maja 2004 r. IV CK 291/03
iz 14 lipca 2004 r. IV CK 366/03. Ré6wniez

w piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze odeslanie do przepiséw o zleceniu jest wylgczone, jezeli oceniana
umowa moze by¢ zakwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych uregulowanych w kodeksie cywilnym lub zostala
uregulowana (niekoniecznie wyczerpujgco) w przepisach znajdujacych sie poza kodeksem (zob. komentarz do art.
750 k.c. pod red, J. Gudowskiego publ. Lex). Charakter czynnoSci podejmowanych przez powoda przypominal
czynno$ci agencyjne w typie posredniczym umowy agencyjnej, polegajacym na tym, ze agent zobowiazuje sie w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, za wynagrodzeniem, do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw
z klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy. CzynnoSci takiego posrednika obejmuja przede wszystkim
czynnosci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja doprowadzié¢ do jej zawarcia. Agent — posrednik
podejmuje na rzecz dajacego zlecenie dzialania polegajace na wyszukiwaniu klientéw, udzielaniu im informacji o
zasadach zawierania umow, przedstawianiu dystrybuowanego produktu i zachecanie ich do zawarcia umowy. Agent
posrednik moze tez otrzymac¢ uprawnienie do zawarcia umowy jako pelnomocnik. Reasumujgc, uznaé nalezy, ze
stosunek prawny wykreowany zawartg przez strony umowa nie odpowiada w swej tre$ci typowej umowie zlecenia, co
uzasadnialoby zastosowanie wprost, a nawet odpowiednio wylacznie przepiséw k.c. o zleceniu.

Przedstawione wyzej argumenty sklaniaja Sad Apelacyjny do wniosku, ze

w rozpoznawanym przypadku nie ma zastosowania przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia
przewidziany dla roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Zaréwno bowiem zastosowanie



w drodze analogii przepisow regulujacych umowe agencyjna, jak i uznanie umowy o wykonywanie czynnoSci
agencyjnych za umowe po czeéci uregulowana innymi przepisami (ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym)
uzasadnia zastosowanie art. 118 k.c. przewidujacego ogdélny — trzyletni termin przedawnienia przewidziany
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazaé réwniez nalezy, ze zasada jest
jednak stosowanie ogdlnych terminéw przedawnienia, a wyjatkiem stosowanie terminéw szczegdlnych (zazwyczaj
skroconych) przewidzianych w przepisach stanowigcych lex specialis. To, ze dwuletni termin przedawnienia z art. 751
pkt 1 k.c. jest terminem szczeg6lnym wobec termindéw okre$lonych

w art. 118 k.c., sam w sobie nie moze a priori stanowi¢ podstawy odmowy stosowania tego terminu do umoéow o
$wiadczenie ushug, o ile tylko sformulowana w ustawie dyrektywa odpowiednio$ci w danym przypadku to uzasadnia.
Jedli jednak mamy do czynienia z umowa innego typu regulowana przepisami szczegblnymi, roszczenia z niej
wynikajace, wobec braku szczego6lnego przepisu, przedawniajg sie na zasadach ogo6lnych.

Przedstawione argumenty legly u podstaw uznania apelacji za uzasadniona, o ile zanegowala wniosek Sadu pierwszej
instancji, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, zanim powod wystapil z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej, ktore zgodnie z powszechnie aprobowanymi pogladami judykatury, doprowadzilo do przerwania
biegu przedawnienia.

Poprzestanie przez Sad pierwszej instancji na rozpoznaniu zarzutu przedawnienia

i w konsekwencji oddalenie nieprzedawnionego roszczenia musi skutkowaé uznaniem, ze Sad ten nie rozpoznal
istoty sprawy. W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad
pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zadania, wychodzac z blednego zalozenia, ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie, np. w przypadku na poprzestaniu na
zbadaniu zasadno$ci zarzutu przedawnienia. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
III CZ 248/23).

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji zobligowany jest oceni¢ zasadno$é dochodzonego roszczenia,
po rozwazeniu przedstawianych przez strony argumentéw odnoszacych sie do skutkéw uznania dlugu przez powoda i
wplywu tej czynnosci prawnej na dochodzone roszczenie. Sad rozwazy rowniez, czy uchwala zarzadu pozwanej spotki
rzeczywiscie stanowila, jak twierdzi pozwany, zmiane regulaminu bedacego zalgcznikiem do umowy i czy mogta ona
doprowadzi¢ do pozbawienia powoda prawa do wynagrodzenia. Sad dokona réwniez oceny, czy Zadanie przez powoda
prowizji wyliczonej

w zwiazku z tzw. ,rolowaniem polis” moze zosta¢ uznane w okoliczno$ciach tej sprawy za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

SSA Grzegorz Misina



