Sygn. akt V AGa 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) Spétki Akcyjnej w upadtoéci w C.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt X GC 32/21,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V AGa 350/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w C. (dalej: (...)) wniosla o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) (dalej: Powiat) kwoty
152 476,03 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 stycznia 2018 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu), stanowiacej
odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, jakie osiggnelaby z wykonania umowy Budowa baz danych zasilajacych
Zintegrowany System (...) Przestrzennej w Powiecie (...) w obrebach: C., C,, D., L., B., K., P., P., S. (czyli za wyjatkiem
obrebu S.), do zawarcia ktérej nie doszlo z winy Powiatu oraz wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.



Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach postanowieniem z 15 czerwca 2020 r. oglosit upadloéc (...) Spotki
Akcyjnej w C..

Wyrokiem z 24 maja 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 152 476,03 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 stycznia 2018 r. (punkt 1) i 16 148,50 zt z tytulu kosztdéw procesu (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Oferta (...) zostala wybrana przez Powiat, jako najkorzystniejsza w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na Budowe baz danych zasilajacych Zintegrowany System (...) Przestrzennej w
Powiecie (...). (...) oferowal wykonanie zadania za cene 1 328 400 zl brutto. Powiat zawiadomit (...) o0 zawarciu umowy
w dniu 2 pazdziernika 2014 r. 0 godz. 13.00. W odpowiedzi (...) wskazal, ze we wskazanym terminie nie moze zawrzeé
umowy z uwagi na nieobecno$¢ czlonkéw zarzadu (...). (...) 8 i 9 pazdziernika 2014 r. zlozyl w siedzibie pozwanego
projekty gwarancji ubezpieczeniowej i gwarancji bankowej. Powiat przekazal (...) uwagi do gwarancji nalezytego
wykonania umowy przeslanej wraz z pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. oraz dalsze uwagi dotyczace gwarancji
bankowej i zawiadomit o zawarciu umowy w dniu 20 pazdziernika 2014 r. o godz. 13.00. Powiat zwrdcil sie do (...)
o potwierdzenie daty i godziny podpisania umowy, wskazujac ze brak odpowiedzi moze zosta¢ uznany za uchylanie
sie od podpisania umowy. (...) odméwil uwzglednienia uwag Powiatu co do sposobu zabezpieczenia umowy. Powiat
przedstawil propozycje zapisow w zlozonych gwarancjach, zawiadomil (...) o zawarciu umowy w dniu 24 pazdziernika
2014 r. oraz zwrocil sie do (...) o przedtuzenie terminu zwigzania oferta. (...) nie wyrazil woli przedluzenia tego terminu.
Powiat wykonal uprawnienia z gwarancji bankowej i zwrécit sie do (...) Banku (...) Spo6tki Akeyjnej o wyplate wadium
w kwocie 24 000 zL. Gwarancja bankowa zostala zrealizowana. W sprawie toczacej sie pomiedzy (...) i Powiatem, przed
Sadem Rejonowym w Rybniku, a nastepnie na skutek apelacji od wyroku przed Sadem Okregowym w Gliwicach,
zarejestrowanej pod sygn. akt X GC 199/16 w ustalono, ze wylaczna wine za nie dojscie do skutku umowy ponosi
Powiat, ktéry uniemozliwil zawarcie umowy poprzez jednostronna, niezgodng z zapisami SIWZ, probe rozszerzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, pomimo gotowosci (...) do zawarcia tej umowy. Powiat 17 lutego 2015 1.
na wykonanie Budowe baz danych zasilajacych Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie (...) zawar}
umowe z innym podmiotem oferujacym cene brutto 1 488 300 zl. Kwota utraconego przez (...) zysku obliczona dla
u$rednionego poziomu pracochlonnosci, dla wszystkich obrebow, z wylaczeniem S., wynosi 152 476,03 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy opierajac sie na treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z 15 lutego 2016 r., w ktérym ustalono ze Powiat uniemozliwil zawarcie umowy proponujac, w sposéb
jednostronny, poza SIWZ, istotne zmiany rozszerzenia gwarancji roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy i gwarancji roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek
i warunkujac zawarcie umowy uwzglednieniem przez (...) tych propozycji, wskazal ze nie moze w niezmienionych
okoliczno$ciach faktycznych odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci Powiatu. Podal, ze na sporng okoliczno$c
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil wysoko$é netto utraconego zysku obliczona dla uérednionego
poziomu pracochlonno$ci. Zakladana procentowa marza (...) wynosila $rednio 15,68% i taka warto$¢ odnidst do
calego zamowienia, ktorego (...) nie zrealizowal wylacznie z przyczyn lezacych po stronie Powiatu. Szkoda (...) wynosi
169 334,88 zl, z ktorej to kwoty powod dochodzi 152 476,03 zl, pozostawiajac poza zakresem pozwu utracone
korzysci w zwiazku z pracami przewidzianymi do realizacji na terenie S.. Sad Okregowy wskazal, ze Powiat nie
wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na inne okoliczno$ci, nie skladal takze zarzutéw co do wysokoSci
wynagrodzenia zawartego w ofercie (...). (...) wykazal w stopniu graniczacym z pewno$cig prawdopodobienistwo
osiagniecia korzySci. Zlozona przez niego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Umowa nie zostala zawarta z
winy Powiatu, co spowodowalo ze (...) utracit korzysci, ktdre moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 415 k.c., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. O odsetkach orzek}
na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost Powiat, ktory zarzucit:



1) naruszenie art. 361 § 11 § 2 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i blednym zastosowaniu, co doprowadzito do
uznania, ze pomiedzy dzialaniem Powiatu, a szkoda powoda istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy, a ewentualna
kwota utraconego zysku obliczona dla uérednionego poziomu pracochlonnoéci wynosi 152 476,03 zl, podczas gdy
w toku postepowania nie wykazano zwigzku przyczynowo-skutkowego, za$ stopien prawdopodobienistwa uzyskania
przez powoda okreslonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody, byl znikomy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze: a) Powiat 17 lutego 2015 r. zawarl umowe z (...) Spétka z o0.0. na
wykonanie przedmiotu oferty, podczas gdy zar6wno Powiat, jak i powod nigdy nie zawarli umowy z (...) Sp6tka z o.0.,
co skutkowalo rozstrzygnieciem istoty sporu w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, b) pismo (...) Spotki
7 0.0. stanowi oferte, co skutkowalo ponadto naruszeniem przez Sad pierwszej instancji art. 66 § 1 k.c. i determinowato
bledne oszacowanie utraconego zysku przedstawione w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego;

3) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Powiatu rozstrzyga prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 15 lutego
2016 r. sygn. akt VI GC 150/15 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt X Ga
199/16, podczas gdy wyroki te rozstrzygaly wylacznie kwestie zwrotu wadium,;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wadliwa ocene
materialu dowodowego, polegajace na:

a) uznaniu opinii gléwnej bieglego oraz opinii uzupehiajacej bieglego sadowego za rzetelne, pelne i w sposob jasny
i wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu, podczas gdy sam Sad pierwszej instancji wskazal, ze
pozytywna ocene tych dowodéw mégl dokonac¢ dopiero po zlozeniu ustnych wyjasnien przez bieglego,

b) niesprecyzowaniu przez Sad pierwszej instancji, czy biegly podczas rozprawy w dniu 24 maja 2021 r. zlozyl
opinie ustna uzupehiajaca, czy tez ustne wyjasnienia oraz uzywanie przez Sad pierwszej instancji obu tych poje¢ w
treSci uzasadnienia zamiennie, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia kwoty ewentualnie utraconej korzysci przez
powoda,

¢) pominieciu istotnych faktow wynikajacych z zeznan §wiadka A. S. w zakresie w jakim wskazal na rozprawie w
dniu 26 listopada 2018 r., Ze powod nie mial woli zawarcia umowy oraz ze powo6d nigdy w istocie nie realizowal
zabezpieczenia, braku checi powoda do zawarcia umowy nawet przy przyjeciu zabezpieczenia zaproponowanego przez
strone powodowa, co skutkowalo bezpodstawnym ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze wylacznie Powiat jest
winny braku zawarcia umowy, podczas gdy Swiadek ten wskazal jednoznacznie, ze powdd $wiadomie nie przystapit
do zawarcia umowy,

d) pominieciu istotnych faktéw wynikajacych z zeznan §wiadka M. Z. w zakresie w jakim wskazal na rozprawie w
dniu 26 listopada 2018 r., Ze zadanie zostalo wykonane przez innego wykonawce z opdznieniem pomimo dwukrotnie
dluzszego okresu zakre$lonego umowa, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze ewentualna utrata korzyéci nastapita
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, podczas gdy samo zawarcie
umowy pomiedzy stronami nie przesadzaloby o fakcie osiagniecia przez powoda korzysci, biorac pod uwage krotki
termin wykonania umowy i kondycje finansowa powoda,

e) pominieciu istotnych faktéw wynikajacych z dokumentéw w postaci pism z: 30.09.2014r.,17.10.2014 ., 23.10.2014
r., 30.09.2014 T., 17.10.2014 T., 21.10.2014 T. i 23.10.2014 r., co w konsekwencji skutkowalo bezpodstawnym
ustaleniem przez Sad Okregowy, ze pozwany jest winny nie zawarcia umowy, co skutkowalo nieustaleniem dzialan
Powiatu zmierzajacych do zawarcia umowy;

5) naruszenie art. 205'> k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wniosek Powiatu co do cen
zawartych w ofercie pojawil sie dopiero na etapie wyrokowania i stanowit zarzut sp6Zniony, co doprowadzilo do



wadliwego ustalenia kwoty ewentualnie utraconej korzysci przez powoda, podczas gdy podniesienie tego zarzutu byto
mozliwe po zapoznaniu sie z opinia bieglego;

6) naruszenie art. 155 § 2 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pelnomocnikowi Powiatu zadawania bieglemu pytan na
rozprawie w dniu 24 maja 2021 r., co skutkowalo nieprawidtlowym ustaleniem stanu faktycznego, niewyja$nieniem
istotnych bledow i niescislosci wynikajacych z tresci opinii bieglego sadowego;

7) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez catkowita niekonsekwencje
proceduralng Sadu, co skutkowalo odmiennym wskazywaniem przez Sad Okregowy strony powodowej (dowolnie
jako (...) oraz Syndyk masy upadlosci (...)), podczas gdy Sad Okregowy winien ewentualnie zasadzi¢ naleznoéé na
rzecz Syndyka, jednakze za strone powodowa nadal uznawac (...), badz przyjac¢ w sposo6b jednoznaczny kto jest strong
powodowa, a nie okresla¢ ja w spos6b odmienny (por. wskazanie przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 6 lipca
2021 1. ,sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w C.”, za§ w wyroku z dnia 24 maja 2021 r. ,sprawy z powodztwa
Syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w C.”);

8) naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie, co skutkowalo uznaniem, ze istniejg
przestanki do uznania z wysokim prawdopodobienstwem, ze przedmiot ewentualnej umowy zawartej pomiedzy
powodem a Powiatem zostalby wykonany przez powoda, w sytuacji gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na
te okoliczno$¢, a Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen w tym zakresie.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz Powiatu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanego, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo trafnoSci czesci jej zarzutow oraz nieprawidlowo powotanej
podstawy prawnej rozstrzygniecia .

Istotnie nieprawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze Powiat 17 lutego 2015 r. zawarl umowe na wykonanie zadania
Budowa baz danych zasilajacych Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie (...) z (...) Sp6tka z o.0.,
podczas gdy umowa ta zostala zawarta z innym podmiotem. W sposdb nieprawidlowy oznaczyl takze Sad Okregowy
powoda w postanowieniu z 6 lipca 2021 r. Okoliczno$ci te nie mialy jednakze wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia. Nie
mialo bowiem w sprawie znaczenia z jakim podmiotem zostala ostatecznie zawarta umowa o wykonanie zamowienia.

Nie budzi takze watpliwoSci, ze w procesach dotyczacych masy upadlosci strona postepowania jest syndyk, a nie upadly
reprezentowany przez syndyka. Stanowisko to znajduje bezpos$redni wyraz w art. 144 ust. 2 Prawa upadloSciowego,
zgodnie z ktorym syndyk prowadzi postepowania dotyczace masy upadloSci w imieniu wlasnym, chociaz na rzecz
upadlego. Jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze syndykowi przysluguje legitymacja do wystepowania w tych
postepowaniach. Legitymacje syndyka okresla sie w nauce jako tzw. legitymacje formalna (syndyk jest wiec strong w
znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu. Natomiast strong w znaczeniu
materialnym, pomimo ogloszenia upadloéci, pozostaje upadly. On bowiem jest podmiotem stosunku prawnego, na tle
ktorego wyniknal spor. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie wiec na rzecz upadlego. Uzyte w art. 144 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego wyrazenie, iz postepowania dotyczace masy moga by¢ wszczete i dalej prowadzone ,,wylacznie”
przez syndyka lub przeciwko niemu oznacza, ze upadly, bedac strong w znaczeniu materialnym, pozbawiony jest
legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach. Podstawienie syndyka w miejsce upadlego ma wiec
bezwzgledny charakter. Wskazanie, jako strony w niniejszym procesie syndyka bylo prawidlowe, bowiem pozycja tego
podmiotu w procesie wynikala z przytoczonych wyzej przepiséw prawa materialnego.



Jezeli w trakcie postepowania sgdowego podmiot znalazl sie w upadlo$ci, w jego miejsce wstepuje syndyk i ewentualne
Swiadczenie nalezy zasadzi¢ na rzecz syndyka a nie upadlego. W takiej sytuacji upadly nie ma uprawnienia do
zarzadzania swoim majatkiem i legitymacji do wystepowania w sprawie, jego uprawnienia przejmuje syndyk i to od
niego lub na jego rzecz nalezy zasadzi¢ naleznoéci (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 listopada
2018 r., III CZP 53/18).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte
na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji nie zawiera wykazania nielogiczno$ci
ocen i wnioskow sadu pierwszej instancji. Z powyzszych wzgleddéw zarzut naruszenia omawianego przepisu nalezy
uznac za nieuzasadniony.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecia zawarte w wyrokach Sadu Rejonowego w Rybniku i Sadu Okregowego
w Gliwicach, w sprawie X Ga 199/16 nie uzasadnialy przyjecia spelnienia wymaganej w niniejszym procesie
przestanki uzasadniajacej zadanie odszkodowawcze, a to uchylenia sie przez Powiat od zawarcia umowy. Wskazane
postepowanie dotyczylo bowiem zwrotu, nienaleznie zatrzymanego przez Powiat, wadium. Przeslanki zatrzymania
przez zamawiajacego wadium, wraz z odsetkami, wykonawcy ktérego oferta zostala wybrana okresla art. 46 ust. 5
Prawa zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., w wersji obowigzujacej w dniu ogloszenia o zamowieniu
(dalej: PZP). Utrata wniesionego wadium jest sankcja, jaka przepisy Prawa zamdwien publicznych nakladaja na
wykonawce uchylajacego sie od zawarcia umowy (zob. wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych
z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-616/06). Wskazane wyroki przesadzaly jedynie, ze nie zostaly spelnione,
okreslone w art. 46 ust. 5 PZP, przestanki do zatrzymania wadium, a zatem ze to nie wykonawca uchylal sie od zawarcia
umowy, tzn. Ze to nie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie doszlo do zawarcia umowy.

Natomiast w niniejszym procesie (...) jako uczestnik przetargu, ktérego oferta zostala wybrana przez Powiat, jako

organizatora przetargu, poszukuje ochrony prawnej w tresci art. 70* § 2 zdanie trzecie k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
organizator przetargu uchyla sie od zawarcia umowy uczestnik, ktérego oferta zostala wybrana moze zadaé zaplaty
podwdjnego wadium albo naprawienia szkody.

(...) w niniejszej sprawie dochodzit odszkodowania w postaci utraconych korzyéci, w oparciu o art. 70* § 2 k.c. Z tresci
wyzej cytowanego przepisu wynika jasno, ze ewentualne odszkodowanie nalezy sie uczestnikowi przetargu wtedy, gdy
organizator przetargu, mimo wyboru oferty uczestnika, uchyla sie od zawarcia z nim umowy.

Podstawg roszczenia odszkodowawczego — zgodnie z treécig cytowanego wyzej przepisu art. 70* § 2 zdanie trzecie
k.c. — jest wlasnie okoliczno$¢, ze do zawarcia umowy nie doszlo, a wiec brak jest stosunku zobowigzaniowego,
natomiast przeslanka, ktéra moze uzasadnic roszczenia odszkodowawcze (...), jest przede wszystkim wykazanie, ze
Powiat uchylat sie od zawarcia z nim umowy.



Pojecie ,,uchylania sie od zawarcia umowy” zostalo zinterpretowane zaré6wno w orzecznictwie sgdowym, jak i w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej. W szczegdlnoSci nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 9 maja 2001 r., sygn. akt II CKN 440/00, zgodnie z ktérym za uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy
rozumie¢ bezpodstawna odmowe jej zawarcia. W uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2021 r., II CSKP 3/21 Sad Najwyzszy
wskazal, Ze o uchyleniu sie od zawarcia umowy mozna méwic w razie bezpodstawnej odmowy jej zawarcia, co zachodzi
w razie $wiadomego dzialania lub zaniechania zmierzajacego do nie zawarcia umowy przyrzeczonej a przynajmniej
godzenia sie z takim skutkiem. Mozna wiec przyjac, ze ,uchylanie sie” od zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza
zawinione przez strone niewykonanie umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pod pojeciem ,uchylania sie” od zawarcia umowy, nalezy rozumie¢ nie tylko rozmy$lne
zwlekanie z zawarciem umowy, czy wprost odmowe jej zawarcia, ale takze wszelkie zaniedbanie przez dluznika
dokonania takich czynnosci prawnych lub faktycznych, ktore zawarcie umowy czynia niemozliwym. W niniejszej
sprawie zawarcie umowy uniemozliwito stanowisko Powiatu, ktéry odmoéwil jej zawarcia, niezasadnie domagajac sie
zmiany zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Apelacyjny, w oparciu o dowody z dokumentéw dopuszczone przez Sad pierwszej instancji uzupehil ustalenia
faktyczne. Ogloszenie Powiatu o zamoéwieniu nastapilo 16 lipca 2014 r. (k. 26). W punkcie XVI SIWZ (k. 27 i n.)
zostaly sformulowane wymagania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz istotne zapisy wprowadzone
do tresci umowy. Zabezpieczenie moglo by¢ wniesione najp6zniej w dniu podpisania umowy (punkt XVI ust. 5) (k.
32). Termin realizacji umowy okre$lono do 15 marca 2015 r. (§ 8). Zgodnie z § 8 dziefi wykonania zamo6wienia to
dzien podpisania protokotu konicowego odbioru (k. 35). Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zostac
wniesione, najp6zniej w dniu podpisania umowy, w wysokosci 10% ceny oferty brutto, z ktérej 70% mialo zostaé
zwrdcone w terminie 30 dni od wykonania zamdwienia, pozostale 30% pozostawione na zabezpieczenie roszczen
z tytulu rekojmi za wady, zwrocone po 15 dniach od uplywu okresu rekojmi (§ 12 k. 36). Powiat wybral oferte
(...) jako najkorzystniejsza (k. 100) i poinformowal o terminie zawarcia umowy 2.10.2014 r. oraz wezwatl (...) do
podania sposobu wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy okreSlonego w § 12 (k. 101). W odpowiedzi (...)
wniodst o przesuniecie terminu zawarcia umowy do 9.10.2014 r. oraz poinformowal o zloZeniu pism w towarzystwie
ubezpieczeniowym i banku o przygotowanie projektu gwarancji nalezytego wykonania umowy (k. 213). (...) zlozyl
projekt gwarancji ubezpieczeniowej na 99 000 zl, a na pozostala kwote projekt gwarancji bankowej (k. 214).
Gwarancja z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy (projekt) obowiazywala od 30.09.2014 r.
do 15.04.2015 r., a z tytulu nieusuniecia wad od 16.04.2015 r. do 30.03.2018 r. (k. 215-216). Gwarancja bankowa
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (projekt) obowiazywala od 10.10.2014 r., wygasala 30.03.2018 r.,
redukeja 16.04.2015 r. (k. 103). Powiat poinformowat (...) o terminie zawarcia umowy 20.10.2014 r. oraz wniost o
zmiane zabezpieczenia (k. 105-106). W odpowiedzi (...) wskazal, Zze oczekuje na akceptacje projektu gwarancji, co
umozliwi mu wystapienie do gwarantow o wydanie dokumentéw gwarancji i przystgpienie do podpisania umowy
(k. 107-108). Powiat zaproponowal gwarancje z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy do
15.03.2015 T., a z tytulu nieusuniecia wad od 16.03.2015 r. do 30.03.2018 r. (k. 109). Wedlug (...) redukcja kwoty
gwarancji po 30 dniach od podpisania protokotu odbioru — zawarta w propozycji (k. 109) — jest niezgodna z
§ 12 umowy i moze rodzi¢ watpliwosci co do skutecznos$ci i waznoéci wniesienia zabezpieczenia, a tym samym
waznoSci zawartej umowy. (...) wskazal, ze oczekuje pilnej akceptacji projektu gwarancji (k. 110-111) i podal, ze
brak odpowiedzi uniemozliwia (...) wystapienie o wystawienie gwarancji i odwleka podpisanie umowy (k. 112-113).
Powiat poinformowat (...) o terminie zawarcia umowy w dniu 24.10.2014 r., Zadal gwarancji z tytulu niewykonania
badz nienalezytego wykonania umowy do 14.04.2015 r., a z tytulu nieusuniecia wad od 16.03.2015 r. do 30.03.2018
r. oraz poinformowal, ze brak przedstawienia nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy jest réwnoznaczny z
odmowa podpisania umowy i wezwat (...) do zlozenia o§wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta (k. 115).
W odpowiedzi (...) podal, ze zadanie przedtuzenia wadium winno zostaé zgloszone co najmniej 3 dni przed data upltywu
terminu wazno$ci oferty, ktory to termin uplynal 22.10.2014 r. (...) o$wiadczyl, ze jest gotowy do podpisania umowy
(k. 117).



Zgromadzone w postepowaniu dowody wskazuja, ze Powiat uchylil sie od zawarcia umowy z (...), ktory w prawidlowy
sposob okreslil w zlozonych projektach gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. O uchyleniu sie Powiatu od zawarcia umowy §wiadczy chociazby tre$¢ pisma z 30.10.2014 r. (k. 123), w ktérym
podaje, ze brak porozumienia co do zabezpieczenia roszczen Powiatu z tytulu rekojmi za wady uniemozliwia zawarcie
umowy — w sytuacji gdy proponowane przez (...), w zlozonych projektach gwarancji, zabezpieczenie bylo prawidlowe,
zgodne z treScig SIWZ i zapisami umowy, ktéra oba podmioty mialy zawrzeé¢. Wbrew stanowisku skarzgcego pisma,
wskazywane przez niego w zarzutach apelacji, nie prowadza do przeciwnych wnioskéw. Okoliczno$é, ze Powiat
prowadzil korespondencje z (...), wyznaczal terminy spotkan oraz wskazywal kolejne terminy podpisania umowy,
w sytuacji gdy zawarcie umowy uzaleznial od przedstawienia, wymaganego przez niego (niezgodnego z zapisami
zawartymi w dokumentach dotyczacych postepowania przetargowego), zabezpieczenia wykonania umowy — wskazuja

na zachowanie Powiatu, ktére nie dopuscilo do zawarcia umowy, a tym samym spelnialo przeslanke z art. 70* § 2
zdanie trzecie k.c. uchylenia sie od zawarcia umowy.

Do chwili zakonczenia realizacji umowy wniesione zabezpieczenie stuzy w calo$ci pokryciu roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. W tym czasie zamawiajacy moze skorzystac z calej kwoty,
natomiast po zakonczeniu realizacji kwota ta ulega zmniejszeniu i zabezpiecza tylko roszczenia z tytulu rekojmi.
Wobec odpadniecia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia nie ma potrzeby
przetrzymywania calego zabezpieczenia, zgodnie z art. 151 PZP. Zatem wykonanie zobowiazania i stwierdzenie przez
zamawiajacego, ze zostalo ono wykonane w sposo6b nalezyty, obliguje zamawiajacego do zwrotu zabezpieczenia
wykonania umowy. Obowigzek zamawiajacego powstaje, jezeli przestanki te zostaja spelnione lacznie. Dopiero wtedy
rozpoczyna sie bieg 30-dniowego terminu do zwrotu zabezpieczenia, a termin ten liczony jest od momentu zloZenia
przez zamawiajacego oSwiadczenia woli, ze uznaje zamdwienie za wykonane w sposéb odpowiadajacy tresci umowy.
Zlozenie tego o$wiadczenia usuwa stan niepewnosci co do prawidlowo$ci wykonania zobowigzania oraz wywoluje
skutek materialnoprawny w postaci obowigzku zwrotu zabezpieczenia.

W § 8 umowy zamawiajacy Powiat wskazal, ze za dzien wykonania zamo6wienia rozumie dzieh podpisania protokotu
koncowego odbioru, a za termin rozpoczecia realizacji umowy dzien jej podpisania. Tym samym w dniu podpisania
protokotu koncowego rozpoczynat bieg 30-dniowy termin do zwrotu 70% zabezpieczenia. Skoro umowa miala zostaé
zrealizowana do 15 marca 2015 1., to termin zwrotu 70% zabezpieczenia upltywal 14 kwietnia 2015 r.

Tym samym do dnia podpisania protokolu koncowego odbioru rob6t (15 marca 2015 r.), ktory to dzien — zgodnie z
§ 8 umowy byl rozumiany jako dziefi wykonania zamoéwienia i przez kolejne 30 dni od tego dnia (tj. do 14 kwietnia
2015 r.) Powiat mial mozliwo$¢ zabezpieczenia sie z calo$ci ustanowionego zabezpieczenia, ktore stuzylo zaspokojeniu
roszczen Powiatu z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (§ 12 ust. 3). Przy czym nienalezyte
wykonanie umowy nalezy obejmuje takze roszczenia z rekojmi zwigzane z usunieciem wad przedmiotu umowy. Do
30 dni od uznania rob6t za wykonane nalezycie (podpisania protokotu ich odbioru) Powiat byt obowigzany do zwrotu
70% zabezpieczenia, tj. do 14.04.2015 1., a od kolejnego dnia pozostawalo 30% zabezpieczenia. Powiat nie mial racji
argumentujac, ze winien mie¢ odpowiedni czas na ustalenie czy roboty zostaly wykonane nalezycie. O tym Swiadczy¢
mial protokol konicowego odbioru robét, potwierdzajacy ich wykonanie oraz jakosé.

Powiat domagajac sie gwarancji nienalezytego wykonania umowy do 14.04.2015 r., a gwarancji z tytulu nieusuniecia
wad od 16.03.2015 r. do 30.03.2018 r. w istocie w sposéb nieuprawniony zadal w okresie od 16.03.2015 r. do
14.04.2015 r. zabezpieczenia w wysoko$ci nie przewidzianej w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Okres, na ktory (...) przedstawil projekty dokumentéw zabezpieczenia, zostal okreslony jako czas pomiedzy data
zawarcia umowy a datg, ktora w $wietle zapisow umowy jest ostatnim dniem jej obowigzywania + 30 dni. Nie
ma przy tym znaczenia, kiedy faktycznie zabezpieczenie zostaloby zwrdcone wykonawcy. W praktyce — w sytuacji
powstalego opo6znienia badz koniecznoSci usuniecia wad przedmiotu zamdwienia — zwrot zabezpieczenia moze
nastgpi¢ pozniej niz 30 dni od wskazanego w umowie terminu jej obowigzywania i kolejnych 30 dni, jednakze
wreczajac zamawiajacemu przy podpisaniu umowy dokument zabezpieczenia na zakladany czas obowiazywania



umowy, wykonawca prawidlowo wywigzuje sie z obowiazku wniesienia zabezpieczenia. Po tym czasie pozostaje
30% zabezpieczenia z tytulu rekojmi za wady. Tym samym Powiat, nawet w przypadku ujawnienia sie wad przed
uplywem 30 dni od podpisania protokotu odbioru, mial mozliwo$¢ zaspokojenia sie z 30% wniesionego przez (...)
zabezpieczenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia umowy, ktéra miala zostaé¢ zawarta, zabezpieczenie mialo zostac
zlozone w dniu jej podpisania. Tym samym (...) przed podpisaniem umowy nie mial obowigzku skladania gwarancji
ubezpieczeniowej ani tez gwarancji bankowej. Nie mozna zatem czynié¢ zarzutu (...), ze przedstawil zamawiajacemu
jedynie projekty tych gwarancji.

Nie spos6b takze uznaé, ze o braku woli zawarcia umowy przez (...) $wiadczyly uwagi czynione przez przedstawicieli
(...) w trakcie spotkania z przedstawicielami Powiatu. Powolana przez skarzacego w apelacji, na okoliczno$§¢ braku
woli (...) zawarcia umowy z Powiatem, tre$¢ zeznan $wiadka A. S. zloZzonych na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 .
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozmowy formalnie nie moga
by¢ uznane za dowéd uchylania sie od zawarcia umowy badz braku woli jej zawarcia. W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia obowigzuje bowiem zasada pisemnoSci (art. 9 ust. 1 PZP). Powiat nie wykazal, ze ze spotkania zostal
sporzadzony protokdl. Brak pisemnego potwierdzenia ewentualnego stanowiska (...). Ponadto trudno uznaé, aby
ewentualne odpowiedzi na pytania osoby nie umocowanej w imieniu pozwanego do podejmowania decyzji, udzielane
poza protokolem spotkania, stanowily o§wiadczenie o odstapieniu od zawarcia umowy, a nawet zakladaly, ze do jej
zawarcia ze strony wykonawcy nie dojdzie.

Przeciwnie wnioski wyplywaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, a to treéci pism kierowanych do Powiatu
przez (...), ktore stanowia potwierdzenie jego gotowos$ci do realizacji zamowienia i zaangazowania.

W sytuacji, gdy organizator aukeji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, uczestnikowi, ktérego oferta zostala
wyloniona, przystuguje wybér pomiedzy roszczeniem o zawarcie umowy (art. 70? § 3 k.c. i art. 70 § 3 zdanie drugie

k.c.) a zagdaniem zaplaty podwodjnego wadium albo naprawienia szkody (art. 70* § 2 zdanie trzecie k.c.).

Przepis art. 70” § 3 k.c., jak i przepis art. 70* § 2 zdanie trzecie k.c., daje uczestnikowi postepowania przetargowego
okreS§lone mozliwosci. Nalezy przyjac, ze zaréwno semantyczna wykladnia obu przepiséw, jak i dyspozytywny
ich charakter, wskazuja na to, ze uczestnik przetargu ma prawo wyboru realizacji okre$lonych roszczen, badz
zmierzajacych do zawarcia umowy, badZ zmierzajacych do zadania zaplaty podwdjnego wadium albo naprawienia
szkody (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 29 czerwca 2012 r., V ACa 573/12).

Nalezy podkredlic, ze wystapienie z roszczeniem o zawarcie umowy jest prawem wykonawcy, ktéry nie musi
z tego prawa korzysta¢. W przypadku nie skorzystania z tego uprawnienia przyslugiwa¢ mu bedzie roszczenie
odszkodowawcze.

Uprawnieniem powoda bylo zatem dochodzenie zawarcia umowy badz wystapienie z zadaniem odszkodowania.

(...), ktory wygral przetarg, ale umowy nie zawart z winy Powiatu, moze domaga¢ sie odszkodowania obejmujacego
nie tylko rzeczywista szkode, ale takze utracone korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., IV CSK
226/15).

Powiat nie kwestionowal, ze (...), przez podwykonawce, mial wykona¢ czes¢ robot, za ktore dochodzi utraconych
korzySci. Wysoko§¢ wynagrodzenia podwykonawcy wynikala ze zlozonej w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia oferty podwykonawcy (k. 99). Oferta podwykonawcy obejmowala wykonanie calego zakresu prac
dla czesci I, za wyjatkiem obrebu S., w terminach i na warunkach podanych w SIWZ. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze podwykonawca mial zrealizowaé zakres robot obejmujacy zar6wno: wykonanie bazy danych zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wykonanie bazy danych ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz przetworzenie do sieci
wektorowej istniejacej mapy zasadniczej (k. 331-322). Nieuzasadnione zatem jest stanowisko Powiatu, ze (...) poza



wynagrodzeniem podwykonawcy ponioslby jeszcze inne koszty zwiazane z realizacja zakresu prac dla czesci I, w
zakresie ktory wykonywalby podwykonawca. Réwniez niezasadnie Powiat podnosil, ze pismo podwykonawcy (k. 99)
nie stanowilo oferty. Podwykonawca w przedstawionej (...) ofercie wprost odwolal sie do ogloszonego przez Powiat
zamowienia (wskazujac jego nazwe), podal zakres oferowanych prac, ich obszar, cene oraz termin realizacji (wskazujac
na ich wykonanie w terminie podanym w SIWZ).

Powiat wybrat oferte (...), tym samym uznajac, ze ten podmiot spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu,
jakie winien spelni¢ ubiegajac sie o realizacje zamoéwienia, a zatem uznal, ze (...) jest w stanie zrealizowaé caloéé
robot okreslonych w SIWZ. Powiat na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie kwestionowal mozliwoéci
zrealizowania przez (...) umowy. Nie kwestionowal takze realizacji znacznego zakresu tej umowy przez podwykonawce
(...), ktory w zlozonej ofercie z 22 sierpnia 2014 r. podal, Ze przy wykonywaniu czeSci zamowienia bedzie korzystaé
z pomocy podwykonawcow. Ogloszenie, prawie sze$c lat p6zniej, upadlosci (...) nie stanowi dowodu na zla kondycje
finansowa w okresie, kiedy miala byé realizowana umowa, tym bardziej, ze znaczna cze$é prac miata byé wykonana
przez podwykonawce a nie (...).

Zysk (...), wyliczony przez bieglego sadowego, wynosil 152 476,03 zl. Kwota ta nie obejmowala naleznoéci za realizacje
prac w obszarze S.. Wyliczona zostala tylko w oparciu o zakres prac, ktéry mial wykona¢ podwykonawca. Kwote w
takiej wysokoéci (...) utracil z powodu uchylenia sie przez Powiat od zawarcia z nim umowy.

Niezasadnie skarzgcy zarzucil, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci zadawania pytan bieglemu. Pytania pozwanego, ktore
zostaly uchylone przez Sad Okregowy, nie dotyczyty okolicznoéci na jakie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego.
Dotyczyly one ewentualnych mozliwosci (...) zrealizowania zadania.

Niezasadne s3 réwniez zarzuty skarzacego co do oceny przez Sad Okregowy opinii bieglego. Dowdd z opinii
bieglego zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji, przez pryzmat granic rzeczowych zleconych w postanowieniu
dowodowym zadania, zaré6wno z punktu widzenia pisemnej opinii oraz wypowiedzi (wyjasnien) bieglego.

Powiat nie wykazal, Ze (...) nie osiagnalby zakladanego zysku. Okoliczno$é¢, ze wykonawca wyloniony w kolejnym
przetargu oferowal dluzszy termin realizacji tych samych prac nie $wiadczy o tym, ze (...) nie zrealizowalby ich w
terminie. Takze wskazywana przez Powiat okoliczno$é, ze pomimo dluzszego terminu realizacji prac wykonawca
wyloniony w kolejnym przetargu opdznil sie z ich realizacja nie wskazuje, ze (...) nie wykonalby prac w terminie
podanym w umowie. W szczegblnoéci dowodu na te okolicznoSci nie stanowia zeznania Swiadka M. Z. zlozone
na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r., ktéry jedynie podal, ze wykonawca wyloniony w kolejnym przetargu,
pomimo dluzszego terminu wykonania umowy, opdznil sie z wykonaniem prac o 8 dni. Powiat nie zaoferowal zadnego
dowodu wskazujacego na nieterminowe badz nienalezyte wykonanie rob6t przez (...), w sytuacji gdyby umowa zostata
zawarta. Powyzsze pozwala na uznanie, ze w przypadku zawarcia umowy o wykonanie zadania Budowa baz danych
zasilajacych Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie (...) istniala realna mozliwo$¢é uzyskania przez
(...) dochodzonych korzyéci majatkowych. (...) wykazal, ze utracona korzy$¢ byla realna (wysoce prawdopodobna),
gdyby doszlo do zawarcia umowy o wykonanie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
99 k.p.c. Zasadzong od pozwanego kwote 4 050 zl stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda —
ustalone na podstawie § 2 punkt 6 oraz § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSA Katarzyna Zymelka



