Sygn. akt V AGa 292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt XIV GC 291/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.890 (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt V AGa 292/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z o.0. w K. wnidst pozew przeciwko (...) spdtka z 0.0. w P. o ochrone dobr osobistych
poprzez opublikowanie przez pozwana w widocznym miejscu na stronie internetowej (...) przeprosin o okre$lonej
w pozwie treSci, trwale usuniecie wpisow opublikowanych na stronie internetowej (...) o charakterze negatywnym
umieszczonych przez uzytkownika (...) oraz zasadzenie od pozwanej kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia na cel spoleczny oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Zdaniem powoda opinie zamieszczone na portalu pozwanego wykop.pl przez jednego z anonimowych uzytkownikow
o powodowej spdlce oraz S. M. i jego zonie M. M. nie s3 obiektywne i nie przedstawiaja w sposob rzetelny opisu
majacych miejsce zdarzen. Tekst zawiera pomodwienia i razgco narusza dobra osobiste powoda, wielokrotnie podajac
nieprawdziwe fakty. W ocenie powoda tytul wskazujgcy na podmiot o marce (...) wprost wskazuje , ze komentujacy
ma na my$li obecnie istniejaca firme na rynku pod tg marka.

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



Pozwany wskazal, Ze jako dostawca ustug $wiadczonych drogg elektroniczng Swiadczy uslugi umozliwiajace wymiane
opinii na prowadzonym przez siebie portalu internetowym. Pozwany nie uzyskal od powoda wiarygodnej informacji o
bezprawnosci okreslonych tresci. Sam niekorzystny wpis dotyczacy danego podmiotu nie uzasadnia jeszcze usuniecia
tego wpisu. Pozwany wskazal takze, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, albowiem wyrok Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy dotyczy innego podmiotu, a zarzuty i wpisy uzytkownika réwniez nie dotyczyly powoda.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokosci 2.537 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze powod (...) Spolka z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych zarejestrowang w KRS nr (...). Spoétka zostala wpisana do KRS w dniu 7 grudnia
2017 r. S. M. pelni w niej funkcje prezesa zarzadu. Na rynku funkcjonuje takze spotka pod nazwa (...) spotka z o.o.,
ktérej KRS to nr (...). Spolka zostala wpisana 20 maja 2016 r. Pozwana prowadzi strone internetowa pod adresem
(...)pl. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej polega na prowadzeniu portalu internetowego, na ktérym zarejestrowani
uzytkownicy maja mozliwo$¢ prezentowania swoich opinii i dokonywania wpiséw. W szczegdlnosSci uzytkownik o
nazwie (...) umies$cit kilka wpisow dotyczacych spdiki (...) Spotka z o0.0. w K. sprowadzajacych sie do poinformowania
na forum, ze uzytkownik miat roszczenia wobec tej sp6lki, ktore zostaly zasadzone prawomocnym wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Wobec pozwanego (...) Spélka z o.0. w K. toczylo sie postepowanie egzekucyjne,
zakonczone ostatecznie wskutek zaplaty egzekwowanej naleznosci przez S. M.. Wpisy uzytkownika to:

- ,(...) unika zaplaty zasadzonych roszczen”,
- ,Final komornik zajal udzialy (...). Uzyskalem zasadzone 19.000 z}”,
-,(...) kontratakuje. Sad nie zostawia suchej nitki na postepowaniu spotki”.

- Chcialbym was ostrzec przed firma (...) spétka z o.0. z K., ktéra na rynku jest znana jako (...), i ktéra od niedawna
funkcjonuje takze pod nazwa (...) Sp. z 0.0. Spotka nie respektuje prawomocnego wyroku.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od (...) Spolka z
0.0. w K. na rzecz zanonimizowanego powoda nalezno$ci. Komornik sadowy zajal wierzytelnosci (...) Spotka z 0.0. w
K.. S. M. uicil egzekwowang kwote. Powod w piSmie z dnia 5 kwietnia 2019 r. wzywat pozwang do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez usuniecie opublikowanego wpisu. Strony prowadzily w pazdzierniku i
listopadzie 2018 r. w tej materii korespondencje mailowa, w ktdrej pozwana nie wyrazila zgody na usuniecie wpisow
nie traktujac ich jako wpisy bezprawne oraz z powodu braku umocowania do dzialania w imieniu poszkodowanej
firmy. Decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r. Urzad Patentowy RP udzielil prawa ochronnego na znak towarowy stowno-
graficzny (...) zgloszony w dniu 20 lipca 2020 r. na rzecz (...) Spélka z 0.0. w K.. W dniu 20 lutego 2017 r. pomiedzy
(...) Spotka z 0.0. w K. a Spolka (...) Spolka z 0.0. w organizacji zawarto umowe na mocy ktorej przekazano prawo
do internetowej Marki (...).

Sad Okregowy wskazal, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynnoS$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Moze rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.). Z kolei art. 43 k.c. stanowi,
ze przepisy o ochronie dobr osobistych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych. Biorac pod
uwage, ze pozwany $wiadczy ustugi drogg elektroniczna nalezy przywolac przepis art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng, ktéry stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalnoéci uniemozliwi dostep



do tych danych. Ustlugodawca jest odpowiedzialny za bezprawne naruszenie cudzych doébr osobistych, tylko wtedy
gdy wie o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi niezwlocznie dostepu do nich.
Ustawodawca nie przewidzial procedury, w jakiej ustugodawca winien powziac¢ informacje o bezprawnym charakterze
umieszczanych informacji, jednakze powinno to nastgpi¢ w wyniku urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych. Ponadto zgodnie z art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna podmiot, ktéry $wiadczy uslugi okre§lone w art. 12 - 14 tej ustawy nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych, o ktérych mowa w tych przepisach.
W zwiazku z tym Sad uznal, ze w $wietle obowigzujacych przepisow pozwana nie byla zobowigzana do sprawdzania
tre$ci komentarzy zamieszczanych przez internautéw. Nie oznacza to jednak, ze podstawe prawng odpowiedzialnos$ci
pozwanej moga stanowié jedynie przepisy ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Przepisy tej ustawy
nie reguluja bowiem podstaw cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci ustugodawcow, lecz jedynie okreslaja przestanki,
ktore moga ich od tej odpowiedzialno$ci zwolni¢. Naruszenie débr osobistych oséb trzecich w umieszczonych
w komentarzach implikuje ocene zaistnialej sytuacji w oparciu o powolane wyzej ogblne przepisy art. 24 § 1
i 43 k.c. Przepisy te nie ograniczaja ich zastosowania do bezposrednich sprawcéw naruszenia débr osobistych,
ktorymi w tym konkretnym przypadku sa anonimowi autorzy, ale obejmuja swoim zakresem wszelkie dzialania
okre$lonego podmiotu, ktére w jakikolwiek sposéb powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenia débr osobistych
poszkodowanego lub do poglebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Administrator
portalu internetowego odpowiada za wlasne dzialania naruszajace dobra osobiste o0sob trzecich, ktére polegaja na
rozpowszechnianiu i utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji naruszajacych te dobra za poérednictwem
strony internetowej. Uzyskanie wiedzy ustlugodawcy o bezprawnym charakterze danych wylgcza od tej chwili brak
jego odpowiedzialno$ci na gruncie tego unormowania za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to,
co jest zrédlem jego tej wiedzy, tj. czy zadanie osoby dotknietej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie
tej wiedzy przez administratora portalu samoistnie np. na skutek dzialania moderatora lub nawet w inny sposoéb.
Powdd podnosil w pozwie, iz pozwany przez zamieszczenie na stronie internetowej prowadzonej przez siebie wpisow
anonimowego uzytkownika, naruszy! jego dobra osobiste a wpisy te stanowia pomoéwienia. Wypowiedzi naruszajace
dobre imie podzieli¢ mozna na opisowe i oceniajace. Te pierwsze mogg by¢ oceniane w kategorii prawdy lub falszu,
te drugie stanowia jedynie opinie wypowiadajacego i nie moga by¢ weryfikowane jako prawdziwe lub falszywe.
Odpowiedzialnoéé za naruszenie (lub zagrozenie) dobr osobistych oparta jest na zasadzie bezprawnosci. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. O uznaniu zachowania sprawcy naruszenia
zabezprawne decyduja kryteria obiektywne. Co do zasady, prawdziwos¢ wypowiedzi opisowej wylacza jej bezprawnosc
jako naruszenia czci.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie dopuscil sie naruszenia doébr osobistych powoda, ktéry wystapil do
pozwanego z zadaniem dopelnienia czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia jego débr osobistych w
postaci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treci i w odpowiedniej formie oraz wplacenia §rodkéw na cel spoleczny.
Pozwany nie uczynil zagdaniu powoda zado$¢ poniewaz uznal, Ze nie posiada wiarygodnych informacji o bezprawnosci
dokonanych wpiséw. Wobec domniemania bezprawno$ci naruszenia débr osobistych (art. 24 § 1 zd. 2 k.c.), na
pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, iz publikacja spornych materialow nie byto dzialaniem bezprawnym.
Whpisy zostaly dokonane przez anonimowego uzytkownika o nicku (...) i dotyczyly podmiotu okreslanego przez tego
uzytkownika zamiennie jako (...) lub (...) Spélka z o.0. Tymczasem powodowa spolka nosi nazwe (...) Spolka z o.o.
Nie sposdb zatem uznaé aby dokonujacy wpis6w mial na mys$li powoda tylko na podstawie okreslenia (...)oraz aby
wpisy bezposrednio godzily w dobre imie powoda, ktéry funkcjonuje na rynku pod inng nazwa zblizong do (...).
Wpisy dokonane przez anonimowego uzytkownika trzeba analizowa¢ caloSciowo i analiza ta prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem wpiséw byl wylacznie podmiot (...) Spoétka z o.0. w K.. Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
zapadly wskutek pozwu wniesionego przez anonimowego uzytkownika dotyczyt takze spoliki (...) spdlka z o.o.
Takze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przeciwko temu podmiotowi. Powdd upatrywal naruszenia swoich
débr osobistych w uzyciu na portalu internetowym pozwanego okre§lenia (...). Przy czym na znak towarowy (...)
zostala udzielona ochrona na rzecz powoda dopiero dnia 13 stycznia 2021 r. na podstawie zgloszenia z dnia 20
lipca 2020 r. Ochrona na ten znak towarowy nie przystugiwala zatem powodowi w okresie kiedy zostaly dokonane



wpisy, tak aby mozna bylo przyjac¢, ze okre§lenie (...) odnosi sie do powoda a nie do innego podmiotu i przez to
wprowadza czytelnikow w blad co do podmiotu, ktérego dotycza wpisy. Co wiecej z umowy z dnia 20 lutego 2017
r. pomiedzy Spoétka (...) a Spoétka (...) spdlka z o.0. wynika ze to (...) Spétka z o.0. w K. byla uprawniona do
zarzadzania marka internetowa (...) oraz wytworzyla ten znak handlowy i jego nazwe wylgcznie na swdj wlasny
rachunek prowadzonej dzialalno$ci. Dopiero ta umowa przekazano prawa do internetowej marki (...), co oczywiScie
nie musialo by¢ znane szerszej iloSci oséb, zwlaszcza ze obie firmy maja w nazwie dopisek (...). Powdd nie
wykazal, ze okre§lenie(...) dotyczylo jego a nie (...). Tym bardziej, ze wpisy uzytkownika okreslajace podmiot na
portalu wykop.pl sa precyzyjne, odnosza sie wprost do (...) Spotka z o.o0. znanej jako (...). Takze zadanie pozwu
okre§lone w punkecie 1 pozwu dotyczace opublikowania przeprosin odwoluje sie do (...) a nie do powoda. Co wiecej
zamieszczone informacje w zaden spos6b nie méwia o tym, ze uzytkownik mial roszczenia wobec powoda i ze
zadluzenie wobec anonimowego uzytkownika, posiada pow6d. Znajdujace sie na stronie internetowej wpisy w zaden
sposob nie odwoluja sie wiec w swojej tresci do osoby powoda. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze
pozwany przez umozliwienie umieszczenia, naruszyt dobre imie powoda. Sad oddalit wniosek powoda o zobowiazanie
pozwanego do podania danych anonimowego uzytkownika o nicku (...) uznajac, ze powdd powinien sam podjaé
starania w celu uzyskania tych danych w celu zidentyfikowania go i ustalenia odpowiedzialnoéci za dokonywanie
wpiséw. Wniosek ten o pozyskanie przez Sad w niniejszej sprawie danych tego uzytkownika, nie byl w zaden sposéb
przydatny do rozpoznania sprawy. Powdd przeciez nie wnioskowal o przestuchanie tej osoby w charakterze $§wiadka, a
brak danych uniemozliwial przykladowo wezwanie tej osoby na rozprawe. Sad nie moze wyrecza¢ strony postepowania
w pozyskiwaniu dowodo6w, ktdre postuza mu w tej czy innej sprawie w przyszlosci. Pow6d prawdopodobnie ma wiedze
kto dokonywal kwestionowanych wpiséw i nie podjal zadnych dzialan wobec tego uzytkownika, ktéry jest mu znany,
chociazby z akt postepowania sagdowego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy czy postepowania egzekucyjnego. Podobnie
rzecz ma sie z uzyskaniem akt komorniczych KM 157/18 i ustalenia na ich podstawie, ze doszlo do zajecia udzialow
w sprawie, a jeSli tak to jakiego podmiotu. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dowdd z akt jako taki nie jest
dopuszczalny. Dopuszczalny jest dowdd z konkretnych dokumentow znajdujgcych sie w aktach, ktére strona powinna
okredli¢. Tak sformulowany wniosek nie jest prawidlowy. Nadto dowod ten nawet prawidlowo sformulowany bylby
nieprzydatny w niniejszej sprawie, albowiem wpis jak i wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dotyczyly (...) wiec
jest oczywistym, ze Komornik nie még} zaja¢ udzialow powoda bedacego innym podmiotem. Nikt tez nie twierdzil, ze
zajeto udzialy powoda w zwiazku z tym wyrokiem. Nadto w aktach sprawy znajduje sie niekwestionowane przez zadna
ze stron postanowienie komornika sagdowego o zajeciu wierzytelnoSci (...) spotka z 0.0. w K. w sprawie egzekucyjnej
Km 157/18. Postanowienie to nie dotyczy powoda.

W podsumowaniu Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, Ze wpisy zamieszczone na stronie pozwanej maja
charakter bezprawny i naruszaja jego dobra osobiste. Wpisy dotycza (...) a nie (...) Spolka z o.0. Nie mozna zatem
mowi¢ aby w tym przypadku zostaly naruszone dobra osobiste powoda, nawet jeéli jest on z nazwy podobny do (...)
i ma badZ mial powigzania z (...) sp6ka z 0.0. w K.. Biorac tez pod uwage, ze obie sp6lki majg powigzania osobowe,
ryzyko zalozenia spotki o podobnej nazwie z dodatkiem (...), odpowiednio pozycjonowanym w wyszukiwarkach
internetowych moze rodzi¢ ryzyko utozsamiania tych podmiotéw, za co nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci strona
pozwana. Oceny tej nie moga zmieni¢ zeznania Swiadkéw T. S., M. B. czy S. M. sluchanego w charakterze powoda.
Zeznania sprowadzaly sie do ogdlnikowych ocen, ze powdd spotkatl sie z negatywnym odbiorem firmy przez osoby
trzecie i osoby te z powodu tych wpiséw mogly zrezygnowaé ze wspolpracy z powodem. Zeznania te nie mogly jednak
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie wlaénie z powodu ich ogbélnikowosci i pewnych odczué czy wrazen
jakie mieli §wiadkowie anizeli faktow mogacych znalezé potwierdzenie w innych dowodach. Swiadkowie tez nie
potwierdzili aby negatywne wpisy odniosly bezposredni negatywny skutek dla powoda. Swiadek T. S. wrecz stwierdzil,
Ze nie przypomina sobie sytuacji aby kto$ nie nawigzal wspolpracy z powodem z powodu tych wpisow. Jesli natomiast
naruszone zostaly dobra osobiste 0séb fizycznych S. M. badz M. M. czy tez (...) Spélka z o.0. w K. to osoby te sa
samodzielnie legitymowane do wytoczenia powddztwa w sprawie o naruszenie dobr osobistych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucit:



1. niewyjaSnienie istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie wlasciwej oceny materialu dowodowego
oddalenie wnioskéw dowodowych o podanie danych osobowych anonimowego uzytkownika o nicku (...) oraz akt
komorniczych KM 157/18;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i logicznego rozumowania, tj. zeznan $wiadkow T. S. i M. B. oraz
przestuchania prezesa zarzadu powodki i uznanie, ze wpisy na stronie (...) nie dotyczyly powddki, nie mialy cech
bezprawnosci i nie wywohluja w odniesieniu do powo6dki zadnych negatywnych skutkéw;

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego materiatu i uznanie, ze wpis na forum internetowym pozwanej nie
odnosi sie do powddki, a wylacznie do (...) Sp. z 0.0. i nie wywoluje on negatywnych skutkéw co do powddki, a nadto,
wpis na forum internetowym pozwanej przez anonimowego uzytkownika nie ma charakteru bezprawnego;

4. naruszenie prawa materialnego: art. 24 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze skoro wpis na forum
internetowym dotyczyl podmiotu (...) a nie powddki, to nie maja zastosowania przepisy o ochronie dobr osobistych;
art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przerzucenie na powoddke ciezaru wykazania, ze wpisy na
stronie (...) mialy charakter bezprawny.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powodztwa wraz
z kosztami procesu, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wypadalo omowié zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego, gdyz tylko stan faktyczny
ustalony zgodnie z normami proceduralnymi moze by¢ podstawa dokonania ich subsumpcji pod normy prawa
materialnego.

Na pierwsze czolo tych zarzutow wysuwa sie zagadnienie zwigzane z pominieciem przez Sad pierwszej instancji
wnioskow dowodowych powodki, gdyz rzutuja one na kwestie, czy sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w
spos6b umozliwiajacy prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Wypada tutaj rozpoczaé od zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego — KM 157/18. Dowody zawarte w
tamtych aktach nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ujeciu art. 227 k.p.c. Wyrok na podstawie
ktbérego wszczeto to postepowanie egzekucyjne, jak i samo to postepowanie nie dotyczy stron procesu. Okolicznos$é,
ze dluznikiem w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2017
r. jest podmiot powiazany z powddka — (...) Sp. z 0.0. w K. nie ma znaczenia dla przedmiotu sprawy. Analogicznie,
jako nieprzydatny wypada postrzegac¢ wniosek o ujawnienie personaliow podmiotu postugujacego sie nickiem (...).
Przedmiotem niniejszego postepowania jest problem, czy pozwana naruszyla dobra osobiste powodki, a nie czy
podmiot kryjacy sie pod tym nickiem. Tym samym nawet przestuchanie osoby poslugujgcej sie takim loginem na
portalu, ktéry prowadzi pozwany, nie mogloby per se wplywac na zasadno$¢ powddztwa. Jak sie wydaje uszlo uwadze
powddki, ze pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych — na skutek wlasnych dzialan
lub zaniechan, a nie czyn6w osoby o wspomnianym nicku. Nadto powddka nie wyjas$nila na jaka okolicznoéé mialaby
powolac osobe stosujaca takie oznaczenie. Nie mozna przeciez przeprowadza¢ jakiegokolwiek dowodu wskazanego
przez strone procesu, a jedynie takiego, ktérego walor poznawczy okresla art. 227 k.c. W rezultacie Sad Apelacyjny
uznaje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byt kompletny dla rozpoznania omawianej sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad pierwszej instancji, gdyz znalazly one potwierdzenie
w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly ocenione zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Powodka podwaza dokonana ocene dowodow, przy czym wypada zauwazyé, ze do tej kategorii zaliczy¢ takze i trzeba



twierdzenie o sprzecznoS$ci ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego. Zarzut wadliwo$ci oceny dowodow
jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego materiatu dowodowego
ma miejsce, gdy ujawnia sie dysharmonia miedzy przeprowadzonymi dowodami, a konkluzja do jakiej chodzi sad
w procesie jego oceny. Przypomnie¢ wypada tedy powoddce, ze samo zakwestionowanie oceny dowodéw poprzez
zaprezentowanie wlasnego stanowiska w tym zakresie nie jest wystarczajace do uznania skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad bowiem dokonuje analizy materialu dowodowego kierujac sie doswiadczeniem
zyciowym i logicznym rozumowaniem. Tylko zatem wykazanie naruszenia przez sad jednego z tych kryteriow
oceny moze wywrze¢ zamierzony w apelacji skutek procesowy. Powbddka nie podwazyla oceny dowodow, prowadzac
wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, a ta nie moze mie¢ przelozenia na prawidlowosé
ich analizy, a w konsekwencji — ustalenia faktyczne. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w
zasadzie okoliczno$ci faktyczne byly niesporne, a istota sprawy byla ich materialnoprawna oceny, ktéra zmierzala
do rozstrzygniecia, czy w prawidlowo ustalonym stanie materiale faktycznym mozna przypisac stronie pozwanej
naruszenie dobr osobistych powodki. Dla tego zagadnienia kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze wpis internetowy,
na ktory powoluje sie powddki dotyczy innego podmiotu prawa — (...) Sp. z 0.0. w K..

Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych osbéb fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b
prawnych. Powodka upatruje naruszenia dobr spolki, a precyzyjniej — dobrego jej imienia (slawy, renomy) oraz
0sOb dzialajacych w jej imieniu (art. 23 k.c.), domagajac sie ochrony na podstawie art. 24 k.c. Do naruszenia
dobra osoby prawnej — w postaci dobrego imienia — moze doj$¢ na skutek réznego rodzaju czynnos$ci, w ktérych
zarzuca sie jej taki sposob funkcjonowania w obrocie gospodarczym, ktoéry moze prowadzi¢ do utraty niezbednego w
tym zakresie zaufania kontrahentéw lub potencjalnych klientéw. Moze to by¢ rozpowszechnianie lub publikowanie
nieprawdziwych informacji na temat samej osoby prawnej, jej organdéw lub pracownikéw w celu wywolania falszywych
iniezgodnych z prawda opinii lub wyobrazen o niej. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego
podnosi ten, kto dokonal czynu, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c. Dlatego nalezalo odseparowa¢ czyny podmiotu
o nick (...) od odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra odpowiadalaby jedynie, gdyby jej czynom lub zaniechaniom
przypisa¢ skutek z art. 24 § 1 k.c. Do przeslanek ochrony na podstawie tego przepisu wymagane jest kumulatywne
spelnienie trzech przestanek: istnienia dobra osobistego, zagrozenie lub jego naruszenie oraz bezprawno$¢ dzialania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly spelnione dwie ostatnie przestanki. Przede wszystkim wpisy nie odnosza
sie do powodki, ale do opisanego wcze$niej podmiotu z nig powigzanego. Powbdka zatem nie jest legitymowana
czynnie w niniejszym procesie. Ma racje Sad Okregowy, ze tre$¢ zadania zawartego w punkcie 1 pozwu nie odnosi
sie do powddki, ale do (...) Sp. z o.0. Publikacje odnoszac sie do sp6lki powigzanej nie moga obiektywnie wplywac
na naruszenie dobrego imienia powodowej spolki, a zeznania §wiadkéw ze strony powodki oraz jej czlonka zarzadu
maja wymiar wylaczenie subiektywny. Mozna oczywiScie zaaprobowaé teze, ze zblizone nazewnictwo firm obu
podmiotéw moze wywolywaé watpliwoéci co do przypisania konkretnych wypowiedzi do okre$§lonego podmiotu.
Jest to jednakze fakt wynikajacy z obrania takiej, a nie innej nazwy obu spolek, za co przeciez pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dzialaniom pozwanej spoiki,
na ktorej stronie internetowej ( (...) opublikowano stosowne wpisy nie mozna przypisa¢ bezprawno$ci. Odniesé sie
tutaj wypada do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna (tj.
Dz. U. z 2020 r., poz. 344). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie podmiot, ktéry $wiadczy ushlugi okreslone w art. 12
- 14 tej ustawy, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez
niego danych, o ktérych mowa w art. 12-14 tej ustawy. Jednak wiedza administratora na temat inkryminowanych
wpisOw internautéw, czy gromadzonych przez nich treSci na udostepnianej publicznie przez operatora platformie
do przechowywania plikow, wyklucza skuteczno§é powolywania sie przez niego na wylaczenie odpowiedzialnosci
na podstawie przepisow art. 12 i 15 ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 3/22).
Rownoczednie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze administrator portalu internetowego odpowiada na podstawie art.
24 § 1 k.c. za wlasne dzialania naruszajace dobra osobiste 0s6b trzecich, ktére polegaja na rozpowszechnianiu i
utrzymywaniu cudzych anonimowych informacji naruszajacych te dobra za pos$rednictwem strony internetowe;j.
Artykul 14 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, nie modyfikujac ciezaru wykazania bezprawno$ci
naruszenia dobra osobistego, wskazuje jedynie okolicznoSci, ktére wylaczaja bezprawno§é zachowania Swiadczacego



ushugi hostingowe. Jednocze$nie dodaje sie, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu $§wiadczacego hosting jest mozliwa w
dwoéch przypadkach, a mianowicie: gdy posiada on wiedze o bezprawnym charakterze udostepnionych za jego
posrednictwem danych, a takze wtedy, gdy mimo otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomosci o bezprawnym charakterze udostepnionych danych nie uniemozliwil on dostepu do tych danych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2020 r., I CSK 632/18). Niezaleznie od uwypuklonej juz okolicznoSci, ze
wpisy dokonane przez podmiot o nick nie odnosza sie do powodki, nie mozna przypisa¢ pozwanej naruszenia art. 14 tej
ustawy. Zachowanie pozwanej w $wietle poczynionych w sprawie okolicznosci faktycznej w odniesieniu do publikacji
powolanych przez powodke wpisow bylo prawidlowe i nie naruszalo przepiséw w/w ustawy.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powddki podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanej kwote 1.890 z (§ 2 pkt 4 i § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych, Tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).



