Sygn. akt V AGa 278/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt XIV GC 588/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnej M. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego

w Katowicach) wynagrodzenie w kwocie 6.642 zt (szeS¢ tysiecy czterdzieSci dwa zlotych) w tym 1.242 7l (jeden tysiac
dwiescie czterdzieSci dwa zlotych) podatku od towardéw i ustug, z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V AGa 278/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedziba w K. wniost przeciwko pozwanej B. K. pozew o zaplate kwoty 283.941,30 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 6.697 zl od dnia 27 stycznia 2016 r., od kwoty 138.250 zl od dnia 15
czerwca 2016 1., od kwoty 138.994 zt od dnia 22 czerwca 2016 r., oraz o zasadzenie kosztow postepowania.



W dniu 17 maja 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednit pow6dztwo w caloSci
i zasadzil koszty postepowania.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie kosztoOw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powbddztwo w caloSci oraz orzekl w przedmiocie
kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Strony w dniu 28 marca 2006r. zawarly umowe w sprawie $wiadczenia ustlug zwigzanych z tranzytem wspolnotowym.
Zgodnie z paragrafem 2 ust. 1 umowy pozwana jako zleceniodawca zlecita powodowi wykonywanie w jej imieniu
lub w imieniu firm, dla ktérych pozwana byla przewoznikiem wystawianie dokumentéw dla tranzytu wspolnotowego
zewnetrznego i wewnetrznego opartego o Konwencje o Wspolnej Procedurze Tranzytowej lub Wspdlnotowy Kodeks
Celny. W mysl paragrafu 2 ust. 2 umowy zleceniodawca kazdorazowo, w terminie co najmniej jednego dnia roboczego
przed dokonaniem odprawy celnej miat przedstawié Zleceniobiorcy zlecenie spedycyjne awizo, zawierajace miedzy
innymi miejsca oraz sposoby zamkniecia dokumentu tranzytowego. W paragrafie 7 umowy strony przewidziaty,
ze w razie obcigzenia zleceniobiorcy nalezno$ciami z tytulu nie zamkniecia przez zleceniodawce dokumentéow
tranzytowych, stwierdzenia r6znic lub innych nieprawidtowosci zleceniodawca zobowigzuje sie do uiszczenia tych
naleznoSci.

Pozwana udzielila upowaznienia powddce do dzialania w formie przedstawicielstwa bezposredniego w dniu 22 marca
2006 roku, na mocy ktérego powodka byla uprawniona do badania towaréw i pobierania probek przed dokonaniem
zgloszenia celnego, przygotowania niezbednych dokumentéw i dokonania zgloszenia celnego, uiszczania naleznosci
celnych i innych oplat, podejmowania towardw po ich zwolnieniu, sktadania zabezpieczenia kwoty wynikajacej z dlugu
celnego, wnoszenia odwolania i innych wnioskéw podlegajacych rozpatrzeniu przez organy celne.

Pozwana zlecila tranzyt czosnku zleceniem (...) towaru w postaci czosnku o wadze 24.000 kg.

Ustalono, Ze decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. nr (...) Naczelnik Urzedu Celnego w L. stwierdzil powstanie dlugu celnego
w przywozie na dzien 2 pazdziernika 2010 r. w zwigzku z usunieciem spod dozoru celnego towaru w postaci 23000
kg netto czosnku objetego procedura tranzytu wedtug zgloszenia (...). Kwota dlugu celnego wyniosta 114.321 z}

Pozwana zlecila tranzyt czosnku zleceniem (...) towaru w postaci czosnku o wadze 24.000 kg.

Podano, ze decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. nr (...) Naczelnik Urzedu Celnego w L. stwierdzil powstanie dlugu celnego
w przywozie na dzien 2 pazdziernika 2010 r. w zwigzku z usunieciem spod dozoru celnego towaru w postaci 23000
kg netto czosnku objetego procedura tranzytu wedlug zgloszenia (...). Kwota dtugu celnego wyniosta 114.832 z1

W zwigzku z uiszczeniem nalezno$ci celnopodatkowych powodka wystawila note ksiegowa w dniu 12 stycznia 2016 .
na kwote 6.697,30 zl oraz uiscila nalezno$¢ w kwocie 8.303 zt w zwigzku z tytutem wykonawczym nr (...) oraz kwote
9.183 zl w zwigzku z tytulem wykonawczym.

Wobec uiszczenia naleznoéci celnopodatkowych powddka obcigzyla pozwang nota ksiegowa w dniu 31 maja 2016 r.
na kwote 138.250 zl . Powddka uiscila ta kwote na rachunek Izby Celnej w K. .

W zwiazku z uiszczeniem nalezno$ci celnopodatkowych powodka obcigzyla pozwana notg ksiegowa w dniu 31 maja
2016 r. na kwote 138.9940 zl . Powodka uiécita ta kwote na rachunek Izby Celnej w K..

Powodka wezwata pozwang do zaplaty kwot dochodzonych pozwem wezwaniem z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Powod wezwal pozwana do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo.



Wskazano, ze miedzy stronami toczyly sie postepowania sadowe dotyczace podobnego stanu faktycznego.
Pozwana wystawila dokumenty, z ktérych wynikalo, ze przedmiotem tranzytu jest czosnek swiezy o wadze 23000 kg.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Podniesiono, ze zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Podano, ze w rozpoznawanej sprawie w zwigzku z wykonaniem zlecenia
przez powoda powstala po jego stronie szkoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ na mocy umowy zawartej miedzy stronami
przyjela pozwana.

Zaznaczono, ze w myS$l § 5 ust. 2 umowy z dnia 28 marca 2006 r., w razie niedochowania warunkow prawidlowej
realizacji procedury tranzytu, wynikajacych z konwencji o wspdlnej Procedurze Tranzytowej lub Wspodlnotowego
Kodeksu Celnego wraz z przepisami wykonawczymi i wszczecia w zwiazku z tym postepowania celnego przez
organ celny, wszelka odpowiedzialno$¢ finansowa z tego tytulu miala ponosi¢ pozwana bedgca zleceniodawca.
Ponadto w razie obcigzenia zleceniobiorcy naleznoéciami z tytulu nie zamkniecia przez zleceniodawce dokumentéow
tranzytowych, stwierdzenia r6znic lub innych nieprawidtowosci, zleceniodawca zobowigzany byl do uiszczenia tych
naleznoSci (§ 7 ust. 1).

Na mocy postanowien zawartej miedzy stronami umowy powo6dka zobowiazala sie wystawia¢ dokumenty tranzytowe
tylko i wylgcznie na podstawie dokumentéw dolaczonych do towaru, za$ za ich zgodnoé¢ ze stanem faktycznym
co do rodzaju, iloSci wagi, ceny odpowiedzialno§¢ przyjela pozwana. To pozwana zobowigzala sie na mocy § 5
ust. 1 umowy do dostarczenia towaré6w uwidocznionych w dokumentach celnych, jakie s3 wymagane na podstawie
wladciwych przepisow prawa w stanie nienaruszonym do zadeklarowanego miejsca w terminie wskazanym w
dokumentach celnych. Uznano, ze w razie niedochowania warunkéw prawidlowej realizacji procedury tranzytu,
wynikajacej z Konwencji o Wspodlnej Procedurze Tranzytowej lub Wspolnotowego Kodeksu Celnego wraz z przepisami
wykonawczymi i wszczecia w zwigzku z tym postepowania celnego przez organ celny, wszelka odpowiedzialnoéc
finansow3 z tego tytulu ponosi pozwana jako zleceniodawca (§ 5 ust. 2 umowy)

W mysl ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona a obowigzki
zobowiazanego speklnione, gdy towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie
z przepisami tej procedury, w urzedzie celem przeznaczenia. Wskazano, ze w sprawie dlug celny zwigzany byl z
usunieciem spod dozoru celnego czosnku w iloéci 23.000 kg netto objetego procedura tranzytu wedlug zgloszen (...)
oraz (...). Towar objety zgloszeniem celnym nie opuscil obszaru celnego Wspolnoty a zakonczenie przedmiotowej
procedury tranzytu nastgpilo w spos6b niezgodny z przepisami prawa, w wyniku wprowadzenia organu celnego w
blad. Towar w postaci czosnku §wiezego nie zostal przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia, zatem procedura
tranzytu nie zostala zakonczona wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Rozwazajac czy pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ za obciazenie go nalezno$ciami celnymi przez Urzad
Celny wskazano na tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami, w szczeg6lnoéci § 5 i 7. Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska pozwanej, ze nie odpowiada ona na zasadzie ryzyka a na zasadzie winy. Wskazano, ze w my$l przepisu
art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$éc za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przyjeto,
ze w umowie strony dokonaly rozszerzenia odpowiedzialnosci pozwanej wskazujac okre$lony krag okolicznosci
powodujacych powstanie takiej rozszerzonej odpowiedzialnoéci tj. w razie niedochowania warunkéw prawidlowej
realizacji procedury tranzytu wynikajacych z Konwencji o wspolnej procedurze Tranzytowej lub wspodlnotowego
kodeksu celnego wraz z przepisami wykonawczymi i wszczecia w zwigzku z tym postepowania celnego przez organ
celny, pozwana miala ponosi¢ wszelka odpowiedzialno$é finansowa z tego tytutu, a takze w razie obcigzenia powoda
nalezno$ciami z tytulu niezamkniecia przez pozwana dokumentéw tranzytowych, stwierdzenia réznic lub innych
nieprawidlowo$ci, pozwana zobowigzana byla do uiszczenia tych nalezno$ci. Zaznaczono, ze pozwana przyjela na
siebie szeroka odpowiedzialno$§¢ w umowie, przyjmujac wszelka odpowiedzialnoé¢ finansowa za brak dochowania



warunkow prawidlowej realizacji procedury tranzytu. W zwiazku z powyzszym pozwana nie moze aktualnie bronic
sie tym, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka badz przyjela na siebie $wiadczenie niemozliwe do
wykonania i jako takie jej zobowigzanie jest niewazne. Podano, ze pozwana dzialala jako profesjonalny podmiot
prawny. To w jej magazynie dokonano zaladunku i to ona wystawiala konieczne dokumenty. Z przedlozonych do
akt sprawy wyrokéw sadowych oraz zeznan §wiadkow H. G. i G. G. wynika, ze to nie bylo jednostkowe zdarzenie
zwigzane z tranzytem innego towaru anizeli zadeklarowany w dokumentach. Uznano, Ze jezeli pozwana nie byla w
stanie zapewnié¢ kontroli przewozonego towaru z miejsca zaladunku do miejsca odprawy nie powinna przyjmowac
na siebie tak szerokiej odpowiedzialnosci. Stwierdzono, ze nie zwalniaja z odpowiedzialno$ci pozwanej ewentualne
zaniedbania pod stronie funkcjonariuszy celnych, do ktérych nalezal obowigzek sprawdzenia towaru przed zalozeniem
plomb, albowiem pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie nieprawidlowosci, a w ktérym momencie
doszlo do ich wykrycia pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Z postanowien umowy nie wynika, w ktdrym momencie odpowiedzialno$¢ pozwanej ustaje.

Ustalono, ze pozwana byla nadawca w zleceniach celnych oraz specyfikacjach towarowych. Zgloszenie do procedury
odprawy towaru zostalo zlozone przez powddke w imieniu pozwanej. Podkreslono, ze strony stale ze soba
wspolpracowaly. To zleceniodawca - pozwana wystawiala dokumenty tranzytowe. Miala to czyni¢ na podstawie
dokumentow dolaczonych do towaru, za$ za ich zgodno$c ze stanem faktycznym co do rodzaju, ilosci, wagi i ceny
itp. odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca-pozwana (§ 4 ust. 3 umowy) Co wiecej w § 5 zleceniodawca zobowiazala
sie do dostarczenia towaréw uwidocznionych w dokumentach celnych, jakie sa wymagane na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa, w stanie nienaruszonym do zadeklarowanego miejsca i w terminie wskazanym w dokumentach
celnych. Przyjeto, Ze nie moze sie pozwana bronié tym, Ze nie jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialania os6b
trzecich, skoro w umowie przyjela na siebie ryzyko z tego tytulu, jak réwniez tym, ze przyjela na siebie $§wiadczenie
niemozliwe do wykonania.

Odnoszac sie do definicji pojecia niemozliwoéci $wiadczenia, Sad Okregowy wskazal na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony m.in. w wyroku z dnia 8 maja 2002 r. (III CKN 1015/99), w ktérym stwierdzono, ze chodzi o takie
Swiadczenie, ktorego nie moze spehié nie tylko dtuznik, ale zadna inna osoba. Chodzi tu o §wiadczenie rzeczywiscie
niewykonalne. Tymczasem pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze obiektywnie nie byla w stanie zrealizowaé
przyjetych na siebie w umowie zobowiazan.

Sad nie dal wiary takze twierdzeniom pozwanej jakoby nie zlecila powodowi odprawy i zabezpieczenia tranzytu
czosnku oraz ze nie awizowala przesylek na druku awizo wymaganym przez Agencje i koniecznym do odprawy,
tym samym nie realizowala umowy, albowiem przecza temu dokumenty w postaci zlecen i specyfikacji znajdujace
sie w aktach sprawy. Ponadto swiadek G. G. o dopuszczenie zeznan, ktérego wnioskowala pozwana potwierdzil, ze
ogoblna praktyka miedzy stronami byla taka, Ze to od pozwanej otrzymywano specyfikacje najczeSciej droga faksowa,
badz osobiécie byla przywozona i ze za dostawe towaru odpowiada zleceniodawca. Swiadek H. G. potwierdzila takze,
Ze to pozwana miala obowiazek przedlozy¢ dokumenty, na podstawie ktorych byt sporzadzany dowdd tranzytowy.
Dokument byt sporzadzany na podstawie specyfikacji i ze to firma zglaszajaca byta odpowiedzialna za towar.

Zeznania Swiadkdw ze soba korespondowaly i potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z dokumentow w postaci zgloszen
celnych oraz specyfikacji towarowych. Pozwana byla zleceniodawcg w niniejszej sprawie i realizowala umowe.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolano § 5 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy w zw. z art. 750 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pomimo, ze pozwana byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika z urzedu, nie przyznano mu kosztow
zastepstwa procesowego wskazujac na brak wniosku w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie
przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:



« art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace blednym ustaleniem podstawy prawnej wniesionego
powddztwa oraz przyjecie, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy;

art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é
na zasadzie ryzyka, podczas gdy w orzecznictwie i nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, ze strony zaostrzajac
na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ dluznika przez oderwanie jej od zasady winy musza w umowie
Sciéle okresli¢ majace uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika okolicznos$ci, niemieszczace sie w

granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c., a brak spelnienia tego wymogu czyni klauzule niewazna;

« art. 387§ 1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz strona pozwana nie wykazala w zaden sposob,
ze nie byla w stanie zrealizowa¢ przyjetych na siebie w umowie zobowigzan.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepianych.

W przypadku nie uwzglednienia apelacji, pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje wedtug norm przepisanych albowiem
koszty te nie zostaly oplacone zaréwno w calosSci jaki w czeéci przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 473 §1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy — nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajgc czy pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é za obcigzenie go nalezno$ciami celnymi przez
Urzad Celny prawidlowo wskazano na tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami, w szczegdlnoéci § 51 7. Zgodnie z
brzmieniem art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Trafnie przyjeto, ze w umowie strony dokonaly rozszerzenia odpowiedzialnoéci pozwanej wskazujac okre§lony krag
okoliczno$ci powodujacych powstanie takiej rozszerzonej odpowiedzialnos$ci tj. w razie niedochowania warunkow
prawidlowej realizacji procedury tranzytu wynikajacych z Konwencji o wspoélnej procedurze Tranzytowej lub
wspolnotowego kodeksu celnego wraz z przepisami wykonawczymi i wszczecia w zwigzku z tym postepowania celnego
przez organ celny. Wowczas pozwana miala ponosi¢ wszelka odpowiedzialno$c¢ finansowa z tego tytulu, a takze w razie
obcigzenia powodki nalezno$ciami z tytulu niezamkniecia przez pozwanga dokumentéw tranzytowych, stwierdzenia
r6znic lub innych nieprawidlowoéci, pozwana zobowiazana byla do uiszczenia tych naleznosci. Prawidlowo uznano,
ze pozwana przyjela na siebie szerokg odpowiedzialno$é w umowie, przyjmujac wszelka odpowiedzialnoé¢ finansowa
za brak dochowania warunkéw prawidlowej realizacji procedury tranzytu.

Warto podkresli¢, ze pozwana wystepowala w sprawie jako profesjonalny podmiot - w jej magazynie dokonano
zaladunku, to ona wystawiala konieczne dokumenty. Nie bylo to przy tym jednostkowe zdarzenie, co zostalo
potwierdzone zeznaniami wnioskowanego (przez pozwana) $wiadka oraz kopiami wyrokdéw wydanych w sprawach o
zblizonym stanie faktycznym toczacych sie z udzialem pozwanej .

Zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze strona pozwana nie wykazala, iz nie byta w stanie zrealizowaé
przyjetych na siebie w umowie zobowigzan nie jest zasadny.



Sad Apelacyjny zwaza, ze niemozliwo$¢ $§wiadczenia wedlug pogladow przedstawicieli doktryny powinna byc¢:

1) obiektywna, tzn. danego $wiadczenia nie jest w stanie spelnié nie tylko dluznik, ale w ogole nikt (zob. wyrok SN z
dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 535/15, LEX nr 2072197);

2) pierwotna, czyli istniejaca w chwili zawarcia umowy; pdzniej bowiem zaistniala niemozliwo$¢ $wiadczenia nie
skutkuje niewaznoS$cig umowy, lecz moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c. — por. wyrok SN
z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,

V CK 188/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 178);

3) nieprzemijajaca;

Niemozliwos¢ §wiadczenia zachodzi rowniez wtedy, gdy wynika z przepisow prawa (niemozliwo$¢é prawna — por.
uchwala SN z dnia 30 grudnia 1975 r., III CZP 86/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 125)

Jezeli wykonanie $wiadczenia jest wprawdzie mozliwe, ale pociagaloby takie koszty, naklady i starania, jakich w
konkretnej sytuacji nie mozna od dluznika wymagaé, uzasadni to zakwalifikowanie §wiadczenia jako niemozliwego
(niemozliwo$¢ gospodarcza).

Chodzi tu o $wiadczenie rzeczywiscie niewykonalne.

Prawidlowo przyjeto, ze pozwana w toku postepowania nie wykazala, ze obiektywnie nie byla w stanie zrealizowac
przyjetych na siebie w umowie zobowigzan, za§ swoja dzialalno$¢ gospodarcza realizowala na podstawie
przedmiotowej umowy.

Warto wskazac, ze z tresci art. 387 § 2 k.c. wynika, Ze ,Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziala o
niemozliwo$ci Swiadczenia, a drugiej strony z bledu nie wyprowadzila, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o niemozliwosci §wiadczenia”.

Nie mozna przyja¢, ze pozwana nie zdawala sobie sprawy z zobowiazania, jakie podjela podpisujac w dniu
28.03.2006r. z powbddka umowe. Zgromadzone w toku postepowania dowody w caloéci przecza takiej mozliwosci.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach musial sie osta¢ bowiem apelacja
pozwanej wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogta odnies$¢ skutku.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika powd6dki okreslono na
podstawie § 2 pkt. 7 w zwiazku z §10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz .U. poz. 1800 ze zm.). Wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanej
Swiadczacego jej pomoc prawna w postepowaniu apelacyjnym przyznano stosownie do §8 pkt 7 w zwigzku z §16
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(Dz.U. z 2019r. poz.68).

SSA Irena Piotrowska



