Sygn. akt V AGa 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko A. K. i M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2021 1., sygn. akt X GC 324/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace piec¢dziesigt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego).

SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt. V AGa 164/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w T. wnosila o zasgdzenie od pozwanych solidarnie M. O. i
A. K. kwoty 105.338,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu wobec bezskutecznos$ci
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T., w ktorej to
spo6lce pozwani wchodza w sklad zarzadu, odwotujac sie do art. 299 § 1 k.s.h.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednitl
zadanie pozwu w calosci. Od tegoz nakazu wniesli sprzeciw pozwani wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu podnoszac wylaczenie ich odpowiedzialnoSci na mocy art. 299 § 2 k.s.h. wobec zlozenia we wlasciwym



czasie wniosku o ogloszenie upadloSci, brak poniesienia szkody przez wierzyciela oraz przedawnienie roszczenia
powddki.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kwote 105.338,16 71 z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2020 r. i kosztami procesu w kwocie 10.684 zl. Wyrok
ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. (dalej spbtka) powstala w 2005 roku i od tej chwili do
dzi§ w sklad jej zarzadu wchodza pozwani (pozwany jako prezes zarzadu i pozwana jako wiceprezes). Powddka
wspoltpracowala z tg spotka w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczej. W wyniku tejze wspolpracy spotka nie
zaplacila na rzecz powo6dki naleznosci, objetych nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt XIV GC 539/15 tj. kwoty 82.369,13 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia
2015 r. i kosztami procesu w kwocie 4.119 zt. W dniu 26 stycznia 2016 r. powodka wszczela przeciwko spolce
(...) egzekucje komornicza naleznos$ci stwierdzonych wymienionym wyrokiem. Egzekucja okazala sie ostatecznie
bezskuteczna i zostala umorzona postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze wnioskiem z 30 maja 2016 r. pozwany wystapil imieniem spdlki o ogloszenie jej
upadloéci likwidacyjnej. Wniosek ten zarzadzeniem zwrocono a nastepnie ponownie zostal on zlozony w dniu 2
sierpnia 2016r. Do wniosku pozwany zalaczyl bilans spolki na dzien 30 kwietnia 2016 r., z ktérego wynika, ze
spotka miala 378.663,45 zt zobowigzan krotkoterminowych i 16.976 zt zobowigzan dlugoterminowych, a naleznosci
krotkoterminowych 251.646,53 zl. Spotka nie miala wykazanych we wniosku aktywow, poza §rodkami pienieznymi w
kwocie 11.155,44 zl. Do wniosku zalaczono takze spis postepowan egzekucyjnych w liczbie czterech z wierzytelno$ciami
egzekwowanymi w kwocie ponad 150.000 zl. Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Upadlo$ciowy wniosek
oddalil uznajac, ze warto$¢ majatku spolki nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania, nadto brak podstaw do
rozwigzania spolki bez przeprowadzania postepowania upadlo$ciowego.

Spotka w okresie 2014/2015 odnotowala problemy finansowe w zwiazku z zatorami platniczymi na rynku ushug
budowlanych. W 2015 roku spotka miata problemy z regulowaniem swoich zobowigzan, op6znienia na poczatku roku
siegaly 2 miesiecy, podczas gdy pod koniec 2015 roku toczylo sie juz wobec spolki kilka postepowan egzekucyjnych, na
kwote ponad 100 tys. zl, spolka nie posiadala majatku, rachunki bankowe zostaly zajete. Zdaniem jednak pozwanego,
byly to przejSciowe problemy spoélki, dlatego wniosku upadloSciowego w 2015 roku nie zlozyl. Spotka zwrédcila
leasingowane pojazdy w 2015 roku.

Czynigc te ustalenia faktyczne Sad Okregowy na mocy art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominat dow6d zeznah komornika
jako nieistotny i nieprzydatny do rozpoznania sprawy, gdyz przebieg postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce
wynikat wprost z akt postepowania egzekucyjnego, a ilo$¢ postepowan egzekucyjnych toczonych przeciwko spolce w

okresie wystgpienia z wnioskiem upadlo§ciowym — ze spisu do wniosku zalgczonego. Na mocy art. 130%§ 5 k.p.c. wobec
nieuiszczenia przez pozwanych zaliczki na wynagrodzenie bieglego w wyznaczonym terminie Sad Okregowy pominat
dowdd z opinii bieglego, ktéry mial sporzadzi¢ opinie po dokonaniu ogledzin dokumentacji finansowej spolki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione i wskazal, iz pozwani pozostawali
czlonkami zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T., zarobwno w chwili powstania spornej
wierzytelno$ci, w czasie jej bezskutecznej egzekucji jak i w czasie skladania wniosku upadlo$ciowego. Podnidst Sad
Okregowy, ze argumenty pozwanej, ze ,,ze spolki odeszla w 2012 r.”, ,byla prezesem jedynie na papierze”, nie mialy
w sprawie znaczenia dla odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. Pozwana nie wykazala bowiem aby zlozyla skuteczng
rezygnacje z pelienia funkcji w zarzadzie dtuznej spotki, ani ze zostala z niej odwolana, na co wprost wskazuje
odpis z rejestru przedsiebiorcow spolki. Nadto pozwana zeznala, ze miala dostep do pelnej dokumentacji finansowej
i kontraktowej spétki, mogla zatem przy dolozeniu nalezytej starannosci poczynié¢ ustalenia co do jej kondycji
finansowej w tym co do zakresu zaspokojenia jej wierzycieli. Dlatego zdaniem Sgdu Okregowego oboje pozwani byli
legitymowani biernie w sprawie.



Powodka wykazala takze, zdaniem Sadu Okregowego, iz egzekucja dochodzonych wierzytelnoéci, prowadzona w
stosunku do dtuznej spolki, faktycznie okazala sie bezskuteczna co wynika z postanowienie komornika o umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é. Argumenty pozwanych dotyczace posiadania przez spotke egzekwowalnego
majatku, nie zostaly poparte zadnym dowodem. W szczegblnoéci pozwani nie przedlozyli dowodu aby firma dluznej
spolki z uwagi na swa renome, przedstawiala jakakolwiek warto$¢ podlegajaca zbyciu w toku egzekucji, a uzyskane
stad Srodki moglyby zaspokoié¢ wierzycieli. Nie wskazali pozwani takze innego majatku spo6tki mogacego faktycznie
shuzy¢ temu celowi, stad uznal Sad Okregowy, ze powddka wykazala przestanke bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem
dluznej spolki, co po mysli art. 299 § 1 k.s.h. aktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Wskazat dalej Sad Okregowy, Ze pozwani podnoszac zarzuty w oparciu o art. 299 § 2 k.s.h. co do zlozenia wniosku
upadlo$ciowego we wlaSciwym czasie i braku ewentualnej szkody po stronie wierzyciela przestanek tych po myéli art. 6
k.c. nie wykazali. Kluczowym bylo tu nieoplacenie wniosku przez pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
jego pominiecie przez Sad Okregowy i w konsekwencji niedokonanie przez bieglego analizy dokumentacji finansowej
w konteks$cie daty stanu niewyplacalnos$ci spotki w rozumieniu art. 11 prawa upadlo$ciowego, jak i hipotetycznego
braku szkody. Z uwagi na konieczno$¢ analizy dokumentacji ksiegowej pod katem przestanek z art. 299 § 2 k.s.h.
zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny przedsiebiorstw bylo w sprawie
konieczne. Natomiast pominiecie tego dowodu, swymi negatywnymi skutkami procesowymi obcigza pozwanych.
Tym bardziej, ze ze skromnego materialtu dowodowego przez nich zaoferowanego, w postaci dokumentéw oraz
zeznah pozwanego wynikaja okolicznosci dla pozwanych niekorzystne tj. to, ze juz w 2015 roku najprawdopodobnie;j
istnial stan niewyplacalnosSci spolki skutkujacy konieczno$cia wystapienia z wnioskiem upadlo$ciowym. Zgodnie
bowiem z art. 11 prawa upadloSciowego w brzmieniu obowigzujacym w 2015 roku dluznik jest niewyplacalny gdy
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (co pozwany przyznal w toku zeznan i na co wskazuje chociazby
tytul egzekucyjny wydany w sprawie) oraz gdy warto$¢ zobowigzan przekroczy warto$¢ majatku (co pozwany rowniez
przyznal w toku zeznan gdyz spoétka majatku w 2015 roku nie miala a zobowigzania przekraczaly nawet kwote
nalezno$ci ktorych realno$ci $ciagniecia pozwani nawet nie starali sie wykazac). Jeszcze gorsza sytuacje finansowa
dluznej spolki obrazuja dokumenty zalaczone do wniosku o ogloszenie upadlosci z 2 sierpnia 2016 r. w czasie gdy
juz znowelizowany art. 11 prawa upadloSciowego wprowadzal domniemania niewyplacalnosci (gdy dluznik opdznia
sie 3 miesiace z regulowaniem swych zobowigzan i gdy zobowiazania pieniezne przekrocza warto$¢ majatku). Z
wymienionych dokumentéw i zeznan pozwanego wynikalo, ze stan taki istnial juz co najmniej od konica 2015 roku.
Domniemania zatem niewyplacalnoéci spdtki — pozwani stosownie do rozkladu ciezaru dowodzenia nie obalili. Zatem
bezsprzecznie wniosek zlozony przez pozwanego w dniu 2 sierpnia 2016 r. byt juz po uplywie 30 dniowego terminu
przewidzianego art. 21 ust 1 prawa upadlo$ciowego. Przeciwnych okoliczno$ci pozwani nie wykazali.

Wysoko$¢ zadania pozwu byta w sprawie bezsporna i wynikala z dowodéw z dokumentéw ztozonych przez powodke.

Pozwani jedynie zarzucili przedawnienie roszczenia w oparciu o art. 442" § 1 k.c. z uplywem 3 letniego terminu
liczonego od marca 2016 roku kiedy to spétka zaprzestala dzialalnosci, zatem powddka dowiedziala sie juz o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zdaniem Sadu Okregowego pozwani blednie okreslili poczatek biegu 3 letniego
terminu przedawnienia. Przede wszystkim faktu zaprzestania dzialalnoéci dluznej sp6tki w wymienionej dacie, nie
do$¢ ze pozwani nie wykazali, to nawet gdyby - musieliby jeszcze dowiesé, ze o tym powodka wiedziala (wzglednie ze
byt to fakt notoryjny) oraz, ze wigzat sie z tym fakt oczywistego braku zaspokojenia powodki. Wszak poczatek biegu
terminu przedawnienia wigzac nalezy z powstaniem stanu bezskutecznosci egzekucji zgodnie z art. 299 § 1k.s.h. Wtedy
bowiem powstaje szkoda w rozumieniu tegoz przepisu, co w sprawie mialo miejsce w chwili wydania przez komornika
postanowienia z dnia 21 stycznia 2020 r. Wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 1 lipca 2020r. na mocy
art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia od wskazanej daty przerwalo.

Wobec powyzszego na mocy art. 299 § 1 k.s.h. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
nalezno$¢ gléwna objeta pozwem z ustawowymi odsetkami za op6znienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia
nastepnego po terminie platno$ci wskazanym w wezwaniach do zaplaty z 11 maja 2019 r. O kosztach procesu orzekl
Sad Okregowy na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od tegoz wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wnieéli pozwani zarzucajgc:

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.: art. 217 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegltego oraz dowodu z zeznan $wiadka w osobie komornika na okolicznoéci dotyczace ustalenia
tego kiedy wystapil faktycznie stan niewyplacalnos$ci (...) spétka z o.0., kiedy pozwani oraz powddka dowiedzieli sie
o stanie niewyplacalnoéci spolki, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony na czas i gdyby nie zostal on
zgloszony na czas to czy mimo tego niezgloszenia wierzyciel poniost szkode a takze kiedy dowiedzial sie wierzyciel; art.
232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie wywiazali sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzili
skutki prawne w postaci wystapienia przestanki egzoneracyjnej okre$lonej w treéci art. 299 k.s.h., a polegajacej
na wykazaniu, ze mimo nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci na czas wierzyciel nie poniost zadnej szkody
co zaskutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie kluczowego zdaniem sadu dowodu z opinii
bieglego, wskutek tego ze nie optlacili oni wpisu i nie przeprowadzeniu tego dowodu mimo nieoplacenia wpisu, ani
tez innych dowodéw pozwalajacych na okreslenie tego, czy mimo nieogloszenia upadlosci wierzyciel nie poniost
zadnej szkody w sytuacji kiedy mozliwe bylo przeprowadzenie tego dowodu z urzedu lub obcigzenie zobowigzanych
kosztami opinii w orzeczeniu koniczagcym postepowanie oraz zwigzane z nim naruszenie; art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialu, to jest dokumentow finansowych (...) spétka z o.0. w postaci bilanséw za lata 2014, 2015, 2016
i innych dokumentéw finansowych spotki o zobowiazanie do dostarczenia ktérych to dokumentéw na zasadzie
art. 248 k.p.c. pozwani wnosili, a takze w zwigzku z oddaleniem wniosku o przesluchanie komornika i zwigzane z
powyzszymi naruszeniami nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
czyli z popelnieniem bledu dotyczacego ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia;

naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 299 k.s.h. w zw. z art. 118 k.c. i art. 823 k.p.c. przez ich bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia okre$lonego w art. 299 k.s.h.
rozpoczyna sie w dacie wydania przez komornika postanowienia o bezskutecznej egzekucji kiedy oczywistym jest
iz w $wietle opisanych regulacji postanowienie bedzie mialo tylko charakter deklaratoryjny a wierzyciel o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadlo$ci moglt wiedzieé¢ i wiedzial wezeéniej, co zaskutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Podnoszac te zarzuty pozwani wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych nie jest zasadna.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny, wobec nie pominiecia dowodéw z dokumentéw (art. 243 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.), w oparciu o dokumenty zalaczone do apelacji ustalit:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosécia w T. w wyniku prowadzonej dzialalnoéci w kolejnych latach osiagnela
nastepujace wyniki finansowe: w 2011 roku — strata 455 zl, w 2012 roku — zysk 162.807 zl, w 2013 roku — strata 74.791
7}, w 2014 roku — strata 35.714 z1, w 2015 roku — strata 118.887 zl, w 2016 roku — strata 62.578 zl, w 2017 roku — strata
18.751,38 zt i w 2018 roku — zysk 2.297,45 zl. Sp6tka w latach 2011 — 2018 (poza $§rodkami transportu i urzadzeniami
technicznymi i maszynami, ktére posiadala w latach 2013 — 2015) nie dysponowala innymi rzeczowymi aktywami
trwalymi. Aktywa tejze spoiki stanowily w istocie wylacznie naleznoéci krotkoterminowe z tytulu dostaw i ustug.

Dowdd: bilanse i rachunki zyskéw i strat za lata 2011 — 2018 k. 149 — 169 i 171 — 174 akt.



Czyniac te uzupekiajgce ustalenia w sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny, ktory znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym trafnie, w granicach zakreslonych art. 233 § 1
k.p.c., ocenionym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal odpowiedzialno$¢ obojga
pozwanych, jako czlonkéw zarzadu Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w T., za zobowigzania tejze spolki z
uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji wobec niej z wniosku powodki, a takze wobec braku wykazania przez pozwanych
przestanek zwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci za te zobowigzania (art. 299 § 11 2 k.s.h.).

Przed odniesieniem sie do apelacji pozwanych nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie
sam $rodek zaskarzenia, gdyz art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Zakres kognicji sadu odwolawczego okreslaja zatem granice apelacji, przez co rozumie sie sformulowane w
apelacji zarzuty i wnioski skarzacego. Nie ulega tez watpliwoéci, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jednoczesnie - w granicach zaskarzenia - z urzedu bierze
pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych nalezy na wstepie wskazac, iz zarzuty apelacji pozwanych koncentruja sie na
wadliwosci przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania poprzez naruszenie wskazanych w apelacji
przepiséw postepowania majace skutkowaé wadliwo$cia poczynionych przez tenze Sad ustalen faktycznych. Przed
odniesieniem sie do tych zarzutéw apelacji nalezy na wstepie wskazac, iz pozew w sprawie niniejszej wplynal po
zmianie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonych z dniem 7 listopada 2019 r. W konsekwencji
Sad pierwszej instancji nie mogl naruszyé art. 217 § 2 k.p.c. skoro przepis ten zostal uchylony przez art. 1 pkt 79
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469 ze zm.). Pozwani podnoszac zarzut naruszenia tego przepisu (art. 217
§ 2 k.p.c.) zarzucili niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego i oddalenie dowodu z zeznan $wiadka — komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne co do spoiki (...). Sad pierwszej instancji jednakze dowod z opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazywane przez pozwanych w sprzeciwie dopuscil postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r.
Wobec jednak braku uiszczenia przez pozwanych w wyznaczonym terminie zaliczki na wynagrodzenie bieglego Sad

pierwszej instancji postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. pomingl ten dow6d na mocy art. 130§ 5 k.p.c. Wskazany
przepis nakazuje bowiem sadowi pominiecie czynno$ci zwiazanych z wydatkami w przypadku braku zaplaty zaliczki.
Pozwani pomimo tego, iz sa reprezentowani przez fachowego pelnomocnika zaliczki tej nie uidcili w terminie, ani
tez nie wnosili o zwolnienie od kosztéw sadowych w tym zakresie nie podnoszac, w dacie wezwania do uiszczenia
zaliczki, Ze nie s w stanie jej ponie$¢ w caloSci, badZ w czesSci co podnoszg obecnie w apelacji (pozwani w uzasadnieniu
apelacji wskazywali na ,,problemy finansowe w poczatkowym etapie pandemii” przy czym w zaden spos6b tych swych
twierdzen nie wykazali).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu odno$nie tego dowodu, iz brak bylo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu przez sad. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest bowiem zawsze istotna
ingerencja w zasade kontradyktoryjnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie wiec, iz dzialanie sadu z
urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o charakterze
wyjatkowym np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoSci czy w razie istnienia trudnych do przezwyciezenia
przez strony przeszkod, sad powinien dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Sad korzystajac z omawianego
uprawnienia powinien zatem zachowywaé¢ powsciagliwo$¢ i umiar, albowiem winien mie¢ na wzgledzie zasade
réwnodci stron oraz uwzgledniaé, ze proces na charakter kontradyktoryjny i ze omawiane uprawnienie stanowi jedynie
odstepstwo od reguly, ze ciezar dowodzenia spoczywa na stronach. Taki szczegblny przypadek nie zaszed} jednak w
rozpatrywanej sprawie. Obie strony byly bowiem reprezentowane w procesie przez profesjonalnych pelnomocnikow,
sprawa miala charakter gospodarczy, strony obowigzywal analogiczny rygoryzm dowodowy. W tej sytuacji nie moze
by¢ mowy o dzialaniu przez sad z urzedu, ewidentnie na korzy$¢ jednej ze stron zastepowanej przez zawodowego



pelnomocnika. Czyniac te uwagi nie sposéb podzieli¢ z tych samych przyczyn rowniez zarzutéw apelacji pozwanych
dotyczacych naruszenia art. 232 k.p.c. w zakresie braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pomimo nie
uiszezenia zaliczki przez pozwanych na wynagrodzenie bieglego.

W zakresie oddalenia oddalenie dowodu z zeznan §wiadka — komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne
co do spoki (...) przez Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r. podzielié¢ nalezy
stanowisko tegoz Sadu, iz przebieg postepowania egzekucyjnego wynikal z akt tegoz postepowania i przeprowadzenie
dowodu z zeznan komornika na okoliczno$ci dotyczace przebiegu tego postepowania bylo zbedne. Nadto pozwani
po pominieciu tego dowodu przez Sad nie zglosili, zgodnie z art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu na najblizszym
posiedzeniu tj. rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. W tej sytuacji wobec tego, iz s3 oni reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika, na ewentualne uchybienie w zakresie postepowania dowodowego w tym zakresie nie moga
sie powolywa¢ (art. 162 § 2 k.p.c.). Zasadnie takze powodka wskazuje w odpowiedzi na apelacje, iz przestuchiwanie

Komornika Sadowego bylo by to sprzeczne z treécig przepis art. 458" k.p.c. zgodnie z ktérym: ,dowdd z zeznan
Swiadkéw sad moze dopuéci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy” taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila.

Brak takze podstaw do podzielenia zarzutow apelacji pozwanych dotyczacych braku przeprowadzenia dowodow
z dokumentéw. Pozwani w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wnosili o przeprowadzenie dokumentow w
postaci bilansu i rachunku wynikéw za lata 2015 i 2016, a takze sprawozdan rachunkowych za te lata, a takze
wniosku o ogloszenie upadloéci na okolicznoé¢ ustalenia kiedy powstala stan niewyplacalno$ci spotki oraz czy
nawet przy przyjeciu, iz wniosek o ogloszenie upadlosSci nie zostal zgloszony na czas wierzyciel poni6stby szkode.
W celu przeprowadzenia tego dowodu pozwani wnosili o zazadanie tych dokumentéw od spotki na mocy art. 248
k.p.c. Nadto wnosili o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Katowicach o sygn. akt XII GU
263/16 na okoliczno$c¢ kiedy powstat stan niewyplacalnoS$ci spo6lki i jaki byl jej majatek w dacie ogloszenia upadlosci
celem wykazania, ze zachodzg przyczyny wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanych jako czlonkéw zarzadu, a takze
z akt Komornika przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. sygn. akt Km 442/16, a w szczeg6lnoéci
postanowienia o wszczeciu egzekucji, zaje¢ egzekucyjnych i protokoléw z czynnoséci egzekucyjnych.

Whbrew stanowisku pozwanych Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z akt komorniczych Km 442/16 i akt
upadlos$ciowych XII GU 191/16. Akta te zostaly zalaczone do niniejszej sprawy i Sad pierwszej instancji odwolywal
sie do dokumentéw znajdujgcych sie w tychze aktach co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji
(k. 134 akt).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze mozliwe jest jedynie dopuszczenie
w charakterze dowodu okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne
k.p.c. przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowdd z akt innej sprawy. Pozwani w zlozonym w sprzeciwie
wniosku, ani tez w toku procesu nie wskazali z jakich konkretnie dokumentow z akt sprawy upadloéciowej wnosza
o przeprowadzenie dowodéw poza wnioskiem o ogloszenie upadlosci z ktérego dowodd Sad pierwszej instancji
przeprowadzil co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Odno$nie natomiast akt komorniczych pozwani
wnosili o przeprowadzenie dowodéw z postanowienia o wszczeciu egzekucji, zaje¢ egzekucyjnych i protokoldéw z

czynnoéci egzekucyjnych. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 243 k.p.c. ,Dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod
z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie”. Wobec nie wydania takiego postanowienia wskazane we wniosku
pozwanych dokumenty z akt komorniczych stanowia wiec dowod.

W zakresie dowodéw z dokumentéw w postaci bilansu i rachunku wynikéw i sprawozdan rachunkowych za lata
2015 i 2016 dowdd ten zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym po zalaczeniu tych dokumentéw do
apelacji na co wyzej wskazano. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wniosek pozwanych o zwrocenie sie do sp6tki
(...) o przedstawienie tych dokumentéw (art. 248 k.p.c.) w sytuacji, gdy pozwani sa nadal jej czlonkami zarzadu nie
jest zrozumialy tym bardziej, iz dowody te ostatecznie pozwani przeciez przedstawili zalaczajac je do apelacji. Sad
pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 13 listopada 2020 r. zobowiazal co prawda spélke (...) do udostepnienia



na zadnie bieglego dokumentacji finansowej sp6tki niezbednej do sporzadzenia opinii sadowej czego nie sposéb
podzieli¢ skoro przeciez biegly sporzadza opinie w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, a
jego rolg nie jest poszukiwanie dowodow, w tym takze z dokumentoéw. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie bowiem,
ze przewidziany w art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii biegltego nie moze stuzyé¢ poszukiwaniu przez strone faktow lub
innych dowodéw, a ma na celu weryfikacje wskazywanych przez strony okoliczno$ci poprzez pryzmat wiadomo$ci
specjalnych co Sad pierwszej instancji pominati co czynilo zbednym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego skoro
pozwani nie zaoferowali dokumentéw finansowych dotyczacych spokki (...).

Na podzielenie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Pozwani w apelacji wskazywali, co do tego
zarzutu, na wadliwo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktora zdaniem Sadu Apelacyjnego z przyczyn
wyzej omoéwionych nie zachodzi podnoszac nadto, iz: ,Nawet gdyby przyjaé, ze upadloé¢ spoélki nie zostala
ogloszona na czas, to zauwazy¢ nalezy, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, nie zmniejszylo mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spélki.”. Podnoszac ten zarzut pozwani wskazywali takze na brak wskazania
w oparciu o jakie dowody Sad pierwszej instancji poczynit ustalenie o istnieniu stanu niewyplacalnoéci na przetomie
2014/2015 roku. Odnoénie tejze kwestii nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji ustalenia w tym zakresie poczynit
w oparciu o przestuchanie stron oraz dokumenty znajdujace sie w sprawie upadloSciowej co wynika wprost z
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy nadto, po uzupelieniu postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym, iz spoéika (...) juz od 2013 roku prowadzila dzialalno$é ze stratg wynoszaca 74.791 zt.
Analiza zlozonych sprawozdan i bilans6w dodatkowo potwierdza wiec, iz po sporzadzeniu bilansu za ten rok (j. 2013)
koniec marca 2014 roku spelniona byly przestanka ogloszenia upadloéci z art. 11 prawa upadloSciowego w brzmieniu
obowiazujacym w 2013 roku w postaci przekroczenia wartoSci majatku przez zobowigzania.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny i judykatury odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spo6lki na gruncie art.
299 k.s.h. ma charakter deliktowy, a przestankami tej odpowiedzialnoSci sg zdarzenie szkodzace i powigzana z nim
przyczynowo szkoda, przy czym - poza wypadkami uregulowanymi odmiennie - odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na
zasadzie winy. Gdy chodzi o dowdd szkody wystarczy, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej nalezno$ci wobec
spolki, przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie sp6tki i udowodni, iz egzekucja wobec spo6lki okazata
sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od
spolki zobowiazania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci tego zobowiazania. Z omawianej
regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spotki
zobowigzania. Domniemane w $wietle tej regulacji sa takze: zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Odnoszac to do okolicznosci sprawy nalezy stwierdzic,
ze powoddka wykazala, ze jest wierzycielka spolki (...), a prowadzona przeciwko spoélce egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Obowigzkiem pozwanych peliacych funkcje czlonkéw zarzadu w tejze spdlce byto natomiast obalenie
domniemania, ze szkoda powddki pozostaje w zwigzku przyczynowym z bezskuteczna egzekucja, ze odpowiada kwocie
wynikajacej z tytulu wykonawczego uzyskanego przeciwko spolce, powiekszonej o koszty bezskutecznej egzekucji,
albo ze zachodza przeslanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Pozwani okoliczno$ci pozwalajacych na obalenie tych
domnieman nie wykazali, podobnie jak nie udowodnili, ze pomimo jego sp6Znionego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powodka nie poniosta szkody.

Odnoénie tej ostatniej kwestii nalezy dodaé, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz art. 299 k.s.h. okresla rozktad
ciezaru dowodu w spos6b $cisly, zatem jesli czlonek zarzadu nie udowodni, ze wierzyciel nie ponio6st szkody, poniesie
wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci zobowiazania niewyegzekwowanego od spo6lki. Niewystapienie we
wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci wywoluje
szkode u jej wierzyciela takze wowczas, gdy egzekucja przeciwko spodlce okazuje sie bezskuteczna, a na skutek
op6znienia w zaplacie dochodzi do powstania wobec spo6lki - juz niewyplacalnej - nowych zobowiazan, ktére nie
powstalyby, gdyby wniosek ten zostal zZlozony w terminie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK
580/14 oraz uchwala z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17, OSNC 2018/9/84). Roszczenia powo6dki wobec spotki
(...) powstaly w okresie od 28 listopada 2014 r do 18 marca 2015 r. (spis wierzycieli zalaczony do wniosku o ogloszenie



upadlo$ci sygn. akt XII GU 191/16), a zatem juz po czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zgodnie z weze$niejszymi uwagami, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlosSci ztozony
byt we wlaéciwym czasie to roszczenia te w ogole nie powstalyby, a co za tym idzie nie moglyby podlegaé zaspokojeniu
w postepowaniu upadloSciowym. Gdyby pozwani wystapili o ogloszenie upadlo$¢ we wlasciwym czasie, to tym samym
nie mogloby powstaé w tym zakresie roszczenie powodki wobec pozwanych jako czlonkéw zarzadu spotki okreslone
w art. 299 § 1 k.s.h. Zatem, pomiedzy sp6znionym zgloszeniem wniosku o upadloé¢ przez pozwanych, a powstaniem
przedmiotowych zobowigzan spo6tki wobec powo6dke oraz w rezultacie, poniesieniem szkody przez powodke na skutek
braku moznoSci ich wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Czlonek zarzadu odpowiada bowiem
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h, gdyz przez niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie doprowadzil
do powstania nowych, niezaspokojonych zobowiazan spolki, ktore nie powstalyby gdyby wniosek o upadloé¢ zostat
zlozony we wlasciwym czasie. Na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowigzania, ktore
powstaly w czasie sprawowania przez nich tej funkeji, w tym takze za zobowigzania powstale po spelieniu sie
przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci; innymi slowy za zobowigzania, ktére nie powstalyby,
gdyby czlonek zarzadu we wlaSciwym czasie wystgpil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Za takim stanowiskiem
przemawiajg potrzeby obrotu gospodarczego i funkcje zabezpieczajaca art. 299 k.s.h. shuzacego ochronie wierzycieli
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 322/06). Wskazane okolicznosci czynig
niezasadnym odwolywanie sie pozwanych na przestanke egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h. (brak szkody wierzyciela)
skoro szkoda wierzyciela - w postaci niemozno$ci zaspokojenia takiej wierzytelnosci - jest bezpoérednim skutkiem
zaniechania czlonka zarzadu.

W sprawie niniejszej na podzielenie nie zasluguja takze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace
przedawnienia. Zgodnie z stanowiskiem orzecznictwa wobec uznania deliktowego charakteru odpowiedzialnosci z

art. 299 § 1 k.s.h. do przedawnienia tego roszczenia stosuje sie art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégl sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Warunkiem u$wiadomienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelnoéci
przeciwko spolce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2019 r., I CSK 96/18). W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji uznal, iz w dacie wydania
przez komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z wniosku powddki wobec spolki (...) tj. w dniu 21
stycznia 2020 r. dowiedziala sie powodka o bezskuteczno$ci egzekucji i wyniklej z tego faktu szkody. Zdaniem
pozwanych powodka takg wiedze musiata mie¢ wezesniej skoro w 2016 roku zlozono wniosek o wszczecie egzekucji,
nadto w apelacji pozwani odwolywali sie do art. 823 k.p.c. przewidujacego umorzenie z mocy prawa postepowania
egzekucyjnego w przypadku nie dokonania czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania. Przepis
ten wbrew stanowisku powddki mial zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym z jej wniosku wobec
spolki (...) skoro wszczeto ja w dniu 26 stycznia 2016 r. (k. 1 akt komorniczych Km 442/16) tj. przed data uchylenia
tego przepisu z dniem 8 wrze$nia 2016 r., a zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw przepisy w brzmieniu
nadanym ta ustawg, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejéciu w zycie niniejszej ustawy. W toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym wobec spolki (...) taka sytuacja, jak wskazana w uchylonym obecnie art. 823 k.p.c., nie
wystapila co wynika z akt Komornika przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. sygn. akt Km 442/16. W
sprawie tej bowiem komornik podejmowal czynnosci zgodnie z wnioskami wierzyciela tj. powodki. Z akt tych wynika
nadto, iz dlugi czas trwania tego postepowania wynikal z oczekiwania na wplyw §rodkéw z zajetych wierzytelnosci
przystugujacych spotce (...) w postaci kaucji gwarancyjnych. W toku postepowania egzekucyjnego wplyw z tych
zajetych wierzytelno$ci na konto powddki mial miejsce w dniach 24 grudnia 2018 r., 28 maja 2019 r. i 20 lutego 2020
r. (k. 14 — 16 akt). Nie sposdb wiec uznadé, iz przed tymi datami zachodzita bezskutecznos$ci egzekucji. Nadto pozwany
w toku przestluchania sam wskazywal na istnienie kaucji dlugoterminowych, ktére mialy stanowic przychéd Spoétki po
roku 2016. Z przedstawionych przez pozwanych bilanséw i rachunkéw zyskoéw i strat wynika nadto przeciez w roku
2018 spolka (...) zakonczyla dodatnim wynikiem finansowym. Okolicznosci te powoduja, iz brak podstaw do przyjecia,
ze przed data doreczenia powddce postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego mogla ona



mie¢ wiedze z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Pozwani na
inne okoliczno$ci $wiadczace o wiedzy powodki co do tejze kwestii nie wskazywali. W konsekwencji brak jest podstaw
do przyjecia przedawnienia roszczenia powodki.

Reasumujgc brak podstaw do uznania zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutow tak naruszenia prawa
procesowego jak i materialnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato oddalié apelacje pozwanych jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych zasgdzajac od pozwanych na rzecz powddki kwote 4.050 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik



