Sygn. akt V AGa 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koniniska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt X GC 311/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn.akt V AGa 66/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2018r. powoddka (...) Sportowe Spotka Akeyjna

w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta (...) kwoty 219.714,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi nieuiszczong przez pozwanego cze$¢ wynagrodzenia naleznego jej
w zwiazku z wykonaniem umowy zawartej przez strony w dniu 9 czerwca 2015r. dotyczacej realizacji zadania pn. ,,
ZespoOt Szkol Ogodlnoksztaleacych- (...) ul. (...) - budowa areny lekkoatletyczne;j”.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 maja 2018r. sygn. akt
X GNc 224/18 Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil w calosSci roszczenie powodki.

Pozwany wni6st zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calosci i oddalenia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powd6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany powolal sie na § 10 ust. 2 pkt 2 umowy,
ktory wprowadza klauzule zmiany zawartej umowy w zakresie rezygnacji z wykonania czeéci rob6t z obnizeniem
wynagrodzenia umownego o zakres z ktérego zamawiajacy rezygnuje. Wskazal, ze przedstawiciele i pelnomocnicy
powoda: A. U., Wojciech P. oraz J. L. wyrazili zgode na pomniejszenie zakresu robot oraz zwigzanego z tym
wynagrodzenia o kwote objeta zadaniem pozwu w notatce z 19 maja 2016r. a wykonane w tym zakresie prace dotyczace
stabilizacji gruntu nie mialy charakteru kontraktowego ale zabezpieczajacy

w ramach prac naprawczych spowodowanych dzialaniami na tym terenie powodki jako wykonawcy w zwigzku ze
spowodowaniem przez nia destabilizacji gruntu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2020r., sygn. X GC 311/18 Sad Okregowy w Gliwicach: 1) utrzymal w
calosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 22 maja
2018 roku w sprawie X GNc 224/18; 2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.583,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu; 3) nakazal pobraé¢ od pozwanej Miasta (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 3.488,75 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:

W dniu 9 czerwca 2015r., w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie zapisoOw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, strony zawarly umowe o nr (...): (...), na realizacje zadania pn.
» Zespol Szkol Ogolnoksztalcacych- (...) ul. (...) - budowa areny lekkoatletycznej”. Przedmiot umowy w § 1 obejmowat
w szczegdblnodci:

- budowe areny lekkoatletycznej kategorii IVA wg standardow PZLA (w tym: pelnowymiarowa bieznia okolna, sektor
rzutéw, skocznie wzwyz, skocznie do skoku w dal

i trojskoku, rzutnie do pchniecia kula, rozbiegi do rzutu oszczepem, rzutnia do rzuty dyskiem i mlotem, skocznie do
skoku o tyczce, row z woda do biegdw z przeszkodami),

« budowe rozgrzewkowej trzytorowej biezni sprinterskiej z nawierzchnig syntetyczna,

» budowe rozbiegu do skoku w dal z nawierzchnia syntetyczna,

« budowe boiska wielofunkcyjnego o wymiarach 22 x 44 m z nawierzchnig syntetyczna,

« budowe budynku magazynowego i wiezy sedziowskiej,

» budowe i przebudowe wewnetrznych i zewnetrznych instalacji na terenie inwestycji,

« budowe instalacji odwadniajacych obiekty sportowe i teren,

« budowe przykanalika sanitarnego oraz przylacza wodnego do projektowanego budynku magazynowego,

« budowe wewnetrznej linii zasilajacej i instalacji elektroenergetycznych zasilajacych projektowane obiekty oraz
instalacje o$wietleniowe obiektéw sportowych i terenu,

 budowe instalacji naglasniajacej i monitoringu terenu,

« budowe instalacji zraszania sektora rzutow,



przebudowe istniejacych sieci oraz likwidacje wystepujacych z sieciami kolizji,

zarurowanie istniejacego rowu odwadniajacego,

przelozenie istniejacego kolektora kanalizacji deszczowej,

przebudowe czedci pomieszczen szkolnych z przeznaczeniem na zaplecze sanitarno-szatniowe,
budowe drogi pozarowej zakonczonej placem manewrowym,

budowe trybun dla kibicow o 500 miejscach siedzacych,

dostawe i montaz najazdowych stalowych kontener6w na materace do skoku wzwyz
i skoku o tyczce,

wykonanie muré6w oporowych,

wykonanie nasadzen zieleni izolacyjnej oraz trawnikéw z trawy naturalnej w rolce,
wykonanie ciaggéw pieszych i jezdnych oraz placoéw z nawierzchnia z kostki betonowej,
montaz ogrodzenia biezni, barier ochronnych oraz ogrodzenia terenu,

montaz urzadzen malej architektury,

rozbidrke istniejacych obiektéw sportowych, schodéw terenowych, nasypéw wokol biezni, masztow flagowych,
shupow oswietleniowych, skarp, ogrodzen, nawierzchni utwardzonych, urzadzen malej architektury oraz
elementdw sieci uzbrojenia terenu,

dostawe osprzetu lekkoatletycznego,

dostawe i montaz wyposazenia silowni oraz mebli szatniowych, magazynowych
i biurowych,

likwidacje istniejacych 8 ogrodéw dziatkowych,

wydzielenie w czeSci niezagospodarowanej nowych 8 ogrodkéw wraz z dwoma alejkami komunikacyjnymi,
wykonanie niwelacji terenu pod planowane ogrody dziatkowe i alejki,

budowe muru oporowego w celu niwelacji terenu nowych ogrodow dziatkowych,

budowe schoddéw terenowych i ogrodzenia terenu dzialek,

wykonanie instalacji zewnetrznej wodociagowej dla potrzeb nowobudowanych ogrodéw dziatkowych,

przebudowe przylaczy kablowych do zasilania nowobudowanych ogrodéw dzialkowych wraz z budowag
o$wietlenia alejek dziatkowych,

przedstawienie przez wykonawce po wykonaniu stadionu potwierdzenia przez jedno

z laboratoriow akredytowanych przez IAAF albo Instytut (...)

w W. lub inne instytucje ujete w corocznym wykazie ogloszonym przez PZLA, zgodnoSci parametrow polozonej
nawierzchni, posiadajacej certyfikat IAAF

z parametrami ustalonymi przez IAAF dla danego rodzaju nawierzchni,



« wykonanie przez uprawnionego geodete wykonawcy ,Raportu pomiarowego” potwierdzajacego parametry
wybudowanych urzadzen, oznakowania dystanséw i ich zgodno$ci z przepisami IAAF,

» wykonanie i montaz tablicy informacyjnej zwigzanej z dofinansowaniem zadania wg. wzoru zamieszczonego na
stronie internetowej Ministerstwa Sportu;

ponadto powddka jako wykonawca zobowigzana byla do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz uzyskania
Swiadectwa Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki dla stadionu kategorii IVA.

Szczegbdlowy zakres prac objetych umowg zostal okre§lony dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robét budowlanych, bedacymi zalacznikami do umowy. W toku postepowania przetargowego
pozwany udzielal odpowiedzi na zapytania powo6dki, m.in. odnoénie zakresu robo6t zwigzanych z wymiang gruntu.
Termin rozpoczecia prac okreslono na 7 dni po podpisaniu umowy, a termin zakonczenia robo6t wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie wyznaczono na dzien 15 listopada 2015r. Terminem zakonczenia przedmiotu umowy
okreslono dzien pisemnego zgloszenia przez powddke pozwanemu gotowosci do odbioru koficowego przedmiotu
umowy (§ 2 umowy).

Wynagrodzenie ryczaltowe ustalone na podstawie materialdbw przetargowych za realizacje przedmiotu umowy
okres$lono na 12.789.828,64 z} brutto. Prace mialy by¢ rozliczane na dwa sposoby: cze$ciowo na podstawie protokolow
odbioréw czesSciowych do wysokosci 90% wynagrodzenia umownego oraz koficowo na podstawie protokolu odbioru
koncowego i przekazania do uzytkowania (§ 7 umowy). § 10 umowy okreslal mozliwo$ci zmiany umowy, przy czym
zmiany umowy mogly nastapi¢ tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, § 11 przewidywat ewentualnoéc
odstgpienia od umowy i jej rozwigzanie, a § 13 precyzowal wysoko$¢ kar umownych.

Aneksem z dnia 18 czerwca 2015r. zmieniono nazwiska os6b nadzorujacych wykonywanie umowy oraz zespolu
inspektoréw nadzoru. Aneksem z dnia 15 pazdziernika 2015r. oprécz ponownej zmiany nazwisk os6b nadzorujacych,
przedluzono termin realizacji umowy na dzien 31 lipca 2016 r. Aneksem nieznacznie obnizono wynagrodzenie
ryczaltowe za realizacje przedmiotu umowy do kwoty 12.770.962,06 zl brutto. Kolejnymi aneksami podpisanymi w
dniach 05 stycznia 2016 r., ustalono sposdb oplacania wystawionych faktur VAT, obnizono wynagrodzenie ryczaltowe
najpierw do kwoty 12.693.259,07 z} brutto,

w pézniejszym okresie do 12.473.678,31 zt brutto, przedluzono termin realizacji umowy poczatkowo do dnia 15
grudnia 2016 r. i p6Zniej ostatecznie juz do dnia 31 lipca 2017 .

Pozwany na etapie przygotowania inwestycji polegajacej na budowie areny lekkoatletycznej zlecit wykonanie opinii
geotechnicznej majacej na celu okreslenie geotechnicznych warunkéw posadowienia biezni lekkoatletycznej. W
podlozu wyr6zniono wystepowanie czterech warstw geotechnicznych: przypowierzchniowa (nasypy niebudowlane)
o glebokoSci warstwy ok 3,0 m ponizej istniejacego poziomu terenu, przy czym glebokosé ta okre§lono jako
projektowany poziom posadowienia obiektu, gliny piaszczyste, pisaki gliniaste i gliny zwiezle. Dodatkowo okreslono,
ze na glebokos$ci 3,0 m wystepuje grunt rodzimy, ktéry posiada wlasciwa no$nosé dla projektowanej inwestycji

z jednoczesnym wskazaniem konieczno$ci usuniecia nasypéw niebudowlanych do sugerowanej rzednej -3,0 m ppt.
Autor opinii zaliczyl inwestycje do I kategorii geotechniczne;j.

Przyjete w projekcie wykonawczym rozwigzanie zakladalo wykonanie warstw konstrukcyjnych biezni areny
lekkoatletycznej na istniejgcym podtozu gruntowym sprofilowanym i dogeszczonym do 1s>0,98 dla warstwy gornej
o grubosci 20 cm i Is>0,97 dla warstwy o glebokosSci od 20 do 50 cm od powierzchni podloza a w przypadku braku
osiagniecia parametrow wykonanie wymiany gruntu do gleboko$ci 0,5 m wraz z ulozeniem geowtokniny.

Po przystapieniu do wykonywania prac objetych umowa powodka podczas realizacji rob6t ziemnych w obrebie
biezni lekkoatletycznej, po usunieciu nasypowej warstwy niebudowlanej i osiggnieciu projektowanego poziomu
posadowienia, stwierdzila znaczne rozbieznoSci dotyczace zastanego stanu podloza i jego przydatnosci jako



zakladanego, zgodnie z projektem wykonawczym, gruntu rodzimego dla mozliwo$ci posadowienia konstrukeji
podbudowy.

Z opisu rozwigzan konstrukcyjno-materialowych zawartych w projekcie budowlanym wynika, ze projektowany
poziom zerowy dla areny lekkoatletycznej i boiska gléwnego wynosi 225,45 m n.p.m. Plyte stadionu i inne
projektowane elementy nalezalo wykonaé na zwirowo-piaszczystym nasypie budowlanym, po usunieciu z jego podloza
ewentualnych gruntow wysadzinowych, nieno$nych i nasypé6w niebudowlanych. Istniejace podloze gruntowe nalezato
zage$ci¢ warstwami przy zachowaniu wilgotno$ci optymalnej do uzyskania wymaganego stopnia zageszczenia. W
razie braku mozliwoéci dogeszczenia istniejacego podloza gruntowego nalezalo je dogeéci¢ za pomoca pospotki
lub wymienié na inny zageszczalny material. Na sprofilowanym istniejacym podlozu gruntowym nalezalo ulozyc
geowloknine separujgco-wzmacniajaca. Istniejace pochyle uksztaltowanie terenu nie pozwalalo na wykonanie
projektowanego stadionu w prosty sposob. W celu uksztaltowania plyty stadionu konieczne bylo wykonanie robot
ziemnych oraz $cian oporowych, utrzymujacych powstale r6znice poziomu gruntu.

Z rysunkow technicznych dolaczonych do przedmiaru wynika, ze z calego terenu inwestycji planowano usunaé nasypy
niebudowlane i/lub humus. W cze$ci wschodniej, potudniowo-wschodniej i poludniowej areny lekkoatletycznej (cze$é
4, 5, 6,7, 8, 9) ponadto planowano wylacznie zdjecie nadkladu do projektowanych rzednych. Zdjecie nadktadu

i wykonanie nasypu z pospotki bylo planowane w poéinocno-wschodniej czeSci plyty (czeSé 1). Na pozostatych
obszarach polozonych w péinocnej, pé6inocno-zachodniej, zachodniej

i poludniowo-zachodniej czeSci areny (czes$é 2 i 3) planowano wykonanie nasypow

z pospolki. Zalozenia te byly generalnie zgodne zrys. nr (...) ,,Przekrdj poprzeczny A-A przez plyte lekkoatletyczng” oraz
informacjami zawartymi w opisie technicznym projektu budowlanego. Zgodnie z przedmiarem pospolka miata stuzyé
wylacznie do wykonania nasypow w celu osiagniecia projektowanych rzednych podloza. Z projektu budowlanego

i zawartej w nim opinii geotechnicznej nie wynika wprost mozliwy teoretycznie zakres robot polegajacych na
zastgpieniu gruntu nieno$nego pospo6lka. Przedmiar rob6t nie obejmowal rob6t polegajacych na wymianie gruntéw
nieno$nych na grunty nos$ne. Pozycje kosztorysowe dotyczace wykonania wykopow (poz. (...), (...)) obejmowaly
wylacznie zdjecie nadkladu, tj. czeSci mas ziemnych znajdujacych sie nad projektowanym poziomem posadowienia
konstrukeji biezni, boiska itp. Pozycje kosztorysowe dotyczace zasypdéw pospolka (poz. (...), (...), (...)) natomiast
obejmowaly wylacznie wykonanie nasypow na terenie istniejacym znajdujacym sie ponizej projektowanych rzednych.

Powodka wykonata badania modulu odksztalcania gruntu plyta VSS w dniach 15 grudnia 2015 r. i 11 stycznia 2016
r., gdzie wyniki badan wykazaly, ze osiagniete parametry moduléw wtornych dla réznych warstw poletek wyniosly
49 MPa, 61 MPa, 40 MPa, 15 MPa przy minimalnej dopuszczalnej wartosci 120 MPa. Na zlecenie powo6dki opinie
sporzadzil R. C., ktory stwierdzil, ze przydatnos$é¢ gruntéw rodzimych w podlozu inwestycji jako bezposredniego
podloza budowanej nawierzchni jest watpliwa wobec wystepowania gruntéw plastycznych i twardoplastycznych. W
dniu 20 stycznia 2016 r. na zlecenie powodki rzeczoznawca budowlany mgr inz. S. P. sporzadzil opinie techniczng, w
ktorej potwierdzil znaczace rozbieznosci w danych dotyczacych gruntéw zakladanych w projekcie

a stwierdzonych rzeczywiscie warunkach i polecit opracowanie nowego rozwiagzania technicznego w czesci dotyczacej
konstrukeji podbudowy biezni.

W marcu 2016r. pozwany zlecil wykonanie ekspertyzy geotechnicznej na terenie budowy areny lekkoatletycznej, ktora
wykonala Politechnika (...) w G.. W pkt. 6 Ekspertyzy Politechnika wskazala, Ze po przeanalizowaniu dostepnej
dokumentacji, wynikow badan kontrolnych, wynikéw wizji lokalnej oraz uzyskanych informacji — brak jest wplywu
prowadzonych rob6t budowlanych na pogorszenie sie warunkéw gruntowo-wodnych

w podlozu. Nie stwierdzono w badaniach kontrolnych podwyzszonej wilgotnoéci gruntéw rodzimych w strefie
przypowierzchniowej, jak rowniez lokalnych wysadzin. Gromadzaca sie okresowo woda opadowa jest odprowadzana
systematycznie do studzienek. Po weryfikacji wynikow badan oraz wydanych opinii oraz zalecen ujetych w ekspertyzie
wydanej przez Politechnike (...) podjeto decyzje o konieczno$éci wykonania stabilizacji podloza gruntowego z
wykorzystaniem $rodka wigzacego i osuszajacego.



Zamiast przewidzianej projektem pospolki ostatecznie zastosowano rozwigzanie zamienne w postaci lupka
przepalonego, na co pozwany wyrazil zgode, co zostalo potwierdzone wpisem do dziennika budowy z dnia 1
pazdziernika 2015r. dokonanym przez P. B. — Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz C. U. - Inspektora Nadzoru
Autorskiego. Protokotami odbioru robét zanikajacych/ulegajacych zakryciu z dnia

3 listopada 2015r. potwierdzono realizacje przez powo6dke prac na terenie areny lekkoatletycznej. Dokonano
wowcezas pomiarow wysokosciowych powierzchni lupka oraz powierzchni geowlékniny. Ponowny pomiar powierzchni
geowlokniny wykonano w dniu 30 listopada 2015r. Protokotem odbioru robét zanikajacych z dnia 10 stycznia
2016r. stwierdzono, iz nie osiagnieto podczas prac na rodzimym gruncie plyty lekkoatletycznej modulu wtbérnego i
wspolczynnika zageszczenia przewidzianego w dokumentacji projektowej. Nie dokonano wéwczas odbioru, protokoét
okreslono jako ,negatywny”. Do protokotu dolaczono m.in. wyniki badan (...) z 22 pazdziernika 2015r.,

3 listopada 2015 r., 13 listopada 2015 r., 11 grudnia 2015 r., 15 grudnia 2015 r. i 11 stycznia 2016 r.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. Inspektor Nadzoru poinformowal pozwanego, iz nie osiagnieto docelowej grubosci,
a takze parametrow wymiany gruntu opisanych w projekcie technicznym i specyfikacji. Nie zostala takze w tym
zakresie zabudowana geowloknina. Jako przyczyne wskazal slaby stan podloza na ktory mialy wplyw pogorszenie
pogody, nawodnienie, obciazenie technologiczne i okres zimowy. W toku rob6t budowlanych inspektor nadzoru
inwestorskiego wpisami do dziennika budowy z 29 listopada 2015r.,

3 grudnia 2015r. i 10 grudnia 2015r. wydal powodowi polecenie zabezpieczenia rob6t zwigzanych z nasypami przed
uszkodzeniem i usuniecie uplastycznionego gruntu dla zapobiezenia podloza gruntowego przed dalsza degradacja w
wyniku prowadzonych robot

i warunkow atmosferycznych. Z wpisow dziennika budowy wynikaja rowniez zgloszenia P. B. dotyczace stojacej wody
w wykopach, zanieczyszczeniach terenu blotem

i koniecznych pracach zabezpieczajacych zwiazanych z nasypami przed uszkodzeniami. Zglaszano takze konieczno$é
odwodnienia terenu aby nie pogarsza¢ parametréw gruntu. Ponadto w/w Inspektor zglaszal, ze nie osiggnieto
parametrow wymaganych wg specyfikacji bowiem wynosily ok 50% od wymaganych 120 MPa.

Negatywnym wynikiem opatrzono roéwniez protokét odbioru robét zanikajacych

z dnia 30 maja 2016r., gdzie umieszczono zapis, iz zakres nasypu lupku przepalonego na plycie lekkoatletycznej to
wedlug Projektu (...) wymiana gruntu. Zakres zostat zgloszony do odbioru wg dyspozycji projektanta. W zwigzku
z negatywnymi wynikami badan teren ten zostal przeznaczony do stabilizacji gruntu. Do protokotu dolaczono dwa
ostatnie wyniki badan (...) z 15 grudnia 2015 r. i 11 stycznia 2016 .

Powodka wykonala prace zmienne objete pozycjami z przedmiaru 39d. 1.4 (roboty ziemne), 40d. 1.4 (wywdz urobku),
75d.1.6 (warstwa wzmacniajgca), 41 d. 1.4 (zasypywanie wykopow), 42d.1.4 (dostawa materiatu - pospotka), 43d. 1.4
(zageszczanie pospolki), 44d. 1.4 (przemieszczanie spycharkami do 10m), 45d.1.4. (przemieszczanie spycharkami -
dodatek 10m do 3om). Ostatecznie zamiast przewidzianej projektem pospo6lki zastosowano rozwigzanie zamienne w
postaci lupka przepalonego za zgoda projektanta

ipozwanego. Po wykonaniu prac ziemnych powodka zglaszata je do odbioru, natomiast nie zostaly one odebrane przez
pozwanego, poniewaz nie osiggnieto parametréw modutu wtérnego i wspoélczynnika zageszczenia przewidzianego
w dokumentacji projektowej (protokél negatywny z 10 stycznia 2016r.) oraz nie osiggnieto parametréw modutu
wtornego przewidzianego w dokumentacji projektowej (protokdl negatywny z dnia 30 maja 2016r.). Ponadto,
powddka informowala pozwanego o iloSci wykonanych robét ziemnych na obszarze objetym stabilizacjg gruntu.
Wykonanie rob6t ziemnych zostalo potwierdzone operatem geodezyjnym zleconym przez powoda.

Biegly sadowy po analizie dokumentacji: projektu budowlanego, przedmiaru, dokumentacji powykonawczej
stwierdzil, ze prace ziemne mieszczace sie w poz. (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...) przedmiaru rob6t branzy budowlanej
zostaly wykonane w caloSci, tj. uzyskano zaplanowane w dokumentacji projektowej rzedne podloza gruntowego, na
ktorym mialy by¢ wykonywane kolejne warstwy konstrukeyjne. Przedmiar rob6t branzy budowlanej nie uwzglednial
prac polegajacych na wymianie gruntéw nienoénych na grunty nos$ne. Przedmiar rob6t zostal opracowany na
podstawie dokumentacji projektowej, ktora nie zawierala informacji umozliwiajacych dokonanie obliczen iloéci rob6t



dotyczacych wymiany gruntéw nieno$nych na grunty nosne. Roboty ziemne naleza do grupy robot zanikajacych
lub ulegajacych zakryciu - po ich wykonaniu nie ma mozliwosci okreslenia ich ilo$ci. Poniewaz umowa zakladala
ryczaltowy charakter wynagrodzenia to nie prowadzono na biezaco ksiag obmiaru. Skoro osiagnieto zalozony efekt
(rzedne projektowe podloza gruntowego, na ktérym mialy byé wykonane kolejne warstwy konstrukcyjne) to roboty
ziemne zostaly wykonane w calo$ci, bez wzgledu na rzeczywiste ich iloSci. Pozostale pozycje przedmiarowe dotyczace
rob6t ziemnych (poz. nr (...), (...),(...), (...)) dotyczyly usuniecia ziemi urodzajnej wraz z wywozem oraz usuniecia
nasypu niebudowlanego.

Biegly stwierdzil réwniez, ze w rozdziale nr (...) ,Budowa sektora rzutow

z nawierzchnia z trawy naturalnej” przedmiaru robo6t branzy budowlanej zawarto obliczenia dotyczace ilodci
planowanej do ulozenia geowldkniny: poz. (...) ,Warstwa wzmacniajaca grunt pod warstwy technologiczne z
geowldkniny o szeroko$ci 4 m - geowldknina separujaco-wzmacniajaca, 200 g/m2” — 6.646,00 m2. W opisie
technicznym projektu budowlanego wskazano, ze powierzchnia nawierzchni trawiastej wewnatrz biezni, tj. w miejscu,
w ktérym zaplanowano sektor rzutéw wynosi 6.646,90 m2. Powyzsze wskazuje, ze w poz.(...) przedmiaru robét branzy
budowlanej ujeto tylko zabudowanie geowlokniny pod nawierzchnie trawiasta znajdujaca sie wewnatrz biezni. W dniu
3 listopada 2015r. i w dniu

1 grudnia 2015r. zostal spisany protokét odbioru robot zanikajacych/ulegajacych zakryciu, tj. geowl6knina
pod warstwami nasypu z lipka przepalonego przyweglowego. Z dolaczonych do protokoléw odbioru operatow
geodezyjnych wynika, ze powddka ulozyla geowldknine na powierzchni 7.934,19 m2 (6 018,82 m2 +1 915,37m2).
Geowloknina zostala ulozona

w zachodniej czeSci areny lekkoatletycznej. Ilos§¢ wykonanych i odebranych prac byla wieksza niz zalozono w
poz. (...) przedmiaru robot. Powddka ulozyta réwniez geowldknine na podlozu gruntowym, na ktérym mialy by¢
wykonywane warstwy konstrukcyjne pod bieznie lekkoatletyczng. Powyzsze bylo zgodne z zalozeniami dokumentacji
projektowej, ale nie zostalo ujete w przedmiarze robot. Do akt sprawy nie dolaczono protokoléw odbioru geowlokniny
na pozostalym obszarze areny lekkoatletycznej (cze$¢ wschodnia). Geowldéknina we wschodniej czeSci areny
lekkoatletycznej zostala przez powoda zabudowana (zostala ona wskazana na kartach dokumentacyjnych otworow
geotechnicznych). W protokole odbioru cze$ciowego nr (...) z dnia 4 lutego 2016R. strony potwierdzily wykonanie 100
% w zakresie geowlokniny pozycja (...)(...).

W dniach 10 maja i 19 maja i 16 czerwca 2016r. sporzadzano notatki stuzbowe ze spotkan przedstawicieli powodki,
pozwanej i Inzyniera Kontraktu. Spotkanie w dniu 10 maja 2016r. mialo zwigzek z pismem powddki z dnia 28 kwietnia
2016r., ktorym wnosila

o podjecie rozméw w sprawach m.in. stabilizacji gruntu, dotychczasowego wykonania wymiany gruntu pod
powierzchnig wymagajaca stabilizacji, wentylacji budynku, wykonania nasypow i zarysowania muréw oporowych.
Pozwany wniosl o przedstawienie kosztorysow dotyczacych wykonania stabilizacji gruntu, wykonania wymiany gruntu
oraz zarysowania murdw oporowych, w pozostalych kwestiach strony uzgodnily rozliczenie prac w ramach zawartej
umowy. Powbdka pismem z dnia 12 maja 2016 r. przedstawila zadany kosztorys.

W notatce stuzbowej z dnia 19 maja 2016r. zawarto, iz zakres umowy na kwote 316.373,17 zl zostanie pomniejszony o
roboty zwigzane z wywozem ziemi i robotami do wykonania i wyniesie 219.715,39 zl., a kwota za stabilizacje dopiero
zostanie uzgodniona. Notatke w imieniu powodki podpisali A. U., W. P.iJ. L..

W notatce stuzbowej z dnia 16 czerwca 2016r. wskazano, ze wykonawca podpisze aneks do umowy podstawowej
zmniejszajacy kwote ryczalttowa o 219.714,16 7zt
z zastrzezeniem wskazanym w Protokole konieczno$ci nr(...), w ktérym wykonawca nie zgodzil sie na wylaczenie robot.

W dniu 25 maja 2016r. strony sporzadzily tzw. Protokot koniecznoéci nr (...), ktory obejmowal wykonanie robot
dodatkowych w postaci wykonania stabilizacji gruntu pod wykonanie warstw konstrukeyjnych biezni w obszarze
biezni lekkoatletycznej. Roboty te nie zostaly ujete w przedmiocie umowy z dnia 9 czerwca 2015r. i zostaly udzielone
powddce jako dotychczasowemu wykonawcy. Powddka przedstawila kosztorys wykonania robét stabilizacji podloza
na kwote 347.927,65 zl brutto, a warto$¢ robét wg umowy podstawowej — wylaczenie zakresu okre§lono na kwote



219.714,16 zl brutto. Przedstawiciel powddki W. P. nie zgodzil sie na wylaczenie z zakresu podstawowego umowy
warto$ci prac okres§lonych na kwote 219.714,16 zl i takie sformutowane umiescil w protokole.

Pod koniec wspolpracy pozwany planowal zmiane umowy poprzez podpisanie aneksu, uwzgledniajacego ustalenia ze
spotkan i zapiséw w protokotach stuzbowych. Pozwany w dniu 21 czerwca 2016r. wystapit do przedstawiciela powoda
z ramowym projektem przedmiotowego aneksu z proéba o wniesienie uwag, a w dniu 23 czerwca 2016 r. ponownie
przestal w/w projekt. W odpowiedzi w dniu 24 czerwca 2016 r. powddka poinformowala pozwanego, iz z uwagi na
sporno$¢ kwoty wylgczenia powddka nie wyraza woli zmiany umowy zgodnie z projektem aneksu. W odpowiedzi
pozwana w piSmie z dnia 27 czerwca 2016r. wskazala, iz przekazany projekt aneksu odzwierciedla ustalenia ze
spotkania w dniu 16 czerwca 2016r., w tym zastrzezenia wniesione przez powodke. Powdédka w pismie z dnia 27
czerwca 2016r. odniosla sie do pisma pozwanego z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazujac, ze nie dostrzega celowosci
wnoszenia propozycji zmian umowy z uwagi na sporno$¢ kwoty wylaczenia, tj. 219.714,16 zt brutto i kwestionuje
zasadno$¢ calej treSci projektu aneksu. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016r. pozwany przekazal powbddce do podpisu
Aneks nr (...) zmniejszajacy wynagrodzenie wykonawcy - powodki o kwote 219.714,16 z} brutto wskazujac jednoczesnie
na podstawy prawne i faktyczne zawarcia takiego aneksu. Powddka pismem

z dnia 06 pazdziernika 2016r. zwrocila niepodpisane 2 egzemplarze w/w aneksu wskazujace, iz nie wyraza ona woli
zZmiany umowy w zaproponowanym zakresie.

Biegly sadowy w swej opinii stwierdzil, ze prace ujete w przedmiarze rob6t

w pozycjach od nr (...) do nr (...)dotyczyly robét ziemnych, majacych na celu przygotowanie podloza gruntowego pod
wykonanie kolejnych warstw konstrukeyjnych biezni, nawierzchni trawiastej sektora rzutdéw itp. W tym celu konieczne
bylo usuniecie nadkladu w jednej czedci areny oraz wykonanie nasypu w drugiej czeSci areny. Powyzsze prace nie
stanowily robot zabezpieczajacych. Nie bylo mozliwe wykonanie stabilizacji czeSci podloza spoiwem hydraulicznym
bez wezeéniejszego usuniecia nadkladu znajdujacego sie nad nim. Powyzsze pozycje kosztorysowe nie dotyczyly takze
wymiany gruntu nieno$nego na grunt no$ny. Réwniez ulozenie geowldkniny separujaco-wzmacniajacej (poz. (...)
przedmiaru robdt) na sprofilowanym podlozu gruntowym, na ktérym miano wykona¢ kolejne warstwy nawierzchni
trawiastej sektora rzutéw, nie stanowilo robdt zabezpieczajacych. Powyzsze roboty byly podstawowymi pracami
kontraktowymi, opisanymi w dokumentacji projektowe;j

i przedmiarze robo6t. Jako roboty zabezpieczajace mozna potraktowaé osloniecie wyprofilowanego podloza foliami
budowlanymi lub plandekami, wykonanie drenazy

i studzienek odwadniajacych, itp. czynno$ci zapobiegajace nadmiernemu zawilgoceniu gruntow.

Biegly stwierdzil, ze prace ziemne o warto$ci 219.714,16 zl brutto nie stanowily rob6t zabezpieczajacych. Prace zawarte
w zalagczniku nr (...) do protokolu koniecznosci nr (...), od pozycji nr (...) do nr (...), mialy na celu przygotowanie
podloza gruntowego pod wykonanie kolejnych warstw konstrukeyjnych biezni, nawierzchni trawiastej sektora rzutéw
itp. Bez ich wykonania nie bylo mozliwe wykonanie stabilizacji cze$ci podloza spoiwem hydraulicznym. Prace zawarte
w zalaczniku nr (...) do protokotu koniecznosci nr (...) zostaly przez pow6dke wykonane.

W dniu 8 lipca 2016r. strony zawarly umowe o nr (...): (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania ,, Zespo6t
Szkot (...), ul. (...) — budowa areny lekkoatletycznej — wykonanie stabilizacji gruntu”, tj. wykonanie stabilizacji gruntu
cementem pod konstrukcje biezni lekkoatletycznej wraz z robotami towarzyszacymi. Termin zakoniczenia przedmiotu
umowy okre§lono na 30 lipca 2016r. za wynagrodzeniem ryczaltowym 347.927,65 zl brutto. Gwarancja rowniez
wynosila, jak w przypadku umowy gléwnej 5 lat. Powierzchnia robo6t wyniosla 6.232,45 m(?.

Roboty budowlane objete wskazang umowa zostaly wykonane, bowiem w dniu 10 sierpnia 2016r. powodka zglosita
zakonczenie robét, a w dniu 18 sierpnia 2016 r. rozpoczely sie czynno$ci odbiorowe. Odbioér zakonczono w dniu
1 wrze$nia 2016r., wtedy tez sporzadzono protokét odbioru konicowego i przekazania do uzytkowania. W uwagach
zawarto, iz przedstawiciel zamawiajacego na podstawie informacji od inzyniera kontraktu nie potwierdzil wykonania
pelnego zakresu robét i wylaczy z wynagrodzenia kwote za prace niewykonane. Wykonawca nie wyrazit zgody na



potracenie naleznoéci za wykonany zakres. Jak wynika z projektu wykonawczego autorstwa C. U. z marca 2016r., do
realizacji zatwierdzono roboty polegajace na stabilizacji podtoza S. C..

Powodka w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. przyznala, ze podjela sie wszystkich robot objetych projektem, ktory
stanowi cze$¢ skladowa umowy, a przedmiar robot
i kosztorys ofertowy sa opracowaniami wtérnymi.

W dniu 28 lipca 2017 r. powddka zglosila pisemnie pozwanemu zakonczenie robot,

a w dniu 10 sierpnia 2017 r. rozpoczeto czynnos$ci odbiorowe. W czynno$ciach odbiorowych wzieli udzial
przedstawiciele Zamawiajacego (M. K. (1)), Inzyniera Kontraktu (P. B., J. W., A. K., M. W.), Wykonawcy (W. P., A.
U., R. D, J. L.) i inni (przedstawiciele uzytkownika, rady miejskiej w G., projektant itp.). W dniu 16 sierpnia 2017r.
strony podpisaly protokél odbioru koncowego robét bez uwag, pozwany potwierdzil roboty koficowe do rozliczenia
biezaca faktura konicowa w kwocie 1.247.367,83 zk. Podczas rob6t nie nastapilo jakiekolwiek op6znienie, roboty zostaly
wykonane w dniach 16 czerwca 2015 r. — 28 lipca 2017r. Gwarancja na przedmiot umowy wynosi 5 lat, do dnia
16 sierpnia 2022 r. Do protokotu zalaczono dokumentacje powykonawcza, zestawienie wyposazenia sportowego —
osprzetu lekkoatletycznego oraz wyposazenia silowni, zestawienie wyposazenia meblowego — zaplecza szatniowego,
wyposazenie systemu nagtoénienia oraz zestawienie kluczy i licznikéw pradu i wody, a takze zestawienie numeroéw i
stanu licznikéw pradu i wody. Weze$niej, bo

w dniu 06 lipca 2017r. powodka zglosila zakoniczenie rob6t w obrebie ogrodkéw dziatkowych. Protokolem odbioru
konicowego i przekazania do uzytkowania z dnia 19 lipca 2017r. nastapito rozpoczecie czynno$ci odbiorowych. W tym
protokole rowniez nie zgloszono zadnych uwag. W dniu 26 lutego 2018r. M. K. (1) zlozyl oSwiadczenie, w ktorym
podal, ze sformulowania zawarte w protokole odbioru konicowego

w zaden sposob nie rozstrzygaja o wysokoSci roszczen wykonawcy i wyjasnil, ze o§wiadczenie nalezy traktowac jako
o$wiadczenie o uchyleniu sie od os§wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu. Blad mial polega¢ na tym, ze w protokole
odbioru nie byla odjeta kwota 219.714,16 zk.

W dniu 16 sierpnia 2017r. powodka wystawila fakture VAT o nr (...) tytulem Budowy areny lekkoatletycznej, ktora
zostala doreczona pozwanemu w dniu 17 sierpnia 2017 r. (prezentata powoda). Termin zaplaty faktury koncowej
wynosil 21 dni, tj. do dnia 6 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkow A. U., J. L., W. P.,R. S., M. K. (1), M. W.i P. B. stwierdzajac, ze zeznania
te w zasadniczej czeSci byly spdjne i korespondowaly z dowodami z dokumentéw, uznal opinie gléwng oraz opinie
uzupelniajace bieglego sadowego L. D. za rzetelne, pelne i w sposo6b jasny

i wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu i oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu prac budowalnych jako zbedny

i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wszelkie bledy wynikajace z dokumentacji projektowej obciazaja zamawiajacego jako
podmiot odpowiedzialny za jego dostarczenie oraz ze pozwany byt odpowiedzialny za wyczerpujace i rzetelne
opisanie przedmiotu zamoéwienia, Wskazal, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu prac budowlanych, pozwany
nie opisal przedmiotu zamo6wienia w zakresie mozliwej wymiany gruntéw w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, z
przedstawieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty oraz ze na podstawie dokumentacji
przetargowej nie bylo mozliwe ustalenie zakresu ewentualnej wymiany gruntéw nieno$nych na grunty nosne
oraz ze kosztorys ofertowy opracowany przez powoda réwniez nie uwzglednial prac polegajacych na wymianie
gruntéw nieno$nych na grunty nosne. Stwierdzil tez Sad Okregowy, ze dokumentacja projektowa wykorzystana
przez projektanta na etapie opracowania dokumentacji projektowej a zlecona przez zamawiajacego zawierala bledne
zalozenia bedace konsekwencja nieprawidlowo wykonanych badanh gruntu, tj. w sposéb wybiérczy i nie na calej
powierzchni przeznaczonej pod budowe areny, bledne kryterium oceny gruntéw rodzimych przyjete przez geologa
doprowadzilo do przyjecia przez projektanta nieprawidlowych danych i rozwigzan technologicznych. To za$ zdaniem
Sadu Okregowego skutkowalo niemozliwo$cia wykonania rob6t budowlanych zgodnie



z dokumentacja techniczna i bylo powodem probleméw w procesie budowalnym, przestojow i potrzeby zlecania
kolejnych ekspertyz.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka wykonala roboty ziemne objete umowa z dnia

9 czerwca 2015 1. nr (...): (...) mieszczgce sie w poz. (...),(...), (...), (...), (...), (...)

i (...)przedmiaru rob6t branzy budowlanej w calosci tj. uzyskano zaplanowane w dokumentacji projektowej rzedne
podloza gruntowego, na ktérym miaty by¢ wykonywane kolejne warstwy konstrukcyjne. Dodal, ze przedmiar robét
branzy budowlanej nie uwzglednial prac polegajacych na wymianie gruntéw nieno$nych na grunty noéne a roboty
ziemne naleza do grupy robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu - po ich wykonaniu nie ma mozliwo$ci okreslenia
ich ilo$ci. Wskazal, ze skoro osiggnieto zalozony efekt (rzedne projektowe podloza gruntowego, na ktérym mialy
by¢ wykonane kolejne warstwy konstrukcyjne) to roboty ziemne zostaly wykonane w calo$ci, bez wzgledu na
rzeczywiste ich iloSci. Dodal tez, ze geowldknina zostala utozona w zachodniej czeéci areny lekkoatletycznej a ilosé
wykonanych i odebranych prac byla wieksza niz zalozono w poz. 75 przedmiaru rob6t. Wskazal, ze powbddka ulozyla
roéwniez geowldknine na podlozu gruntowym, na ktérym mialy by¢ wykonywane warstwy konstrukcyjne pod bieznie
lekkoatletyczna, co bylo zgodne

z zalozeniami dokumentacji projektowej, ale nie zostalo ujete w przedmiarze robot.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zupelnie pomija fakt, ze wykonanie stabilizacji gruntu na podstawie umowy
na realizacje robot dodatkowych takze wymagalo wykonania rob6t ziemnych wynikajgcych z umowy podstawowej, a
opisanych powyzej. Wskazal, ze roboty ziemne zostaly wykonane przez powoda w caloSci, tj. osiagniety zostal efekt
zalozony w dokumentacji projektowej (rzedne projektowe podloza gruntowego, na ktérym mialy by¢ wykonywane
kolejne warstwy konstrukeyjne) oraz ze bez wykonania rob6t ziemnych opisanych w przedmiarze rob6t nie bylo
mozliwe wykonanie stabilizacji czeéci podloza gruntowego spoiwem hydraulicznym czyli wykonania umowy z dnia 8
lipca 2016r. dowodowego, ze roboty ziemne zostaly wykonane w catoSci. Podniost dalej Sad Okregowy, ze skoro zatem
wykonano wyzej opisany zakres rob6t budowlanych objetych umowg z dnia

9 czerwca 2015r. nr (...) (...), a zakres robot objetych wskazang umowa nie miescil sie w zakresie objetym umowa na
wykonanie stabilizacji gruntu nie ma podstaw, aby obniza¢ pow6dce wynagrodzenie umowne. Podkreélil, ze pow6dka
w pozwie nie dochodzi zaplaty za powyzsze prace tj. wymiane gruntu nieno$nego na lupek, wskazal, ze przedmiotem
pozwu sa prace ziemne, dopiero ktérych wykonanie umozliwialo w ogole przystapienie do wymiany gruntéw lub
stabilizacji podloza gruntowego. Sad Okregowy wskazal takze, ze nie byly to prace zabezpieczajace, wskazal ze
powddka uzyla jako zabezpieczenie warstwy tupka przepalonego, poniewaz zgodnie z projektem material ten mial
docelowo zosta¢ nasypany na gruncie rodzimym a warstwa tupka wielokrotnie przekraczala warstwe wystarczajaca
do zabezpieczenia terenu.

W nastepstwie, jak stwierdzit Sad Okregowy wynagrodzenie podlega zasadzeniu

w oparciu o postanowienia umowy z dnia 9 czerwca 2015r., wysoko$¢ niewyplaconego wynagrodzenia w kwocie
219.714,16 zl byla poza sporem. Dodal, Ze strony dokonaly odbioru koficowego robot, potwierdzily wysoko$é naleznego
wynagrodzenia a aneks zmieniajacy

w tym zakresie umowe w trybie § 10 umowy poprzez obnizenie naleznego wynagrodzenia nie zostal zawarty. Wskazat,
ze nieskuteczne bylo oswiadczenie koordynatora M. K. (1) z dnia 26 lutego 2018r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat

w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzekl o kosztach na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, o odsetkach orzekl w oparciu o regulacje ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Na podstawie art. 83 ust 2 w zwiazku z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.488,75 zl
tytulem réwnowarto$ci kosztow tymczasowo pokrytych ze Srodkéw budzetowych.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwany zaskarzyl go w caloéci i zarzucit naruszenie:



« art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie: Ze zakres prac zwigzanych z
wymiang gruntéw nie zostal wskazany w opisie przedmiotu zamowienia, ze dokumentacja projektowa posiadata
wady uniemozliwiajace realizacje robot, ze przedmiar robét byl czeécia opisu przedmiotu zamoéwienia, ze roboty
ziemne objete przedmiotem sporu zostaly wykonane zgodnie z umowa w sytuacji, gdy osiagniecie rzednych nie
bylo wynikiem realizacji obowigzkéw kontraktowych a efektem ubocznym zaniedban powoda i zwigzana z tym
koniecznoscia usuniecia zdegradowanych mas ziemnych na swoj koszt;

« art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do
zarzutu dotyczacego wigzacego charakteru ustalen pomiedzy przedstawicielami stron w dniu 19 maja 2016r. co do
zakresu wykonanych robot, sprzecznosé ustalen i wnioskéw zwartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
co do zakresu realizacji umowy oraz faktycznej realizacji obowiazkéw stron, niewyjasnienie przyczyn uznania
bezskuteczno$ci oswiadczenia M. K. (2) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dzialania pod wplywem bledu;

« art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. poprzez uznanie
za rzetelna i wiarygodna opinii bieglego L. D., niedopuszczenie dowodu innego bieglego, uniemozliwienie
ustosunkowania sie do ustnej opinii bieglego, w sytuacji gdy biegly wypowiadal sie co do kwestii wymagajacych
wiadomosci specjalnych, opinia gtéwna i uzupeliajace zawieraly sprzeczne wnioski, nie zawieraly odpowiedzi
na podniesione zarzuty oraz uzasadnienia wnioskow;

« art.232k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala, ze calosé¢
robdt zostala wykonana, w sytuacji, gdy zaréwno z treéci zebranych dokumentow (w tym notatki z dnia 19 maja
2016r. oraz pisma powoda z 12 maja 2016r.), jak i opinii bieglego nie wynika, aby zakres rob6t zostal wykonany
w caloSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego wszystkich kosztéw postepowania.

Powbédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku, zaskarzony wyrok odpowiada bowiem
prawu.

Bezprzedmiotowym okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktoéry to przepis mial
zastosowanie w sprawie na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. 0 zmianie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustawy (Dz.U. z 2019r., poz. 1469).

Mozliwoé¢ podzielenia tego zarzutu i jego skuteczno$ci ograniczona jest do sytuacji,

w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego w sprawie orzeczenia.
W systemie apelacji pelnej, w ktéorym postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem
pierwszoinstancyjnym, ewentualne uchybienia uzasadnienia, nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywow
rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwoSci rozpoznania apelacji. Z treéci uzasadnienia Sadu
Okregowego w oczywisty sposéb wynika za$ zakres dokonanych ustalen, dowody w oparciu o ktére Sad ten poczynil
owe ustalenia oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad dokonujac oceny prawnej. Okoliczno$c, iz skarzacy podnosi brak
wypowiedzi Sagdu Okregowego co do danej kwestii o znaczeniu faktycznym, procesowym badz materialnoprawnym,
moze prowadzi¢ w tej sytuacji jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego przepisu prawa procesowego badz
materialnego - co zreszta pozwany w apelacji czyni.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie takze bledéw w ustaleniach dotyczacych faktow. Ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny podzielil



z uwagami jak nizej czyniac, je wlasnymi, co czyni zbednym ich powielanie.

Niezasadne sa w szczegblno$ci zarzuty co do tego ustalen, ze zakres prac zwigzanych z wymiana gruntéw nieno$nych
na noéne nie zostal wskazany w opisie przedmiotu zaméwienia — skoro w zadnym miejscu nie dokonano wyliczenia
niezbednych prac w tym zakresie wobec braku przewidywan co do konieczno$ci wykonania tychze prac i odmiennych
zalozen co do rodzaju gruntéw rodzimych przyjetych w dokumentacji projektowe;j.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut pozwanego dotyczacy ustalenia, Zze dokumentacja projektowa posiadala wady
uniemozliwiajace realizacje rob6t zgodnie z tymze projektem. Juz z opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodki
przez R. C., wynikalo, ze przydatno$¢ gruntéw rodzimych stwierdzonych w podlozu inwestycji jako bezposredniego
podloza budowanej nawierzchni jest watpliwa wobec wystepowania gruntéw plastycznych i twardoplastycznych.
Okoliczno$¢ ta potwierdzil opinia z dnia 20 stycznia 2016r. kolejny rzeczoznawca budowlany mgr inz. S. P., w ktorej
wskazal na znaczace rozbieznoéci w danych dotyczacych gruntéw zakladanych w projekcie

i stwierdzonych rzeczywiécie warunkach i polecil opracowanie nowego rozwigzania technicznego w czeéci dotyczacej
konstrukcji podbudowy biezni. Odmienne zatem

w rzeczywistoS$ci od zakladanych w projekcie bylty warunki dotyczace gruntéw rodzimych co skutkowalo koniecznoécia
wykonania stabilizacji podloza gruntowego. Tym samym dla uzyskania planowanego projektem efektu prac
koniecznym bylo wykonanie innych niz w tym projekcie zakladano robot. Powyzsze potwierdza takze wykonana
W marcu 2016r. na zlecenie pozwanego ekspertyza geotechniczna na terenie budowy areny lekkoatletycznej, ktora
wykonala Politechnika (...) w G.. W jej treSci stwierdzono brak wplywu prowadzonych przez powddke robot
budowlanych na pogorszenie sie warunkéw gruntowo-wodnych w podlozu i nie stwierdzono w badaniach kontrolnych
podwyzszonej wilgotno$ci gruntow rodzimych w strefie przypowierzchniowej, jak réwniez lokalnych wysadzin.
Skutkowalo to tym samym - w wyniku zalecen ujetych w ekspertyzie wydanej przez Politechnike (...) - podjeciem
decyzji o konieczno$ci wykonania stabilizacji podloza gruntowego z wykorzystaniem $rodka wigzacego i osuszajacego,
czego nie obejmowal projekt. Zakres prac za$ okreélony zostal przez pozwanego w przedmiarze robét. Wobec tego bez
znaczenia jest powolywana przez pozwanego okoliczno$¢, czy byt on wprost czescia opisu przedmiotu zamowienia.

W efekcie nie doszlo do naruszenia powolanych w apelacji przepisow art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopuscit sie takze zarzucanego mu naruszenia art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. poprzez uznanie za rzetelng i wiarygodna opinii bieglego L.
D. i niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy postepowania dowodowego, uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii
biegltego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a za$ art. 286 k.p.c. nadto do zazadania uzupekienia opinii zlozonej na pi$émie, w sytuacji gdy opinia nie
jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledow, wedlug oceny sadu, wymaga uzupelnienia lub wyjasnienia. Wskazane
instrumenty procesowe moga by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb sprawy. Jednakze potrzeba taka nie jest
samo prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013r., I ACa 1002/12).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wprawdzie zasada swobodnej oceny dowodéw nie definiuje wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegolnych Zrodel dowodowych - jak

w przypadku zasady formalnej oceny dowoddéw - niemniej z uwagi na charakter i znaczenie dowodu z opinii bieglego -
jako dowodu pochodzacego od podmiotu posiadajacego wiedze specjalng - podlega on ocenie jedynie w perspektywie
takich kryteriow, jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Stad jedynie gotostowna polemika oraz dezaprobata
pozwanego w stosunku do wnioskéw opinii bieglego L. D., nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy uzasadniajacej
zadania pozwanego prowadzenia dalszego postepowania dowodowego az do ewentualnego uzyskania pozadanych
przez niego wynikéw tego postepowania. Wnioski Srodka dowodowego



w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu jako arbitra

w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢é tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy
okoliczno$é za wyjaéniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21
listopada 1974 r., IT CR 638/74, opubl.

w OSP 1975/5/108). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy, okoliczno$¢ zas, ze opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajace;j
stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Zatem potrzeba
powolania innego bieglego - czego domagala sie pozwany - powinna wynika¢ z okolicznos$ci sprawy,

a nie z samego niezadowolenia strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 wrze$nia 2008r., 1 UK 91/08). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci
nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajgce w watpliwo$é. Wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego tej samej specjalno$ci ztozony ostatecznie na rozprawie w dniu 18
wrze$nia 2020r. takich zarzutow i uwag o charakterze merytorycznym do pisemnej opinii bieglego po uzupelieniu
jej o opinie ustna nie zawieral /protokol rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2020r. - 03:34:00 — 03:36.30/. Wobec tego
wniosek ten musial zostaé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu

i prawidlowo skutkowal jego oddaleniem przez Sad I Instancji.

Whnioski bieglego L. D. zamieszczone w jego opinii pisemnej i ustnej poparte sa rzeczowa, logiczng i spdjna
argumentacja. Biegly wskazuje przestanki swego rozumowania, ktére prowadzi go do konkluzji dotyczacej wykonania
przez powddke prac ziemnych opisanych w pozwie, za ktére powodka domaga sie wynagrodzenia. Skoro za$ biegly L.
D. przekonywujaco wyjasénil, ze prace te nie stanowily prac zabezpieczajacych nalezy uznac, iz brak bylo podstaw do
powolania innego bieglego, czy zakre§lania pozwanej dodatkowego terminu do ustosunkowania sie do jego opinii. Nie
mozna tez uznaé by opinia bieglego zawierala sprzecznosci, czy tez nie zawierala odpowiedzi na podniesione zarzuty.

Podstawe wnioskowania bieglego L. D. stanowia dokonana przez niego analiza, a ponadto dokumentacja zawarta w
aktach sprawy. Wspomniana opinia nie jest wiec w zadnym razie goloslowna i zawiera uzasadnienie wymagane przez
art. 285 § 1 k.p.c. Uzasadnienie w rozumieniu tego przepisu nie musi bowiem zawieraé¢ stwierdzen mozliwych do
sprawdzenia przez kazdego czytajacego opinie. Biegly wypowiada sie przeciez

w materiach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), co niejako z natury rzeczy ogranicza szanse
pelnego zrozumienia opinii przez osoby nie bedgce fachowcami

w danej dziedzinie. Funkcja uzasadnienia opinii jest zatem jej weryfikowalnoé¢. Chodzi

w szczeg6lnosci o to, aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego mozna bylo kontrolowaé
zasadno$¢ jego stanowiska. Kontrole te przeprowadza sad, ktory ewentualne watpliwoSci co do treSci opinii, zaréwno
wlasne, jak i podnoszone przez strone, usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$mie, a
w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co zreszta najczeSciej wyklucza
sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci zgloszone przez strone (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000r., sygn. II UKN 483/99).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen

o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania



dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 5 lutego 2021r. sygn. I ACa 220/20). Pozwana nie wykazala by pozwana nienalezycie wykonata swe zobowigzanie
degradujac grunt i by nie wykonala zgodnie z umowa prac ziemnych opisanych w pozwie.

Pozwana jako inwestor ponosila odpowiedzialno$¢ za bledne okreslenie warunkéw geologicznych. W konsekwencji
nie mozna uzna¢, by sporne prace wykonywane przez pow6dke mialy charakter prac zabezpieczajacych. Pozwana
obcigzona w tym zakresie ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. w $wietle jasnej i wyczerpujacej opinii bieglego
takowej okolicznoSci nie wykazala. Co wiecej przecza temu opinie prywatne sporzadzone na jej zlecenie. Pozwana za$
co oczywiste nie miala mozliwos$ci na etapie skladania oferty

i zawierania umowy zweryfikowania dokumentacji projektowej w taki sposob, aby moc oceni¢ jej prawidlowosé i
wykluczy¢ bledy, ktére moga sie ujawnié¢ w toku budowy.

Strony w postepowaniu apelacyjnym zgodnie okreSlily, ze warto§¢ prac polegajacych na wymianie gruntéw do
glebokosci 0,5 m, ktéra miata by¢ zgodnie z umowa dokonana na biezni areny lekkoatletycznej w razie nieosiagniecia
parametrow dogeszezenia do IS > 0,98 dla warstwy gornej o gruboéci 20 cm i IS > 0,97 dla warstwy o glebokoéci od 20
do 50 m od powierzchni podloza wynosi co najmniej sume dochodzona przez pow6dke w niniejszym postepowaniu /
pisma z dnia 24 i 31 marca 2022r. — k. 1893-1896, 1898-1906 akt/. O$wiadczenie stron w tej czesci nie wzbudzilo
watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego (art. 229 k.p.c.) i nie wymagato weryfikacji co do jego poprawnosci za pomoca opinii
bieglego.

W sytuacji za$, gdy grunt rodzimy nie mial wlasciwos$ci opisanych w zalozeniach projektowych, opisane w pozwie
prace ziemne wykonane po to by osiggna¢ rzedne projektowe nie stanowito prac zabezpieczajacych — wykonanych jak
twierdzil pozwany niejako przy okazji, lecz prace niezbedne do wykonania dalszych prac przewidzianych projektem.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c, ze strony zawarly kolejng umowe na dodatkowe prace skoro nie zawarly
weczesniej zgodnie umowy dotyczacej obnizenia wynagrodzenia powo6dki wynikajacego z umowy z dnia 9 czerwca
2015r. Niewatpliwym za$ byto, ze zakresy obu umoéw sie nie pokrywaly — inaczej pozwana nie zlozylaby dodatkowego
zamoéOwienia /tak tez zeznania Swiadka M. K. (1) - protokdl rozprawy z dnia 3 stycznia 2019r. — 01:01:00-01:01:12/.

Umowa z 8 lipca 2016r. zakladala, ze poziom rzednych byl juz przygotowany —

a rzedne te zostaly uzyskane w oparciu o prace wykonane w umowie podstawowej z dnia

9 czerwca 2015r. Przyjete w projekcie wykonawczym rozwigzanie zakladalo bowiem wykonanie warstw
konstrukcyjnych biezni areny lekkoatletycznej na istniejacym podlozu gruntowym sprofilowanym i dogeszczonym do
1s>0,98 dla warstwy gornej o grubos$ci 20 cm i 1s>0,97 dla warstwy o gleboko$ci od 20 do 50 cm od powierzchni
podloza a w przypadku braku osiggniecia parametréw wykonanie wymiany gruntu do glebokos$ci 0,5 m wraz

z ulozeniem geowld6kniny.

Bez znaczenia jest takze zarzut pozwanej dotyczacy uchylenia sie przez §wiadka M. K. (1) od czynnosci odbioru. Odbior
obiektu budowlanego

w przypadku wykonania rob6t budowlanych jest obowigzkiem inwestora wynikajacym z art. 647 k.c. W efekcie
inwestor nie moze uchylic¢ sie od wykonania tego obowigzku, ewentualnie w protokole tej czynnosci powinien poczynic
ustalenia co do ujawnionych wad fizycznych z terminami ich usuniecia. Nie ma obowigzku rozliczania w nim prac co
do ich wartoéci.

Niezasadnym tez jest zarzut pozwanej, ze powddka wyrazila zgode na obnizenie wynagrodzenia umownego.
Os$wiadczenie zloZzone w spornej notatce z dnia 19 maja 2016r. nie zostalo zlozone przez dwie osoby upowaznione do
reprezentacji powodki. Pelnomocnictwo, jakie zostato udzielone przez powddke A. U. w dniu



2 czerwca 2015r. upowaznialo go do ,podpisania umowy oraz wszelkich niezbednych dokumentéw zwiazanych z
zawarciem .... umowy”. Z pelnomocnictwa tego nie wynika zatem upowaznienie do zmiany juz zawartej umowy z dnia 9
czerwca 2015t. i skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej w toku wykonywania juz zawartej umowy. Udzielenia
takiego pelnomocnictwa nie mozna domniemywaé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996r., sygn. I
CKU 30/96).

Przed zaakceptowaniem za$ wskazan z notatki z dnia 19 maja 2016r. przez Prezydenta Miasta (...) w dniu 21 czerwca
2016r. /pismo z dnia 21 czerwca 2016r. wraz

z o$wiadczeniem Zastepcy Prezydenta Miasta (...) — k. 1916-1918 akt/ pozwanej bylo juz wiadomo, ze powodka nie
potwierdza o§wiadczenia zlozonego przez A. U., W. P.iJ. L.. Nie doszlo zatem do zgodnego obnizenia wynagrodzenia
pozwane;j.

Pozostale dowody przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W § 10 ust.2 pkt i1f umowy strony przewidzialy mozliwo§é zmiany terminu umownego oraz harmonogramu
terminowo-rzeczowo-finansowego w razie braku

w dokumentacji projektowej lub innych dokumentach budowy. Natomiast § 10 ust. 5 okres$lono, ze zmiana umowy
moze nastapic jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Co prawda w notatce stuzbowej z dnia 19 maja
2016r. zawarto, iz zakres umowy na kwote 316.373,17 zl zostanie pomniejszony o roboty zwigzane z wywozem ziemi
i robotami do wykonania i wyniesie 219.715,39 zl., a kwota za stabilizacje dopiero zostanie uzgodniona. Dodano,
ze powyzsze ustalenia podlegaja zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta. W notatce za$ z dnia 16 czerwca 2016r.
wskazano, ze wykonawca podpisze aneks do umowy podstawowej zmniejszajacy kwote ryczaltowa o 219.714,16 zt z
zastrzezeniem wskazanym w Protokole koniecznos$ci nr(...) z dnia 25 maja 2106r., w ktérym wykonawca nie zgodzil
sie na wylaczenie robét. /k. 164 (160-164) akt/. Za pozwanego dzialali wowczas K. P. i M. K. (1), za$ za powodke —
A. U, W.P.iM. K. (3). W notatce tej uzyto sformulowania ,podpisze” co oznacza — czas przyszly. Przy tym wobec
zastrzezenia, ze wykonawca wskazuje na brak zgody na wylaczenie rob6t oznacza sprzeczno$é i brak rzeczywistego
porozumienia skladajacych owe o$wiadczenia osob.

Wobec tego dniu 8 lipca 2016r. pozwanej wiadomo bylo, ze powodka nie wyraza zgody na obniZenie wynagrodzenia
umownego, w czasie gdy strony zawarty umowe o nr (...) (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn. ,, Zesp6t
Szkét (...), ul. (...) — budowa areny lekkoatletycznej — wykonanie stabilizacji gruntu”, tj. wykonanie stabilizacji gruntu
cementem pod konstrukcje biezni lekkoatletycznej wraz z robotami towarzyszacymi. Juz od czerwca bylo wiadomo,
ze powodka nie zgadza sie na obnizenie wynagrodzenia z umowy podstawowe;.

W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c., strony moga okresli¢ wynagrodzenie za
wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane

w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zaleznos$ci od zaistnienia konieczno$ci wykonania
robét dodatkowych lub zmniejszenia zakresu rob6t podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztaltowania
wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zaréwno niedopuszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia,
nawet gdyby dochod osiagniety przez wykonawce byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia
wysoko$ci ryczaltu. Ustalony ryczalt nie moze by¢ przedmiotem zmian, moze byé¢ jednak zmniejszony na rzecz
zamawiajgcego, jesli nie doszlo w pelni do wykonania zleconych prac (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015
r., IT CSK 389/14, LEX nr 1657595). W efekcie w umowie o roboty budowlane strony moga okresli¢ wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane (podstawa i dodatkowe) w postaci wynagrodzenia ryczaltowego przy mozliwej
modyfikacji tego wynagrodzenia w zaleznoSci od konieczno$ci wystapienia rob6t dodatkowych lub zmniejszenia
zakresu robdt podstawowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., III CSK 366/06, LEX nr 274211).

Strony w umowie z dnia 9 czerwca 2015r. przewidzialy mozliwo$¢ modyfikacji wynagrodzenia ryczaltowego w
zalezno$ci od koniecznoSci wystapienia robot dodatkowych lub zmniejszenia zakresu robét podstawowych.



W niniejszej sprawie obowigzkiem pozwanego bylo udowodnienie faktéw uzasadniajacych podniesiony zarzut
hamujacy. Pozwany obowigzku tego jednakze nie wypehlil, poniewaz nie wykazal, ze powodka nie wykonala
wszystkich zleconych jej umowa z dnia 9 czerwca 2015r. rob6t. Przeciwnie, powddka wykonala przedmiot umowy,
nie porzucila wykonawstwa przed wykonaniem przedmiotu zaméwienia zmuszajac pozwana do zlecenia kontynuacji
prac innemu wykonawcy. Przedmiot umowy zostat odebrany i jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. Strony na
etapie wykonawstwa nie zrezygnowaly

z wykonania jakiejkolwiek czesci przedmiotu zamoéwienia. Przeciwnie, kiedy okazalo sie, ze nie zostana osiagniete
odpowiednie parametry gruntu zmieniono technologie wykonywania prac i zlecono nawiezienie tupka.

Blednym jest przy tym rozumowanie pozwanej, ktéra odejmuje warto$¢ wykonanych w ramach umowy prac
polegajacych na wymianie gruntu a opisanych w pozwie uznajac, ze sa wykonane niejako ,przy okazji”. Nawet
bowiem przy zalozeniu, ze zostaly one wykonane ,,przy okazji” to skoro zostaly wykonane i mialy na celu osiagniecie
parametréw opisanych

w projekcie, powddce nalezy sie za ich wykonanie przewidziane umowa wynagrodzenie. Nieskutecznym okazal sie
tym samym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c.

Nie zostalo udowodnione przez pozwanego, takze w toku wykonywania rob6t by jego zastrzezenia co do sposobu
wykonywania przez powodke prac byly uzasadnione oraz by to

z winy powodki konieczna byla wymiana gruntu rodzimego w spornej wielkoéci. Pozwana przy tym nie wykazala,
ze doszlo w rzeczywisto$ci do uzgodnienia, iz wynagrodzenie zostanie obniZone, ani o jaka wysoko$¢, ani by roboty
wykonane przez powodke mialy charakter naprawczy i by ewentualne prace naprawcze mogly powodowaé obnizenie
wynagrodzenia umownego.

Zadne z postanowien umowy laczacych strony nie przewidywaly, by w sytuacji koniecznoéci wykonania robét
zabezpieczajacych pozwana byla uprawniona do obnizenia wynagrodzenia umownego o warto$c takich prac. W takiej
sytuacji powodka faktycznie ponositaby dwukrotnie koszty wykonania takich robét - raz skoro realnie je wykonata
ponoszac koszty materialu i robocizny, i drugi raz — otrzymujac wynagrodzenie pomniejszone o koszty ich wykonania.
Przy hipotetycznym zalozeniu, ze prace zabezpieczajace przenosilyby warto$é przedmiotu zaméwienia przy takim
rozumowaniu pozwanej powodka nie tylko zobowigzana bylaby wykonaé na rzecz pozwanej wszystkie prace za darmo,
lecz jej nawet dodatkowo doplacic réznice wynikajaca z poréwnania obu warto$ci. Takie rozumowanie jest nielogiczne
i nieakceptowalne jako sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu (art. 5 k.c.).

Podstawowym obowiazkiem inwestora okreslonym art. 647 k.c. wynikajacym

z zawarcia umowy o roboty budowalne jest zaplata umoéwionego wynagrodzenia. Jest ono $wiadczeniem wzajemnym
zamawiajacego i stanowi odpowiednik §wiadczenia wykonawcy

i polega na uiszczeniu okreslonej kwoty pieniezne;j.

W niniejszej sprawie pozwany niezasadnie uchyla sie od zaplaty umoéwionego wynagrodzenia wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. Dlatego jego apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona

podstaw prawnych, o czym Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy
z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze
zm.).

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 7110 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) obciazajac nimi w calo$ci powodke stosownie do wyniku tego postepowania.

SSA Barbara Koninska



