Sygn. akt V AGa 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koniniska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko Gminie G., (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., (...) M. S., T. S., Przedsiebiorstwu (...)
Spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 wrzeénia 2020 r., sygn. akt X GC 16/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy G. na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V AGa 399/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 6 czerwca 2014r. do Sadu Okregowego w Legnicy powdd T. D. domagal sie zasadzenia solidarnie
od pozwanych Gminy G., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

wS.i (...) M. S, (...) Spokki jawnej w S. kwoty 247.977,20 z} z ustawowymi odsetkami od 8 kwietnia 2014 r. oraz
kosztami procesu.



Twierdzil, ze Gmina G. w wyniku przetargu publicznego w dniu 25 pazdziernika 2012r. zawarla z konsorcjum firm
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. jako liderem oraz (...) M. S., R. S. Spolka jawna w S. jako
partnerem konsorcjum umowe na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej G.-O. cze$¢ I, (...): (...) w miejscowosci
G., Gmina G., polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dlugos$ci 5.143,50 mb. Dodal, ze wykonawca
zobowigzal sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcow, przy czym zobowigzany byl
uzyskaé zgode zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawcg, dostarczajac mu umowe o podwykonawstwo.
Powod wskazat tez, ze w dniu 23 wrzeénia 2013r. jako podwykonawca zawarl z wykonawca umowe nr (...) na
wykonanie budowy kanalizacji grawitacyjnej w metodzie bezwykopowej przewiertu horyzontalnego HDD wraz ze
zgrzewaniem i oczyszczeniem z wyplywek rur P. (...) oraz odwozem i utylizacja bentonitu, ktérych zakres mial by¢
okreslony w przedmiarze robo6t. Dodal, ze zgodnie

z dostarczonym mu profilem na obszarze objetym robotami przewidziane byly jednolite warunki geologiczne,
obejmujace nieprzepuszczalne warstwy gliny a z dokumentacji nie wynikaly zadne potencjalne kolizje z elementami
uzbrojenia. Podniésl, ze w trakcie wykonywania umowy, w trakcie prac naprawczych ujawnil, ze dokumentacja
byla wadliwa, gdyz nie odzwierciedlala rzeczywistych ciezkich warunkéw hydrogeologicznych panujacych w gruncie.
Wskazal takze, ze po zakonczeniu przez niego prac naprawczych i doprowadzeniu odcinka od studni 123-128 do stanu
zgodnego z umowa (poza czeécig odcinka 127-128, ktorego nie mogt dokoncezyé w zwigzku z brakiem wspoldzialania
wykonawcy) pozwani odmoéwili zaplaty zaréwno za prace podstawowe, jaki dodatkowe, ktére powod udokumentowat
fakturami. Dodal, ze warto$§¢ prac wykonanych na podstawie umowy wycenil na 136.284 zl brutto, natomiast prac
naprawczych i dodatkowych — na kwote 114 093,20 zl brutto.

W dniu 9 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie

VI GNc 239/14 wydat zgodnie z wnioskiem powoda nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym. Na podstawie postanowienia tego Sadu z 25 czerwca 2014r., uwzgledniajacego
wniosek powoda o zabezpieczenie dowodu wydana zostata opinia przez bieglego P. N..

Sprzeciw od nakazu zaplaty ztozyli:

- Gmina G., ktéra wniosta o oddalenie powodztwa skierowanego przeciwko niej

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, Ze istotnie zatwierdzita powoda jako podwykonawce, lecz
o$wiadczenie to bylo bezskutecznie, gdyz wykonawca nie przedstawit jej odpowiedniej dokumentacji dotyczacej
wykonania zakresu rob6t przewidzianych w umowie;

- pozwane spoétki, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia kosztoéw postepowania. Zarzucaly, ze wprawdzie
warunki gruntowo-wodne byly odmienne od pierwotnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez Gmine G., ale
do powoda wraz zapytaniem projektowym przestano profil kanalizacji, z ktérego jasno wynikaly rzeczywiste warunki.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy uznal sie niewlaSciwym miejscowo i przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2020r., sygn. akt X GC 16/15 Sad Okregowy

w G. w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych Gminy G., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w (...) M. S., R. S.Spolki jawnej w S. na rzecz powoda T. D. kwote 247.977,20 zl z ustawowymi odsetkami

od 16 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. w pozostalej czeSci w zakresie odsetek oddalit pow6dztwo; w punkcie
3. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 30 591,71 zl; w punkcie 4. nakazal
pobrac tytutem niepokrytych wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach: od Gminy G. kwote
1.966,37 zl, od (...) Przedsiebiorstwa (...) ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 4.223,93 zl (cztery tysigce
dwieScie dwadzie$cia trzy 93/100 zlotych), od (...) M. S.,R. S. Spolki jawnej

w S. kwote 4.223,93 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:



Gmina G. w wyniku przetargu publicznego w dniu

25 pazdziernika 2012r. zawarta z konsorcjum firm (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. jako liderem oraz
(...) M. S, R. S. Spolka jawng w S. jako partnerem konsorcjum umowe na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej
G.-0. cze$¢ I, (...): (...) w miejscowoéci G., Gmina G., polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci
5.143,50 mb. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcow, przy
czym zobowigzany byl uzyskac¢ zgode zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca, dostarczajagc mu umowe

o podwykonawstwo. Pozwane spolki: (...)1 (...) laczyla umowa konsorcjum.

Charakterystyke warunkéw gruntowo-wodnych w lutym 2013 r. opracowala spotka
7 0.0. (...) na zlecenie wykonawcy.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1 wrzeSnia 1995r., zajmujac sie wykonywaniem przewiertow,
zakladaniem kanalizacji.

Mailem z 14 sierpnia 2013r. spoétka (...) zwroécilta sie do powoda

o wycene robdt przewiertowych na budowie w G., informujac ze do wykonania pozostaje okoto 780 m przewiertu
horyzontalnego z rur P. (...) mm i 116 m z rur P. (...), a wyprzedzajaco zostang wykonane studnie kanalizacyjne

z powiekszonymi otworami wlotowymi w celu przeprowadzenia rur przewiertowych. Po weryfikacji projektu do
wykonania byl przewiert w warstwie gliny, pod ktéra znajduje sie nawodniona warstwa piasku i zwiru. Otrzymatl od
wykonawcy plan sytuacyjny

z naniesionymi miejscami studni i trasa przebiegu kanalizacji oraz profil poprzeczny kanalizacji z badaniami
geologicznymi, wskazujacymi na stabilne warunki gleby - przesigkane, sztywne warstwy gliny, pozwalajace na latwe
wyciagniecie urobku. Nie wynikalo z nich, ze czeSciowo teren objety jest ochrong zabytkow, co kolidowalo z wielkoscia
urzadzenia wiertniczego (dlugo$c¢ 7,7 m, 3 m szerokosci). Przewiert mial by¢é wykonany

z poziomu zero po odpowiednim promieniu, urzadzenie wiertnicze miato by¢ usadowione na odpowiedniej glebokosci.

Powod w dniu 28 sierpnia 2013 r. przedstawil oferte cenowg, obejmujgca wykonanie instalacji rury P.: zgrzewanie
doczolowe rury P., wycinanie wplywek oraz wywoz
i utylizacje bentonitu.

W dniu 23 wrze$nia 2013r. powdd jako podwykonawca zawart

z wykonawca umowe nr (...) na wykonanie budowy kanalizacji grawitacyjnej

w metodzie bezwykopowej przewiertu horyzontalnego HDD wraz ze zgrzewaniem

i oczyszczeniem z wyplywek rur P. (...) oraz odwozem i utylizacja bentonitu, ktérych zakres mial by¢ okreslony
w przedmiarze rob6t. Wykonawca dostarczyl powodowi pelna dokumentacje w wersji elektronicznej praz plany
sytuacyjne z profilami i rysunkami

w wersji papierowej w zakresie zleconych robo6t. Za pelne i bezusterkowe wykonanie robdt ustalono wynagrodzenie
obmiarowe (kosztorysowe)w kwocie 310.200 zl netto. Rozliczenia cze$ciowe za wykonane prace mialy odbywac sie
nie czeéciej niz raz w miesigcu na podstawie faktur VAT wystawionych na spdtke (...) w oparciu o podpisany przez
inspektora nadzoru protokoét odbioru robét i obmiar wykonawczy.

Pismem z 7 pazdziernika 2013r. Gmina G. zatwierdzila powoda jako podwykonawce rob6t wymienionych w piémie
wykonawcy otrzymanym 26 wrze$nia 2013 r. Plac budowy zostal przekazany powodowi 8 pazdziernika 2013 r.

Obowiazki inspektora nadzoru z ramienia inwestora — Gminy G. pelit A. S., ktoéry czesto bywal na budowie.
Kwestionowal kolor rur. Na teren budowy wprowadzil powoda pracownik wykonawcy J. N., kierownik budowy. Powo6d
mial wykonaé przewiert sterowany na odcinku od studni 128, przejScie przez droge krajowa (...), 230 m od studni 127
do studni 123, kolejny raz przej$¢ przez droge i przej$¢ 120 — 130 m do pompowni. Wykonal prace od studni 128 do
1271 od 127 do studni 123, odstepujac od umowy w zakresie dalszych zadan. Otrzymat informacje od pracownikow
wykonawcy, ze



w okolicy pompowni (...) miala by¢ Scianka ze stalowych pali, wiec nie bylo mozliwoSci przebicia sie do pompowni.
Zabudowanie studni nalezalo do kompetencji wykonawcy. Do
8 pazdziernika 2013 r. powdd czekal na dostarczenie rur przez wykonawce.

Studnie zostaly dostarczone 23 pazdziernika, tyle ze do konca nie zostaly zamontowanie. Pow6d zdecydowat sie na
prace przy ich braku przekonany, ze nie bedzie zadnych komplikacji, a oczekiwal tego wykonawca, obowiazywaly
terminy. Nikt nie protestowal, w tym inspektor nadzoru. Podczas przewiertu pod droga okazalo sie, ze nie bylo na to
zezwolenia. Bylo ono prawomocne dopiero od 23 pazdziernika 2013 r. Powod wykonat

2 przewierty: 400 m pod droga pod droga, potem od 127 do 123, gdzie zaczely sie problemy, gdy warunki geologiczne
okazaly sie inne niz wynikajace z projektu, co stwierdzono dokonujac wykopow. W okolicy studni 126 natrafiono na
dren o duzej $rednicy, nieujety na mapie.

W okolicy studni 128 tez natrafiono na dren, mniejszej $rednicy. Powdd wykonywal wykopy kontrolne, gdy
wystepowaly jakie$ przeszkody.

Wykonawca pozostawial powoda z problemami. A. S., inspektor nadzoru bywat czesto na budowie, przygladajac sie
postepowi robdt. Powod dla rozwiazania probleméw wezwal kierownika budowy J. N., ktory przystal na propozycje
powoda, dotyczgce naprawy, a nastepnie ponaglal o ich wykonanie. Inspektor nadzoru nie wyrazil zgody na
przesuniecie trasy przewiertu, zaakceptowal natomiast metode wykopu otwartego.

W dniu 31 grudnia 2013r. powdd otrzymal informacje wykonawcy i pismo konserwatora zabytkow, juz po zakonczeniu
prac. Powdd zatrudnit dendrologa, ktory wskazal informacje konieczne dla zabezpieczenia drzewostanu.

Na odcinku od studni 1277 do 128 wykonawca miat dostarczy¢ §lizgi, a poniewaz nie zrobil tego, rury nie zostaly wlozone
w rure ostonowa.

W trakcie wykonywania przewiertu natrafiono na gliny i warstwy piasku pylastego

z domieszka gliny, silne nawodnienie z dynamicznym zwierciadlem wody oraz niezinwentaryzowane i nienaniesione
uzbrojenie terenu. Przy odcinku studni 126 i 124 okazaly sie trudne warunki gruntowe, powod zawiadomil o tym
wykonawce, ktory nie zareagowal oraz inspektora nadzoru. Interweniowal w Gminie u pana M. B., ale rozmowa nie
przyniosla rezultatu, podobnie podczas rozmowy z pania H. W. Gminy G.. Powod informowal o wszelkich kolizjach
gruntowych wykonawece i inwestora, lecz nie otrzymywal wsparcia ani rozwigzan. Wykonawca odmoéwit powodowi
okazania dziennika budowy.

Prace naprawcze powdd wykonat metoda wykopu otwartego. Przy pracach naprawczych zatrudnil geologa, geodete,
wynajat sprzet, w tym dwie koparki i pracownikéw. Gmina G. wiedziala o zmianie metody montazu rur z przewiertu
na wykop otwarty

i akceptowala jg, cho¢ nie wydala pisemnej zgody, co potwierdzil §wiadek M. B., kierownik referatu inwestycji i
zamoOwien w Gminie oraz §wiadek S. W..

Wspoldzialanie wykonawcy zaréwno z powodem, jak i inwestorem nie ukladalo sie dobrze, niewystarczajaco
nadzorowal prace, nie wykonal studni, nie angazowal sie

w rozwiazanie problemoéw, jaki ujawnily sie po stwierdzeniu rozbieznoSci miedzy projektem

a rzeczywistymi warunkami gruntowymi.

Wyniki prac powoda byly kamerowane, badane przez geodete, pozytywnie ocenione. Do prac dodatkowych nalezaly:
naprawa uszkodzonego wodociggu i drenazu (nieujetych

w dokumentacji), odtworzenie ogrodzenia, odtworzenie nawierzchni, zabezpieczenia wynikajace z wymagan
konserwatora zabytkow.



Na zlecenie powoda W. M., prowadzaca przedsiebiorstwo (...) sporzadzita w listopadzie i grudniu 2013r. profile
geotechniczne na podstawie odkrywki otwartym wykopem na budowie kanalizacji sanitarnej w G., odcinek (...)- (...),

(.)-CGo1 G-

Technologie zamienna wykonania przewiertu horyzontalnego HDD na odcinku od przepompowni (...) do studni nr
(...) sporzadzili S. W. i Z. S., wspoélnicy spolki cywilnej (...) w O.. W ramach robdt przygotowawczych przewidywala
ona montaz studni kanalizacyjnych, komor przewiertowych.

W dniu 25 paZzdziernika 2013 r. Spélka z 0.0. Zaklad (...) sporzadzil raport z inspekcji TVC.

Mailem z 23 pazdziernika 2013r. powdd prosil spoitke (...)

o potwierdzenie terminu montazu studni na odcinku od studni (...) do (...), a w pismach

z 30 pazdziernika 2013r. wytknal wykonawcy uchybienia, informujgc o wstrzymaniu rob6t. W pi$mie z 31 pazdziernika
2013 r. wykonawca zarzucit powodowi wstrzymanie w tym dniu rob6t budowlanych, kwestionujac wskazywane przez
powoda przyczyny decyzji, tj.: brak montazu studni kanalizacyjnych, brak zezwolenia na wykonanie przewiertu pod
droga krajowa nr (...) i niezgodnoé¢ dokumentacji hydrogeologicznej. Te ostatnig sygnalizowal tez

w piSmie z 20 listopada 2013r., wskazujac na gwaltowne wyplywy wody. Wykonawca

w piSmie z 22 listopada 2013r. wywodzil, ze umowa z 23 wrze$nia 2013r. nie okresla zadnego terminu dla zabudowy
studni.

Powdd nie byl informowany przez wykonawce o jego ustaleniach z zamawiajacym

w zakresie zmian w wykonywaniu rob6t celem rozwiazania zaistnialych probleméw. W dniu 4 listopada 2013 r.
powdd sporzadzil program naprawczy odcinka 127-123 metoda wykopu otwartego oraz odcinkéw 126-124 i 127-128,
co wigzalo sie z konieczno$cig zawierania umoéw zlecenia z obslugujacymi koparki. O jego realizacji informowal
wykonawce pismem

z 7 listopada 2013 1.

Pismem z 12 listopada 2013r. pow6d odstapil od umowy w zakresie wszystkich prac na odcinkach 113-123 z powodu
braku montazu studni, deklarujac zakonczenie prac na odcinku 123-128. Wykonawca zarzucil powodowi bledne
wykonywanie prac naprawczych, natomiast w pi$émie z 25 listopada 2013 r. informowal, ze przystapil do robot
zwigzanych

z posadowieniem studni nr 128, lecz w zwigzku z powstalymi kolizjami ujawnionymi

w trakcie rob6t ziemnych na odcinku 1277-128 wstrzymal te prace, zwracajac sie do inwestora o wskazanie rozwigzania
zastepczego i zlecajac geodecie wykonanie pomiaréw w celu dokladnego zinwentaryzowania ujawnionej sieci
drenazowej. W piSmie z nastepnego dnia deklarowal zlozenie zamawiajagcemu wnioskdéw o wydluzenie terminu
realizacji zadania

iroszczenia finansowe w zwigzku z powstalymi trudno$ciami.

Pismem z 19 grudnia 2013r. powod zglosil gotowo$¢ do odbioru robét budowlanych na odcinku 123-127. Do spotkania
stron umowy doszlo w dniach 8 i 14 stycznia 2014 r., lecz wykonawca odmoéwil odbioru robo6t. Powod sam zlecit
wykonanie inspekeji telewizyjnej sieci kanalizacyjnej, ktory to obowiazek obcigzal wykonawce.

Pismem z 16 stycznia 2014r. powod poinformowal Gmine G. o odstapieniu czeéciowo od umowy i zgloszeniu gotowosci
do odbioru robot wykonanych na odcinku 123-127, wskazujgc na brak wspoéldzialania wykonawcy przy pracach na
odcinku 127-128 oraz odmowe odbioru robdt. Wnosil, by zamawiajacy powolal komisje odbioru robot.

W odpowiedzi Wojt Gminy poinformowal, Ze nie jest strona umowy powoda z wykonawca,

a jedynie zwroci sie do tego ostatniego o podanie przyczyn braku odbioru robot.

Wykonawca w dniu 16 stycznia 2014 r. odstapil od umowy z inwestorem, a Gmina G. odstgpila od umowy laczacej ja
z wykonawca o$wiadczeniem z 4 lutego 2014r., uznajac za bezskuteczne os§wiadczenie konsorcjum.



W dniu 6 lutego 2014r. odbyla sie wizja terenu budowy z udzialem inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, a w
sporzadzonym na tej podstawie protokole znajduje sie zapis, ze wykonawca przedlozyl inwestorowi szkic pomiaru sieci
kanalizacyjnej wykonanej, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze rury ulozone sg zgodnie ze szkicem bez zabudowy studni.
Wykonawca w pi$mie z 10 lutego 2014r. ocenil negatywnie jako$¢ robot podwykonawcey

i odmowit ich pozytywnego odbioru, w zwigzku z czym 12 lutego 2014r. powodd sporzadzil jednostronny protokol
odbioru caloéci robo6t, okreslajac ich warto$é na 201 607,48 zt netto,

w tym umownych na 110 800 zl netto, a 14 lutego 2014r. - kosztorys powykonawczy prac naprawczych na kwote 9o
807.46 zl netto (114 093,20 zl brutto).

W dniu 7 marca 2014 r. faktura (...) powod obciazyl spotke (...) kwota 247.977,20 zt brutto za wykonanie przewiertu fi
280: 136 284 zli korekte polozenia rur na kwote 111.693,20 zl, na podstawie kosztorysu powykonawczego. Wykonawca
zwrocil powodowi fakture, powtarzajac ocene o licznych wadach robt. Wezwaniami z 25 marca 2014r. powdd wezwal
wszystkich pozwanych do zaplaty kwoty wynikajacej

z powyzszej faktury.

Wraz z pozwem powdd wnidst o zabezpieczenie dowodu na okoliczno$é, czy wykonal umowe zgodnie ze sztuka
budowlana, przedstawiona dokumentacja oraz zasadami wiedzy technicznej (k.799). Podczas wizji terenu w dniu
18 sierpnia 2014 r. z udzialem bieglego P. N. ustalono celem wydania opinii konieczno$¢ dokonania punktowych
odkrywek w miejscach projektowanych studzienek (...), (...), (...), (...). Powod deklarowat ich wykonanie tymczasowo
na swdj koszt, na co Gmina G. ostatecznie nie wyrazila zgody (k.838), sprzeciwiajac sie wykonaniu tych prac przez
powoda (k. 885, k. 1298 v.).

Biegly ocenil, ze powdd wykonal zadanie zgodnie ze sztuka budowlang oraz zasadami wiedzy technicznej, opierajac
sie na otrzymanej dokumentacji. W warunkach przedstawionych w projektach, czyli w gruncie jednorodnym, bez
naplywu wody

i z naniesionymi instalacjami podziemnymi, przewiert wykonany zostalby prawidlowo, zgodnie z zalozeniami
projektu. Zamontowanie studni rewizyjnych przez wykonawce pokazaloby warunki wodne panujace na trasie
przewiertu, wowczas powod moglby dostosowaé wykonanie zadania do warunkdéw rzeczywistych.

Po stwierdzeniu odchylen w przebiegu trasy kanalu w stosunku do projektu, powdd wykonal prawidlowo
prace naprawcze, uzyskujac zgodne z dokumentacja parametry przebiegu trasy omawianego odcinka kanalu, w
sposéb umozliwiajacy jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Wskazuja na to wykonane po zakonczeniu
prac przez powoda, pomiary geodezyjne polozenia rurociagu oraz drugie monitorowane odcinka, zlecone przez
powoda niezaleznym firmom. Celem zweryfikowania tej ostatniej tezy, wobec uplywu czasu, biegly postulowal
przeprowadzenie monitoringu wykonanej sieci, do czego ostatecznie nie doszlo.

Biegly w swej opinii uzupelniajacej sporzadzil wykaz prac naprawczych i prac dodatkowych (k. 1711), wykonanych
przez powoda, wyceniajac ich warto$¢ na 127 096,68 zl netto, brutto — 156 328,92 zl.

Wedlug R. P., bieglej z zakresu gobrnictwa, geologii, hydrogeologii, sejsmologii i ochrony $§rodowiska powodowi
przedstawiono prawidlowa dokumentacje, tj. oznaczenie profili oraz mape sytuacyjna,z zastrzezeniem, ze nie
uwzgledniono w pelnym zakresie rzeczywistych warunkoéw geologicznych, biorac dodatkowo pod uwage zmiane
technologii wykonania kolektora kanalizacji, tj. przewiertem horyzontalnym sterowanym HDD. Te dokumenty nie
odzwierciedlaly rzeczywistych warunkéw geologicznych

w miejscach, w ktorych miat by¢ przewiert,a nastepnie mialy zosta¢ polozone rury kanalizacyjne praz posadowione
przez wykonawce studnie. Nie wykazywaly tez rzeczywistego stanu uzbrojenia gruntu w urzadzenia techniczne.

Biegly z dziedziny wiertnictwa A. B. w opinii wskazal, ze obowiazkiem projektanta bylo szczegotowo rozezna¢ panujace
warunki geologiczne i bezwzglednie wykona¢ odpowiednie badania i wkopy kontrolowane na calej trasie planowanych
przewiertow. Horyzontalne przewierty sterowane to bezwykopowa metoda instalowania rur pod ziemia, wykonywana
z wysoka dokladno$cia, z minimalnym wplywem na otoczenie. Niemozliwym bylo wykonanie przewiertu sterowanego



metoda HDD na projektowanym odcinku z uwagi na niepelne i niewlaéciwe rozpoznanie panujacych warunkéw
hydrogeologicznych oraz istniejaca niezinwentaryzowang infrastrukture podziemna.

Sad Okregowy wskazal, ze powoda jako podwykonawce lgczyla z pozwanymi spotkami, wystepujacymi jako
wykonawca w ramach konsorcjum umowa o roboty budowlane, do ktérej zastosowanie znajduje przepis art. 647 k.c.,
w ktoérej dla powoda przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe. Stwierdzil, ze biegli przyjeli prawidlowo$¢ prac powoda,
wskazujae przy tym na trudnosci, z jakimi borykat sie podwykonawca

z powodu przedstawienia mu nierzetelnej dokumentacji zwiazanej z tg inwestycja

i jednomy$lnie uznali, Ze projektant na etapie sporzadzania projektu nalezycie nie rozpoznal warunkéw gruntowo-
wodnych. Sad Okregowy wskazal tez, ze w zwigzku z trudnymi warunkami hydrogeologicznymi nieuwzglednionymi
w projekcie i zamiang rur z kamionki na PE oraz niezinwentaryzowani przeszkodami, powdd nie mial mozliwoS$ci
wykonaé przewiertu zgodnie z zalozeniami projektowymi. Stwierdzil, ze na przystapienie przez powoda do
dalszego etapu prac droga wykopdéw otwartych i wykonanie prac naprawczych wyrazona zostala zgoda przez
wykonawce i inwestora, ktora nie byla ona udzielona w formie pisemnej przez inwestora, ale wyraznie akceptowana
przez jego przedstawiciela — inspektora nadzoru. Prace wykonane przez powoda, jak dodal Sad Okregowy, byly
konieczne do ukonczenia inwestycji. Sad Okregowy wskazal, ze solidarna odpowiedzialno§¢ pozwanej Gminy

G. za wyplate wynagrodzenia powodowi na podstawie umowy znajduje oparcie w przepisie art. 647' k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy oraz ze spelniony zostal warunek odpowiedzialnosci Gminy
G. jako inwestora za wyplate wynagrodzenia, skoro wyrazila ona zgode na podwykonawstwo powoda oraz Gmina
za posrednictwem ustanowionego przez siebie inspektora nadzoru na biezaco kontrolowala prace powoda. Jako
podstawe odpowiedzialno$ci Gminy G. za prace naprawcze i dodatkowe, nieobjete umowa Sad Okregowy wskazal
przepis art. 405 k.c. podnoszac, ze ich warto$¢ odpowiada wysoko$ci przysporzenia majatkowego Gminy G..

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 481 k.c., przyjmujac date poczatkowsq ich biegu na 16 kwietnia 2014 r.
z uwagi na date platnoéci oznaczona w wezwaniu pozwanej Gminy G. do zaplaty z dnia25 marca 2014 r. (k. 544). Za
wezedniejszy okres zadanie odsetek oddalil. O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana Gmina G., ktéra apelacja zaskarzyla go w czeSci dotyczacej
tej pozwanej, tj. w punktach 1., 3., 4. lit. a).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw, brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez dokonanie btednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze: spelniony zostal warunek odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy
G. jako inwestora za zaptate powodowi wynagrodzenia, skoro pozwana wyrazila zgode na przystapienie przez powoda,
jako podwykonawcy, do prac droga wykopow otwartych oraz wykonania prac naprawczych i dodatkowych ze wzgledu
na akceptacje tych robot przez inspektora nadzoru, w sytuacji kiedy nalezato uznac, ze pozwana Gmina G. nie wyrazita
zgody na wykonanie przez powoda takich prac; umowa podwykonawcza z dnia 23 wrzeénia 2013r. przewidywala
wynagrodzenie za budowe kanalizacji metoda wykopu otwartego, w sytuacji kiedy przedmiotem zaakceptowanej
przez pozwana Gmine G. umowy podwykonawczej byla budowa kanalizacji grawitacyjnej w metodzie bezwykopowego
przewiertu horyzontalnego HDD wraz ze zgrzewaniem i oczyszczeniem

z wyplywek rur P. (...) oraz odwozem i utylizacja bentonitu; powdd wykazal zasadno$é roszczenia zar6wno w
zakresie zadania wynagrodzenia za roboty droga wykopow otwartych oraz prace naprawcze i zwigzane z nimi prace
dodatkowe, w sytuacji kiedy powdd nie udowodnil iloéci i wartoSci robét prowadzonych metoda wykopu otwartego,
a z kolei przyjete w umowie podwykonawczej z dnia 23 wrzeSnia 2013r. wynagrodzenie ryczalttowe wykluczylo
mozliwo$¢ domagania sie przez powoda zaplaty za prace dodatkowe i naprawcze; nie mozna czyni¢ powodowi zrzutu
wykonywania prac bez wczesniejszego montazu studni ze wzgledu na wiazace go terminy z generalnym wykonawca,
ktorych powdd zamierzal dochowaé, w sytuacji kiedy montaz 18 studni byl podstawowym zadaniem warunkujgcym
prawidlowe wykonanie robét zgodnie z przedmiotem zaakceptowanej przez pozwana umowy podwykonawczej z dnia
23 wrze$nia 2013r., co pokazaloby sytuacje geologiczna w pasie przewiertu, w wyniku czego powod nie ponio6stby strat.



Pozwana zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, a to: art. 647" § 21 § 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze jezeli inwestor nie wyrazil zgody na wykonanie przez podwykonawce rob6t budowalnych,
to okoliczno$é ta oznacza, ze inwestor ponosi razem z generalnym wykonawca solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane; art. 647" § 2 i § 5 k.c. w zwigzku z art. 632 § 1 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uzgodnienie

w umowie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowalnych oznacza, ze solidarna odpowiedzialnoéc
inwestora obejmuje takze zadanie podwykonawcy o zaplate Swiadczenia za prace naprawcze i dodatkowe, w sytuacji
kiedy przyjecie w umowie ryczattowego wynagrodzenia wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace naprawcze

i dodatkowe; art. 647" § 2 i § 5 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje zadanie podwykonawcy o zaplate Swiadczenia z tytulu
przysporzenia majatkowego,

w sytuacji kiedy odpowiedzialno$¢ inwestora dotyczy wylacznie przypadku, w ktérym $wiadczenie podwykonawcy
sprowadza sie do wynagrodzenia za uprzednio zaakceptowane przez inwestora roboty budowlane, a nie do §wiadczen
o innym charakterze.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku:

w punkcie 1. poprzez oddalenie powo6dztwa w catoéci wobec pozwanej Gminy G.;

w punktach 3. i 4. lit. a) poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Gminy G. zwrotu kosztow postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej Gminy G. kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Wniosla takze ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej Gminy G. na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i jako prawidlowe przyjmuje je za wlasne.
Ustalenia Sadu I Instancji maja bowiem pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, zaoferowanym przez
strony, ktory to materiat poddany zostal ocenie nie wykraczajacej poza granice przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy

i doswiadczenia zyciowego. Ocena ta powinna przy tym uwzgledni¢ wymagania prawa procesowego, wskazania
wiedzy, reguly logicznego myslenia wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazacich
wiarygodno$¢ oraz moc odnieéc¢ sie do pozostalego materialu dowodowego. Takowej za$ oceny zebranego materialu
dowodowego dokonal Sad pierwszej instancji, nie naruszajac pltynacych z art. 233

§ 1 k.p.c. regul i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odmienne przekonanie skarzgcej o wadze
(doniosltos$ci) poszezegolnych dowoddw, potrzebie ich przeprowadzenia i ich odmienna ocena niz dokonana przez Sad
Okregowy nie daje podstaw do uznania zasadnoSci postawionego w apelacji zarzutu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil, by umowa podwykonawcza



z dnia 23 wrze$nia 2013r. przewidywala wynagrodzenie za budowe kanalizacji metoda wykopu otwartego. Przeciwnie,
jak ustalil Sad Okregowy i co wynika wprost z uzasadnienia wydanego przezen wyroku, w dniu 23 wrze$nia 2013r.
powdd jako podwykonawca zawart

z wykonawca umowe nr (...) na wykonanie budowy kanalizacji grawitacyjnej

w metodzie bezwykopowej przewiertu horyzontalnego HDD wraz ze zgrzewaniem

i oczyszczeniem z wyplywek rur P.(...) oraz odwozem i utylizacja bentonitu, ktérych zakres miat by¢ okreslony w
przedmiarze robo6t. Niezasadnym okazal sie takze zarzut, iz powdd nie udowodnit ilosci i wartosci robdt prowadzonych
metoda wykopu otwartego, wobec tego, ze zar6wno przeprowadzone przez powoda roboty wynikaja z dokumentacji
zawartej w aktach sprawy, zeznan §wiadkow, kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powoda a przede
wszystkim z opinii bieglego P. N., przeprowadzonej

w toku postepowania przed Sadem I instancji. Biegly sporzadzit wykaz prac, w tym wykaz naprawczych i prac
dodatkowych, wykonanych przez powoda, wyceniajac ich warto$¢. Biegly P. N. w opinii potwierdzil nalezyte
wykonanie przez powoda tej czeSci prac, w jakim wywigzal sie z umowy przed odstapieniem od jej czeSci,
spowodowanym brakiem wspoétdzialania ze strony wykonawcy. Prace te na biezaco byly nadzorowane przez A. S.. Tym
samym nie moze by¢é mowy o tym by powo6d nie wykazal iloéci ani wartoéci wykonanych przez siebie robot.

Prawidlowo takze Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana Gmina G. wiedziala

o zmianie metody montazu rur z przewiertu na wykop otwarty i akceptowala jg, cho¢ nie wydala pisemnej zgody.
Powyzsza okoliczno$¢, jak zasadnie wskazal to Sad Okregowy wynika wprost z zeznan $wiadka M. B., kierownika
referatu inwestycji i zamoéwien

w Gminie oraz $§wiadka S. W.. Nadto jak ustalil Sad Apelacyjny na podstawie zeznan powoda zlozonych w toku
postepowania apelacyjnego /zeznania powoda — protokét rozprawy z dnia 14 lutego 2022r. — 00:27:34-01:05:13/
owcezesny Wojt Gminy G. zostal przez niego w osobistej rozmowie poinformowany o wykonywaniu prac

z wykorzystaniem wykopu, co zaakceptowal, zachecal go do kontynuowania i zakonczenia prac zwiazanych z budowa
kanalizacji na ktorej dokonczeniu zalezalo wladzom Gminy

i zapewnil, Ze za prace zostanie uiszczone wynagrodzenie. Powyzszemu ustaleniu nie staly na przeszkodzie zeznania
swiadka P. O. /zeznania $wiadka P. O. — protokél rozprawy z dnia 14 lutego 2022r. — 00:03:29 — 00:27:12/
pehiacego funkcje Wojta Gminy G. w latach 2006-2014. Swiadek ten w znacznej mierze zaslanial sie niepamiecia.
Jego zeznaniom Sad Apelacyjny nie dal wiary w zakresie w jakim §wiadek twierdzil, ze nie wie czy kanalizacja zostala
dokonczona, ani czy byly jakie$ problemy z robotami. Jak wynikalo

z zeznan tego $wiadka, szczego6lny problem z wykonaniem kanalizacji bylby, gdyby wykonawca nie wykonywat robot,
przerwat je, lub Zle wykonal roboty. Dodal takze, ze z tego co mu wiadomo na tym odcinku kanalizacji nie zostaly jakie$
roboty Zle wykonane sam za$ wczeéniej wskazal, ze nie kojarzy by z tym odcinkiem kanalizacji byly jakie$ szczegblne
problemy, a gdyby byly jakie§ powazne uchybienia na pewno by to do niego doszlo. Skoro jak wynika z oéwiadczenia
pelnomocnika pozwanej budowa kanalizacji na tym odcinku nie zostala dokonczona i nie prowadzono dalszych
prac zmierzajacych do jej dokonczenia uzna¢ nalezy, jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego, ze $wiadek
jako Wojt Gminy G., dla ktorej budowa kanalizacji jak wynikalo z zeznan powoda byla bardzo istotng inwestycja,
wiedzial o problemach z wykonaniem kanalizacji, byt poinformowany o zmianie metody prowadzenia prac i ustnie ja
zaakceptowal zachecajac powoda do ich dokoniczenia

i zapewniajac, ze nie bedzie probleméw z wyplata wynagrodzenia. Odcinek kanalizacji wykonywany przez powoda
mial doprowadzi¢ kanalizacje m.in. do basenu N., przebiegal przez teren cze$ciowo zabytkowy i w poblizu gléwnej
drogi laczacej G.

z T. i miastem powiatowym W.. Przy tym w istotnym zakresie prace byly prowadzone wzdtuz tej drogi, na otwartym
terenie i nie spos6b ich bylo nie zauwazy¢, jak wskazuja to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy poruszaniu
sie tg droga przez $wiadka w drodze do Starostwa Powiatowego w W..

Niezasadnie takze skarzaca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. Zgoda inwestora, wymagana

przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia je w sposoéb dostateczny
(art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art.



647" § 2 zdanie drugie k.c. Oznacza to, Ze przyjmowane sg, dla uznania dzialan inwestora za zgode, trzy sposoby jej
wyrazenia przez: o§wiadczenie woli inwestora wprost wyrazajace zgode, dorozumiane czynnoSci, obejmujace aktywne
zachowania, przejawiajace dostatecznie wole

w postaci zgody oraz interpretacje biernego zachowania sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszlo do zgloszenia
sprzeciwu lub zastrzezen. W razie podejmowania przez inwestora czynnoSci wskazujacych na akceptowanie
realizowania inwestycji przez podwykonawce, okolicznosSci konkretnej sprawy moga prowadzi¢ do uznania, Ze mimo
zgloszenia zastrzezen, zgoda inwestora wyrazona zostala w spos6b dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
sierpnia 2014r., IV CSK 733/13). Jak za$ wynikalo z calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego pozwana
Gmina akceptowala zmiane sposobu wykonywania prac co najmniej w sposoéb dorozumiany na co wskazywato
zachowanie pracownikéw Gminy informowanej przez powoda o problemach z wykonawcg i w terenie, zachowanie
inspektora nadzoru oraz Wéjta Gminy G., ktory wrecz zachecal powoda do kontynuowania podjetych przez powoda
prac informujac, go ze jak beda jakie$ dodatkowe koszty nie bedzie problemu

z zaplata. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podnoszona w uzasadnieniu apelacji okolicznosé¢, iz zgodnie z §
8 ust. 6 zaakceptowanej przez pozwang umowy podwykonawczej z dnia 23 wrze$nia 2013r., aby dokonaé¢ waznej
zmiany treéci tej umowy, konieczna byla forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Bezspornym bylo, ze powdd
oraz generalny wykonawca nie zawarli w formie pisemnej aneksu do umowy podwykonawczej, w ktorym dokonaliby
zmiany i rozszerzenia przedmiotu umowy, a w konsekwencji tego stosowny aneks nie zostal rowniez przedlozony do

akceptacji pozwanej Gminie G. zgodnie z art. 647" § 2 k.c. Powyzsze nie zmienia faktu, iz roboty na spornym odcinku
zostaly wykonane przez powoda co wynika z opinii bieglych, inng metoda, o czym wiedzialy wszystkie strony, gdyz

z przyczyn niezaleznych od powoda wykonanie prac metoda bezwykopowa z powodu uksztaltowania terenu bylo
niemozliwe. Bez znaczenia jest takze dla rozstrzygniecia okoliczno$é, ze powdd zwigzany umowa z wykonawca
przystapil do wykonania przewiertu, bez uprzedniego zabudowania 18 studni kanalizacyjnych przez wykonawce, skoro
dzialal

w zaufaniu do dokumentacji, ktéra przewidywala zupelnie inne warunki geologiczne i nie by} ani wstrzymywany w
prowadzeniu tych prac przez inspektora nadzoru, pracownikéw Gminy ani tez przez Wojta Gminy G., przeciwnie byl
zachecony przez niego do kontynuowania prac i zapewniony o pokryciu ich kosztow. W tej sytuacji zarzut pod adresem
powoda, ze po zorientowaniu sie, Ze nie jest w stanie wykona¢ zadania zgodnie z tre$cia umowy podwykonawczej
(tj. niemozno$¢ zrealizowania przewiertu metoda HDD), powinien sam przerwaé prowadzone roboty oraz podjaé
czynno$ci zmierzajgce do odstgpienia od umowy zawartej z generalnym wykonawca nie zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez niestusznymi okazaly sie zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 647" § 21 § 5 k.c.

W niniejszej za$ sprawie o tym pozwana Gmina juz na etapie projektowania

i przetargu przyjela bledne zalozenia, ze sporny odcinek kanalizacji bedzie mozna wykona¢ metoda bezwykopowa, co
wynikalo z zeznan §wiadka M. B. /protokol rozprawy

z dnia 17 grudnia 2015r. — 00:35:17-00:51:52/. Dokumentacja projektowa, ktérej nie sporzadzal powod i nie mial
zadnego wplywu na jej powstanie, a ktora w caloSci zaakceptowala pozwana Gmina zakladata taki spos6b prowadzenia
prac. Jak wynikalo

z opinii bieglych dokumentacja ta byla wykonana w oparciu o niewlasciwe rozeznanie warunkéw geologicznych, ktore
uniemozliwialy na spornym odcinku prowadzenie prac ta metoda, nie uwzgledniala takze kolizji z siecig drenarska i
prowadzenia prac na terenie objetym ochrona konserwatora zabytkow.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz uregulowanie art. 632 § 2 k.c. przyznaje wykonawcy uprawnienie do powolania sie na
nadzwyczajng zmiane stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzieé i zadania podwyzszenia ryczalttu lub rozwiazania
umowy, gdyz wykonanie dziela groziloby mu razaca stratg. Przepis art. 632 § 2 k.c. stanowi szczegbdlne unormowanie
w stosunku do art. 357" k.c.; przyjmuje sie, ze pomiedzy tymi uregulowaniami zachodzi stosunek zawierania, w ramach
ktorego art. 632 § 2 zawiera sie w zakresie zastosowania normy art. 357" k.c. Przepis art. 632 § 2 k.c. moze mieé
zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r., IV
CSK 733/13).



Wskazanie w art. 632 § 2 k.c., ze znajdzie on zastosowanie w razie zaistnienia nieprzewidywalnej zmiany stosunkow
oznacza, ze chodzi o przypadki wykraczajace poza zakres zwyklego ryzyka umownego. Odwolanie sie do razacej straty
podkresdla, ze chodzi

o strate, ktéra niweczy przeprowadzona przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednieniem zwyklego ryzyka
kontraktowego. Nie musi to by¢ strata zagrazajaca kondycji finansowej wykonawcy albo grozaca mu upadloscia.
Do zakresu tego uregulowania nie nalezy utrata dochodu, ale strata zwigzana z konkretnym stosunkiem prawnym
uwzgledniajaca zaréwno kryterium obiektywne, jak i subiektywne, odwolujace sie do rozmiaré6w prowadzonej przez
wykonawce dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 733/13). Jak za$ ustalil Sad Apelacyjny
na podstawie zeznan powoda ztozonych w toku postepowania apelacyjnego dochodzona pozwem kwota stanowila caly
zysk jego firmy z 2013r., ktérego nie osiagneli bo nie zaplacono im uméwionego wynagrodzenia za wykonang cze$é
prac ani nie zwrdcono kosztoéw prac naprawczych i robot dodatkowych, w efekcie czego byly te prace finansowane
przez powoda z zysku z innych robo6t. W efekcie powdd, co nie bylo kwestionowane przez pozwang nie osiagnal zysku
w 2013r. Strate w takim rozmiarze

w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezy za razaca w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.

Jezeli zas wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé¢, wykonanie dziela grozitoby przyjmujacemu
zamoOwienie razgcg strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia
2014r., IV CSK 733/13). Zupelnie odmienne od przewidywanych w przetargu, projekcie budowlanym i umowie
stron warunki geologiczne na terenie budowy i dodatkowo nieprzewidziane w zaden sposéb kolizje nieustalone w
dokumentacji stanowig takga zmiane (por. wyrok jak wyzej).

Wobec tego podwyzszenie ryczaltu przez zasgdzenie wyzszej kwoty od umoéwionej dotyczy rowniez wynagrodzenia
podwykonawcy, za ktdre solidarna odpowiedzialnosé

z wykonawcg ponosi inwestor zgodnie z trescig art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 632 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 sierpnia 2014r., IV CSK 733/13). W efekcie niestusznymi okazaly sie zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art.

647'§ 21§ 5 k.c. oraz art. 647" § 21 § 5 k.c. w zwigzku z art. 632 § 1 k.c. Dlatego tez zasadnie Sad Okregowy zasadzil
od wszystkich pozwanych solidarnie na rzecz powoda dochodzone przez niego kwoty w caloSci. Uznaé bowiem nalezy
w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace wykonane przez powoda prace podwyzszone
powinno by¢ o koszt prac dodatkowych i naprawczych i zasadzone w lacznej sumie ustalonej przez Sad I Instancji

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze zarzucanego mu naruszenia art. 647 § 21 § 5 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. nie
stwierdzil bowiem, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy wynika z tresci tych przepiséw. Przeciwnie,
wywio6dl Ze to pozwana Gmina G. a nie pozostali pozwani jest bezpodstawnie wzbogacona w stosunku do powoda

na podstawie art. 405 k.c. a nie na podstawie art. 647" § 2 i § 5 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. za prace naprawcze
i dodatkowe, nieobjete umowg ich warto$¢ odpowiada bowiem wysokosci przysporzenia majatkowego Gminy G..
Powyzsza podstawe prawna nalezy uznac jedynie za alternatywna w stosunku do solidarnej odpowiedzialnosci z

wykonawca jaka inwestor ponosi zgodnie z treécig art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 632 § 2 k.c. Okolicznoéé, ze

z przyczyn nie lezacych po stronie powoda ostatecznie inwestycja na spornym odcinku nie zostala zrealizowana
przez pozwana Gmine G. nie oznacza, ze nie doszlo do przysporzenia majatkowego pozwanej kosztem powoda skoro
inwestor ma mozliwo$¢ dokonczenia inwestycji i skorzystania z efektu prac powoda, wykonanych jak wskazali biegli
w sposob prawidlowy.

Wobec tego apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w

zw. z art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt. 71 § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

SSA Barbara Koninska




