Sygn. akt V AGa 372/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 wrze$nia 2020r., sygn. akt XIII GC 145/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdzona kwote 93.783,91 zlote obniza do kwoty 2.564,55 (dwa tysiace piecset
sze$tdziesiat cztery 55/100) ztote z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.230
zlotych od dnia 13 grudnia 2019r. i od kwoty 1.334,55 zlotych od dnia 24 stycznia 2020r., a w pozostalym zakresie

powodztwo oddala,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie)

zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.640 (osiem tysiecy sze$cset czterdziesci) ztotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski
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UZASADNIENIE

T. P. domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 93 783,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od poszczegolnych i kosztami procesu.

Powod podal, iz w dniu 8 wrzeénia 2019 r. zawarl z pozwana umowe o wspoélpracy w zakresie $wiadczenia
przewozow krajowych i miedzynarodowych na rzecz wskazanych podmiotoéw (regulamin wspolpracy nr (...) w zakresie
przewozow krajowych i miedzynarodowych). Powo6d otrzymywal zlecenia transportowe kazdorazowo wedlug tego
samego schematu — poczta elektroniczna. Po otrzymaniu zlecenia powdd wykonywal usluge, a nastepnie wystawial
fakture VAT przysylajac ja pozwanej wraz z dokumentami potwierdzajacymi realizacje zlecenia. Z tego tytulu pozwana
nie uregulowala nalezno$ci w kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana podniosla zarzut przedwczesnoSci powddztwa powolujgc sie na ust. 9 pkt 21 zlecen przewozowych, z
ktorego wynikalo, ze zaplata miala zosta¢ dokonana w terminie 45 dni od dnia doreczenia faktury VAT oraz
wymaganych wszystkich oryginalnych dokumentéw przewozowych (WZlub CMR) zleceniodawcy. Powdd tymczasem
nie przedstawit dowodéw na dostarczenie spornych faktur VAT z wymaganymi dokumentami przewozowymi.
Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze pow6d wykonal wszystkie przewozy, skutkiem czego bylo wypowiedzenie przez nia
umowy o wspolpracy. Jednocze$nie na powoda zostala nalozona kara umowna w wysoko$ci 104 000,00 zt w oparciu
0 § 3 ust. 4 OWU, podnoszac w zwiazku z tym zarzut potracenia wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
93 783,91 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od poszczegélnych nalezno$ci
czastkowych i kosztami procesu w wysoko$ci 10 107 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 sierpnia 2019 r. strony zawarly umowe Regulamin wspoélpracy nr (...) w
zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych (warunki szczegdlne). Zgodnie z umowg powdd jako przewoznik
zobowigzal sie do dokonywania na zlecenie pozwanej jako zleceniodawcy przewoz6w na rzecz wskazanych podmiotow,
a pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przewozéw, przy czym realizacja umowy
odbywac sie miala transportem przewoznika. Do umowy zastosowanie mialty Warunki ogblne w zakresie wspolpracy
gospodarczej obejmujace przewozy krajowe i miedzynarodowe, z ktérymi powod zapoznal sie. Pozwana zobowiazala
sie zleca¢ powodowi przewozy na trasach miedzynarodowych lgcznie nie mniej niz 8 000 km miesiecznie lub
na trasach krajowych w wysokoSci 7 000,00 km miesiecznie. Przewozy zlecane mialy by¢ poprzez przeslanie
zlecenia przewoZnikowi lub kierowcy wiadomo$cig tekstowa sms na uzywany przez przewoznika lub kierowce
numer telefonu komérkowego lub poprzez przestanie przewoznikowi lub kierowcy wiadomosci e —mail na uzywany
przez przewoznika lub kierowce adres poczty elektronicznej. Wynagrodzenie przewoznika za wykonane przewozy
ustalane mialo by¢ przez zleceniodawce dla kazdego zlecenia i w zaleznoSci od okolicznoéci, niemniej w skali
calego miesigca obliczone zosta¢ mialo wedlug stawki nie mniej niz 3z}/km (przewéz krajowy) oraz 0,89-1,4 euro/
km (przew6z miedzynarodowy). Podstawa zaplaty zgodnie z pkt 9 byla faktura VAT z zalaczonymi dokumentami
CMR lub WZ lub inne zlecenia w dwoch egzemplarzach oryginal plus 2 kopie. Termin platnoéci liczony byt
od momentu otrzymania kompletu prawidlowych dokumentéw przez pozwana. Fakture VAT przewoznik mogl
wystawi¢ po zakonczeniu dotyczacego jej przewozu zgodnie z zleceniem przestanym przez zleceniodawce. W
sytuacji niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentéw przewozowych, wystawienia przez
przewoznika faktury w sposob sprzeczny z ustalonymi zasadami wspoétpracy lub obowigzujacymi przepisami prawa,
niezgodnoSci faktury z warunkami zlecenia, brakiem umieszczenia przez przewoznika numeru zlecenia na fakturze,
doreczenia faktury bez wymaganych dokumentéw, doreczenia dokumentéw przewozowych niezgodnych zkontraktem
lub warunkami zlecenia, w szczegoélno$ci w przypadku niedoreczenia przez przewoznika w terminie 7 dni od dnia
wykonania ustugi oryginalnych potwierdzanych dokumentéw przewozowych w dwoch egzemplarzach zleceniodawca
upowazniony byl do wyciagniecia konsekwencji zgodnych z warunkami zlecenia transportowego, a w szczeg6lnoéci
wydhuzenia o kolejny okres rozliczeniowy 45 dni terminu platnosci. Wspolpraca zostala zawarta na czas okre$lony



2 miesiecy liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktérym przewoznik podjal pierwsze zlecenie transportowe —
zasady wypowiadania wspdlpracy regulowaly warunki ogdlne. Integralng czeécia i uzupelieniem zasad wspoélpracy
byly zlecenia transportowe przesytane przewoznikowi (pkt 13). Zgodnie z § 3 ust. 4 Warunkéw ogdlnych w zakresie
wspolpracy gospodarczej obejmujacej przewozy krajowe i miedzynarodowe w przypadku niewywigzywania sie
przez przewoznika z zobowigzan, o ktéorych mowa w § 2 ust. 2 zleceniodawca mogt obciazy¢ przewoznika karg
umowg w kwocie 8 000,00 zl za kazdy przypadek niewykonania zlecenia. W my$l § 10 pkt 1 zleceniodawca mogt
wypowiedzie¢ wspoélprace ze skutkiem natychmiastowym w wypadku gdy przewoznik nie wywigzywal sie lub tez
nienalezycie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, w tym m.in. w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez przewoznika zlecenia transportowego (lit. a), czy co najmniej trzykrotnego op6znienia w dostaniu
dokumentéw przewozowych, o ktérych mowa w § 4 OWU oraz pkt 9 warunkéw szczegbdlnych. Jednoczeénie
w my$l § 12 OWU w okresie obowigzywania wspdlpracy na czas nieokre§lony kazda ze stron miala mozliwosé
wypowiedzenia wspoélpracy z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego. Wypowiedzenie nastgpi¢ powinno na pi$émie pod rygorem jego niewaznoéci. W okresie od sierpnia
do grudnia 2019 r. pozwana skierowala do powoda w formie elektronicznej 26 zlecen transportowych krajowych i
miedzynarodowych, ktére to powdd przyjat do realizacji. Kazde ze zlecen bylo formulowane w ten sposéb, ze pozwana
przesylala powodowi zlecenie za pomoca wiadomosci e — mail, a ponadto cze$é zlecen byla poprzedzona rozmowami
telefonicznymi. Zgodnie za$ z pkt 9 ust. 21 dokumentéw kazdego ze zlecen pozwana dokonaé miala na rzecz powoda
zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionej faktury VAT w terminie 45 dni od dnia doreczenia faktury oraz
wymaganych wszystkich oryginalnych dokumentéw przewozowych (WZ lub CMR). Wobec zrealizowania zleconych
przewozow powod wystawil pozwanej 26 faktur VAT o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (L.,
(o), (), Gy o)y L)y )y )y o))y o)y (o), (nd)y o)y (l))y (lY)y (oY) opiewajacyceh Tacznie na kwote 93 783,01 zl.
Faktury VAT wraz z wymaganymi umowg dokumentami przewozowymi (WZ lub CMR) byly pozwanej wysylane w
pakietach po kilka z nich odpowiednio w dniach 17 wrzeénia 2019 r., 9 pazdziernika 2019 r., 28 pazdziernika 2019 r.,
30 pazdziernika 2019 r., 12 listopada 2019 r., 20 listopada 2019 r. oraz 9 grudnia 2019 .

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. powdd skierowal do pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy Regulamin
wspolpracy nr (...)w zakresie przewozéw krajowych i miedzynarodowych (warunki szczegélne) ze skutkiem na 31
grudnia 2019 r. powolujac sie § 12 ust. 3 OWU. Przesylka ta zostala doreczona pozwane;j

15 pazdziernika 2019 r. Pow6d zlozyl powyzsze o§wiadczenie wobec op6znien pozwanej w platnoéciach. W dniach 10
grudnia, 11 grudnia, 12 grudnia 2019 r. oraz w dniach 21 stycznia, 22 stycznia, 23 stycznia, 24 stycznia, 2 stycznia, 7
stycznia, 8 stycznia, 9 stycznia, 16 grudnia, 17 grudnia, 19 grudnia, 20 grudnia, 23 stycznia, 24 stycznia, 27 stycznia, 13
stycznia. 14 stycznia, 15 stycznia i 16 stycznia (2019-2020) pozwana kierowala do nieokreslonego odbiorcy wiadomosci
sms zleceniami obioru towaru celem jego transportu. W dniach 13 i 17 stycznia 2020 r. pozwana skierowala do powoda
wezwanie do ponownego podjecia w terminie 3 dni wspolpracy na podstawie umowy Regulamin wspoélpracy nr (...)
w zakresie przewozéw krajowych i miedzynarodowych z dnia 8 sierpnia 2019 r. W dniu 28 stycznia 2020 r. pozwana
skierowala do powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym umowy Regulamin wspolpracy
nr (...)w zakresie przewozéw krajowych i miedzynarodowych z dnia 8 sierpnia 2019 r. oraz obciazyta powoda karami
umownymi w kwocie 104 000,00 zl tytulem naruszenia przez przewoznika § 3 ust. 4, tj. niewykonanie zlecen
transportowych. Jednocze$nie pozwana dokonata potracenia wierzytelnosci w kwocie 104 000,00 zl z wierzytelnoScia
powoda z tytulu wykonania ustug transportowych udokumentowanych fakturami VAT nr (...), (...),(...), (...), (...), (...),

(o) Gy Go)y Co)s o)y Gy Cl)s o)y o)y o)y Gy Goddy oo o)y o)y i)y Goldy G, i)y ).

Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powod za pomoca przedlozonej
dokumentacji, a przede wszystkim umowy z dnia 8 sierpnia 2019 r., dokumentéw zlecen oraz faktur VAT wraz
z dokumentami przewozowymi, w tym dokumentami WZ jak i listami przewozowymi CMR, z potwierdzeniami
doreczenia ich pozwanej, jak zlozonymi podczas przestuchana wyjasnieniami, wykazal stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c., iz nalezycie wykonal poszczegélne zlecenia transportowe pozwanej. Uzasadnialo to
wystawienie przez powoda stronie przeciwnej spornych faktur VAT opiewajacych lacznie na kwote 93 783,91 zl,
ktére to naleznoSci nie zostaly jednakze przez pozwana uregulowane. Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut
przedwczesno$ci powddztwa. Powdd przedstawit potwierdzenia nadania poszczegélnych przesylek zawierajacych



pakiety kilku faktur VAT wraz z wymagana umowa dokumentacjg adresowanych do pozwanej oraz wydruk $ledzenia
przesylki. Na podstawie powyzszej dokumentacji Sad przyjal, ze pozwanej skutecznie doreczono sporne faktury
VAT wraz z oryginalng dokumentacja przewozowa, a w konsekwencji winna dokona¢ na rzecz powoda zaplaty
wynagrodzenia z zachowaniem 45 - dniowego terminu platnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego niw byt réwniez stuszny zarzut potracenia. Pozwana przedstawila do potracenia wzgledem
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda wlasng wierzytelno§¢ w kwocie 104 000,00 zt z tytulu kar umownych
nalozonych na powoda za niewykonanie przewozoéw w okresie od grudnia 2019 r. do stycznia 2020 r. Pozwana
podniosta, iz w zwiazku niewywigzywaniem sie przez powoda z laczacej strony umowy zlozyla os§wiadczenie o jej
wypowiedzeniu. Wobec niewykonania przez strone powodowa przewozéw w dniach 21 stycznia 2020 r., 22 stycznia
2020 1., 23 stycznia 2020 r., 24 stycznia 2020 r., 2 stycznia 2020 r., 7 stycznia 2020 r., 9 stycznia 2020 r., 16 grudnia
2019 r., 17 grudnia 2019 r., 19 grudnia 2019 r., 20 grudnia 2019 r., 27 stycznia 2020 r. oraz co najmniej trzykrotne
opdznienie w dostaniu dokumentow przewozowych, co stanowilo naruszenie § 10 ust. 1 pkt d, zlozyla o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym i obciazyla powoda kara umowna w oparciu o § 3 ust. 4 OWU.
Zgodnie z powyzszym postanowieniem umownym w przypadku niewywigzywania sie przez powoda jako przewoznika
ze zobowigzania, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 (wykonywanie uslug przewozowych) pozwana jako zleceniodawca mogta
obcigzy¢ przewoznika kara umowna w kwocie 8 000,00 zl za kazdy przepadek niewykonania zlecenia transportowego.
W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala aby przyslugiwala jej wobec powoda powyzsza wierzytelnosc, a
zatem o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne (art. 6 k.c.). Brak jest bowiem dowodu, ze pozwana rzeczywiScie
zlecala powodowi wykonanie przewozéw w powyzszych datach, czemu z reszta powdd stanowczo zaprzeczyl. Nie
stanowia go bez przedlozone przez pozwang wydruki wiadomos$ci sms. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego zasada pomiedzy stronami bylo, iz podstawe zlecenia przewozowego stanowit dokument
przesylany powodowi na formularzu za poSrednictwem poczty elektronicznej. Jednoczeénie jak trafnie spostrzegl
powod z dokumentacji przedlozonej przez pozwana celem wykazania rzekomego zlecenia mu wykonania transportéw
w powyzszych datach nie wynika nawet do kogo poszczegbélne wiadomosci sms byly kierowane, i w jakich datach
rocznych — na wydruku widnieja jedynie daty dzienne. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, aby pozwana skutecznie
zlecita wykonanie przez powoda przewozéw w dniach 21 stycznia 2020 r., 22 stycznia 2020 r., 23 stycznia 2020 r.,
24 stycznia 2020 r., 2 stycznia 2020 r., 7 stycznia 2020 r., 9 stycznia 2020 r., 16 grudnia 2019 r., 17 grudnia 2019 r.,
19 grudnia 2019 r., 20 grudnia 2019 r., 27 stycznia 2020 r. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd
nie wykonal transportéw w tych datach, co oznacza ze po stronie pozwanej nie powstalo uprawnienie do obcigzenia
powoda kara umowng w oparciu o § 3 ust. 4 OWU za niewykonanie powyzszych zlecen przewozowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego i uznanie, ze: naliczenie przez pozwana kar umownych bylo caltkowicie bezpodstawne, a
jedynym obowiazkiem powoda bylo wykonanie zlecen przewozowych bez koniecznos$ci terminowego przestania
dokumentacji, a tym samym, ze powdd prawidlowo wykonal umowe; strona pozwana mogla zleca¢ przewozy
jedynie za poérednictwem widomosci email, co jest niezgodne z § 4 ust. 2 OWU i uznanie, ze dolaczone do pozwu
faktury byly prawidlowo wystawione;

2. prawa materialnego:
« art. 483 w zw. z art. 484 § 1 k.c. i ich niezastosowanie;
« art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze nie zachodzity przestanki do potracenia;

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala powstania wierzytelnosci z tytutu kar umownych;



« art. 358 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze platnoé¢ naleznoéci za towar miata by¢ dokonana w EUR, a wybor waluty
w ktoérej winno nastapic spelnienie $§wiadczenia nalezy do dtuznika.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacej czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem potwierdza je zgromadzony
material dowodowy, ktéry zostal oceniony zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutami pozwanej, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodoéw naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow. Na taki zarzut trzeba bowiem spojrzec z perspektywy zasad logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Do podwazenia oceny dowodéw i ustalen faktycznych na ich podstawie poczynionych nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze sad pierwszej instancji naruszyt wskazane tutaj dwa czynniki okreslajace ramy
oceny dowoddéw. Koniecznym jest wykazanie wadliwoSci postepowania sadu w tym zakresie. W przeciwnym badz
razie twierdzenia apelacji o wadliwej ocenie dowoddw poczytywane moga by¢ co jedynie za polemike ze stanowiskiem
sadu, a to nie moze prowadzi¢ do zmiany oceny dowodow przez sad drugiej instancji i dokonania odmiennych ustalen
faktycznych.

Taki wlasnie przypadek mial miejsce w analizowanej sprawie. Nie mozna zapominadé, ze pozwana de facto przyznala
fakt wykonania przez powoda przewozéw, za ktére domaga sie zaplaty w niniejszym procesie. Abstrahujac od
niewadliwie poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji, samo zlozenie przez
pozwana pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. o§wiadczenia o potraceniu dowodzi, ze skladajacy je wierzyciel wzajemny
(pozwana) nie kwestionowala istnienia wierzytelno$ci potracanej. Oznacza to, ze w jej ocenie spelnione zostaly
przestanki potracenia, o jakich mowa w art. 498 § 1 k.c., w szczegolnoSci co istnienia i wysokoSci wierzytelnosci
objetych potraceniem. O$wiadczenie o potraceniu nie zmierza do zakwestionowania istnienia wierzytelno$ci
pasywnej, a do wywolania skutku prawnego w postaci umorzenia obu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Nie mozna takze uwzgledni¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedwczesnosci
powddztwa, gdyz poprzez oSwiadczenie o potraceniu pozwana uznala, ze wierzytelno$é powoda jest wymagalna, a
zatem, ze w odniesieniu do obu wierzytelno$ci wystapil stan potracalnoSci. Twierdzenia pozwanej w tym zakresie
zostaly stworzone jedynie na uzytek niniejszego procesu. Ma racje Sad Okregowy, ze powod wykazal fakt przestania
pozwanej wszystkich niezbednych dokumentéw do postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnosci. Pozwana
jedynie polemizowala z tym stanowiskiem, nie przytaczajac na poparcie prezentowanej przez siebie tezy zadnych
obiektywnych dowod6ow. Ma racje takze Sad Okregowy, ze pozwana nie udowodnila, ze na przestrzeni grudnia 2019
r. — stycznia 2020 r. zlozyla skutecznie powodowi kolejne zlecenia przewozowe, ktorych ten nie wykonal. Rowniez
i w tym zakresie brak dowodéw, ze takie zlecenia dotarly do powoda, oraz jaka byla ich tres¢. Podsumowujac ten
watek apelacji, pozwana nie wykazala istnienia i wysokoS$ci wierzytelnosSci przedstawionej do potracania na mocy
o$wiadczenia datowanego na dzien 28 stycznia 2020 r. do czego byla zobowigzana na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. Z tego wzgledu nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji — zaréwno procesowe jak i materialnoprawne
ukierunkowane na wykazanie, ze wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala umorzona na skutek zlozonego przez pozwana
o$wiadczenia o potraceniu.

Okazal sie natomiast sluszny zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do art. 358 k.c. Zgodnie
z brzmieniem § 1 tego przepisu, jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega



spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Regulacja tej normy prawnej odnosi sie wylacznie do zobowiazan,
podlegajacych wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zostalo wyrazone w walucie obcej. Miejsce
wykonania zobowiazania pienieznego ksztaltuje art. 454 § 1 zdanie drugie k.c. Dluznik wedle swojego wyboru moze je
wykonaé w tej walucie obcej lub w zlotych, chyba, Ze umowa, ustawa lub orzeczenie nakazuje spelnienie $§wiadczenia
w walucie obcej. Art. 358 § 1 k.c. zawiera uprawnienie przemienne dtuznika (facultas alternativa) do skorzystania
z mozliwoéci spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, zamiast w walucie obcej, w ktorej wyrazone zostato jego
zobowiazanie. Moze z niego skorzysta¢ w dwojaki sposob. Pierwszy polega na zlozeniu wierzycielowi o§wiadczenia,
ze zamierza speli¢ §wiadczenie w walucie polskiej, a nastepnie faktycznym wykonaniu zobowigzania w tej walucie.
Drugi polega na spelieniu §wiadczenia w walucie polskiej bez uprzedniego skladania wierzycielowi oéwiadczenia o
wyborze waluty. W obu przypadkach przeliczenie waluty nastepuje wedlug postanowien art. 358 § 2 k.c. nawet wtedy,
gdy spehlienie $wiadczenia nastgpilo po terminie wymagalnoS$ci wierzytelno$ci. Spelnienie jednakze przez dtuznika
Swiadczenia z opdZnieniem — po terminie wymagalnoSci — aktualizuje prawo wierzyciela do dokonania przeliczenia
$wiadczenia wedtug zasad okreslonych w § 3. Przypisane wierzycielowi uprawnienie ma charakter prawo ksztaltujacy i
moze z niego skorzystac¢ sktadajac dluznikowi odwiadczenie woli w tym zakresie. Art. 358 § 3 k.c. nie daje wierzycielowi
prawa do zmiany lub wyboru waluty, w ktérej ma nastgpi¢ wykonanie przez dluznika zobowigzania, a jedynie do
wyboru kursu waluty — wedlug daty spelnienia $wiadczenia, zamiast daty wymagalno$ci zobowigzania. Regulacja
zawarta w tym przepisie nie ma charakteru autonomicznego w stosunku do norm zawartych w dwéch poprzedzajacych
go paragrafach tego przepisu, lecz stanowi ich rozwiniecie. Odczytanie znaczenia normy art. 358 k.c. winno nastapié¢
w sposob kaskadowy. Dluznik ma prawo wyboru waluty i taki przywilej zapewnia mu § 1, a jeéli z niego skorzysta,
przeliczenie waluty obcej na walute krajowa nastapi wedlug regul wynikajacych z § 2. Jeéli dluznik spelienia
Swiadczenie z op6Znieniem wierzyciel na podstawie § 3 moze zada¢ jej przeliczenia wedlug kursu z dnia spelnienia
$wiadczenia, a nie z dnia wymagalno$ci. Jednocze$nie § 3 tego przepisu nie zawiera kreuje uprawnienia wierzyciela, ze
w razie op6znienia dluznika, prawo wyboru waluty przechodzi na niego. W przepisie tym jest jedynie mowa o zadaniu
spelnienia §wiadczenia wg kursy z dnia, w ktérym zaptata faktycznie jest dokonywana. Innymi slowy, uprawnienie
wierzyciela sprowadza sie do wyboru kursu waluty, a nie samej waluty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2012 r., III CSK 273/11 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2021 r., V AGa 504/18
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2016 r., I ACa 713/16). Wierzyciel moze posiadaé¢ prawo
dokonania wyboru waluty, w ktorej dtuznik zobowiazany jest wykonaé zobowiazanie, gdy wynika ono z odpowiednich
klauzul umownych wprowadzonych do laczacego strony stosunku obligacyjnego w ramach swobody kontraktowania

(art. 353" k.c.). W przeciwnym razie zastosowanie bedg mialy opisane wczeéniej reguly walutowosci. Zawartoéé
normatywna art. 358 k.c. uzasadnia stanowisko, ze w przypadku, gdy przedmiotem zobowiazania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a wierzyciel
wytoczy przeciwko dtuznikowi powddztwo o zaplate dlugu w walucie polskiej, to podlega ono oddaleniu. Wierzyciel
nie moze domaga¢ sie spelienia Swiadczenia, ktére nie jest objete tre$cia laczacego go z dluznikiem stosunku
obligacyjnego. Roszczenie procesowe, jako nieznajdujace odzwierciedlenia w prawie materialnym nie korzysta z
ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym. Wypada doda¢ jeszcze, ze sad nie moze zasadzi¢ $§wiadczenia w innej
walucie, niz okre$lonej w zadaniu pozwu, gdy naruszaloby to art. 321 § 1 k.p.c. Nie mozna pomija¢ faktu, ze w
przypadku roszczen pienieznych w pozwie koniecznym jest wskazanie konkretnej sumy za pomoca liczby jednostek
pienieznych oraz nazwy waluty (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skutkiem tego wymogu jest niedopuszczalno$c przeliczania
przez sad, bez inicjatywy powoda, dochodzonej sumy na inng walute, cho¢by obie waluty byly wymienialne, gdyz
prowadziloby to do sytuacji, gdy sad orzekalby co do przedmiotu, ktéry nie jest objety zadaniem pozwu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, OSNC 1998 r., nr 11, poz. 18 i z dnia 17 wrzeénia 2015
r., II CSK 783/14).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wypadalo zauwazy¢, ze strony procesu zawieraly umowy o
przewoz towar6w w obrocie zagranicznym oraz krajowym. Jeéli chodzi o ten drugi rodzaj, to przedmiotem procesu
sq dwa przewozy, ktére wynikaly z faktur VAT nr (...) (zlecenie przewozu nr (...) z dnia 9 grudnia 2019 r.) na
kwote 1.334,55 zt i nr (...) (zlecenie przewozu nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2019 r.) na kwote 1.230 zl. Lacznie
zatem z tytulu przewozu krajowego powod dochodzil kwoty 2.564,55 zl. Pozostale zlecenia transportowe obejmowaly
miedzynarodowy przewoz towaréw w rozumieniu Konwencji CMR. Zgodnie z pkt 7 Regulaminu Wspélpracy nr (...),



ktory obowiazywal strony, wynagrodzenie powoda za tego rodzaju przew6z bylto okreslane w EUR. W kazdym zleceniu
przewozu pozwana w pkt 8 zawarla klauzule, ze fracht bedzie platny w oparciu o fakture VAT wystawiong w EUR
wedlug stawki ustalonej w zleceniu, a platnoé¢ bedzie dokonywana réwniez w EUR. Na fakturze powinny by¢ ujete
kwoty w EUR, jak rowniez w przeliczniku na zlotéwki na potrzebe podatku VAT. Powdd przyjal tak uksztaltowane
w tre$ci zlecenia i je wykonal, a nadto zgodnie z ustaleniami wystawial dokumenty ksiegowe. Takie zapisy pozwalaja
na jednoznaczne przyjecie stanowiska, ze strony okre§lily zobowigzanie pozwanej w walucie EUR i w takiej tez
walucie miala nastapic¢ zaplata. W fakturach VAT wyrazano jednocze$nie warto$é Swiadczenia w walucie polskiej,
ale jedynie na potrzeby wyliczenia podatku VAT. Nie dawalo to powodowi uprawnienia do zadania zaplaty przez
dluznika dlugu w tej walucie. Podsumowujac, przedmiotem zobowigzan pozwanej w miedzynarodowych przewozach
byly sumy pieniezne wyrazone w walucie obcej — EUR, a wobec czego spelnienie §wiadczenia w walucie krajowej
moglo nastapi¢ jedynie na zasadach okreslonych w art. 358 k.c. Tym samym powod nie mogt domagac sie spelnienia
$wiadczen z tego tytulu w zlotych, gdyz nie byt to przedmiot zobowigzania dtuznika. Takie zZadanie jako niewynikajace
z treSci laczacego strony stosunku obligacyjnego nie podlegalo ochronie prawnej, a zatem powodztwo jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Dla oceny zasadnoéci powddztwa nie ma znaczenia fakt, ze po raz pierwszy pozwana powolala sie na zarzut odnoszacy
sie do waluty zobowigzania w apelacji. Opisane zagadnienie dotyczy stosowania prawa materialnego, a to zobowigzuje
sad do dokonania subsumcji ustalonych faktéw pod wlasciwe normy prawa materialnego bez wzgledu na twierdzenia
uczestnikdw postepowania cywilnego. Tym samym w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy winien byl z urzedu
dokona¢ oceny kwestii zwigzanej z waluta, w ktorej wyrazono zobowigzania pozwanej. Zagadnienie to zresztg mozliwie
bylo do oceny na podstawie materialu procesowego przedstawionego przez obie strony, a co wiecej Sad pierwszej
instancji przeprowadzil stosowane postepowanie dowodowe, z ktorego winien byl wyciagna¢ wnioski wynikajace ze
stosowania prawa materialnego. Na marginesie wypada nadmienié, ze wbrew stanowisku powoda, wyrazonego w
odpowiedzi na apelacje, wskazany tutaj zarzut nie byt sp6Zniony. W postepowaniu apelacyjnym moga byé poczytywane
jedynie za sp6znione fakty lub dowody, a nie ocena prawna prawidtowo ustalonych okolicznos$ci sprawy. Poglady
prawne odnoszace sie do przedmiotu sporu sagdowego moga by¢ prezentowane przez strony az do prawomocnego
zakonczenia sprawy. Co oczywiste sad tymi pogladami nie jest zwiazany, dokonujac samodzielnie kwalifikacji prawnej
przedmiotu procesu pod wlaSciwe normy prawa materialnego. Dotyczy to takze i sadu drugiej instancji. Tym samym
bez znaczenia jest, czy pozwana podniostaby w apelacji zarzut naruszenia art. 358 k.c., gdyz kwestie stosowania
wlasciwej waluty, jako zagadnienie wynikajacego z prawa materialnego podlegata samodzielnej ocenie przez sad
odwolawczy. Majac na wzgledzie powyzsze wywody powddztwo bylo zasadne jedynie co do kwoty 2.564,55 zl,
wynikajacej z obu przewozoéw krajowych, ktére wykonal powdd. W pozostalym zakresie nie zastugiwalo ono na
uwzglednienie.

Majac to na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej calo$¢ kosztéw procesu. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego skladata sie kwota 5.400
z} tytulem zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, Tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265) oraz oplata od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 z}. Na koszty postepowania odwolawczego skladala sie optata sadowa w wysokosci 4.590
z} oraz 4.050 zl tytulem zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci).



