Sygn. akt V AGa 346/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...)
z ograniczona odpowiedzialnoséciag w L.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt XIII GC 304/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwieécie pie¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 346/20

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o zasadzenie od Z. K. kwoty 21.253,579,18 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 24 maja 2018 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze pozwany jest prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra byla dluznikiem (...)
Sp. z 0.0., co stwierdza nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r. na kwote 15.673.280,



12 7z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w kwocie 32.217 zl (sygn. akt XX GNc 471/14). Egzekucja
przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil w catoéci powddztwo
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.253,579,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 maja 2018 r. i kosztami procesu w wysokoéci 125.017 zl.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany domagat sie jego uchylenia i oddalenia powbddztwo oraz zasgdzenia kosztow
procesu.

Pozwany podniésl zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od
maja 2015 r., kiedy to oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci, tymczasem pozew w niniejszej sprawie wniesiono
dnia 28 maja 2018 r., a zatem po uplywie trzyletniego terminu. Nadto pozwany zarzucil, ze powddka nie wykazala
przestanek jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powodka takze nie wykazala aby prowadzila postepowanie
egzekucyjne w stosunku do caloSci majatku spolki. Pozwany zwrdcil réwniez uwage na okoliczno$c, ze w okresie od
2013 .r do 2016 r. wierzyciele kilkakrotnie skladali wnioski o ogloszenie spolki, co zwalnialo ja z obowiazku zlozenia
analogicznego wniosku. Na przestrzeni tych lat sytuacja ekonomiczna spo6iki nie ulegla pogorszeniu, a to oznacza, ze
powddka nie poniosta szkody.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymat w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 24
pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w S. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego dnia 10 marca 2004
r. i od tamtego czasu pozwany pehit funkcje jej cztonka zarzadu. Uprzednio byla wpisana do rejestru sadowego,
funkcjonujac na rynku od 1998 r. Jej przedmiotem dzialalnoSci jest realizacja w oparciu o $rodki unijne inwestycji
dotyczacych budowy regionalnych sieci telekomunikacyjnych. Srodki na realizacje zadan spétka pozyskiwala z dotacji
unijnych, kredytéw bankowych oraz emisji obligacji wlasnych. W dniu 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 15.673 280,12 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu w kwocie 32.217 zl (sygn. akt XX GNc 471/14). Na mocy umowy przelewu z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
wierzytelnos$ci z tego tytulu egzekucyjnego nabyta powodka. Prawomocnym postanowieniom z dnia 15 kwietnia 2016
r. Sad Rejonowy Katowice - Wschdod w Katowicach oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci spolki ze wzgledu na brak
srodkow na pokrycie kosztdéw postepowania upadloSciowego (sygn. akt X GU (...)). Laczna warto$¢ zobowiazan spotki
na dzien 30 wrze$nia 2014 r. wynosila 157.987.318,23 zl, z ktérych zobowigzania o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 63.866.830,39 zl byly przeterminowane powyzej dziewietdziesieciu dni. Kwota ta stanowila rownowarto$é
czterdziestu procent calo$ci zobowigzan, 15 % sumy bilansowej i 21 % warto$ci bilansowej sp6tki rozumianej jako
warto$¢ ksiegowa majatku pomniejszona o zobowigzania biezace, ktéra na dzien 30 wrze$nia 2014 r. wynosila
306.794.688,20 z1. Spolka stala sie niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Postanowieniem z 24 stycznia 2014
r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach odrzucil wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. sp6tki komandytowo-
akcyjnej w K. o ogloszenie upadloSci (...) Sp. z 0.0. z uwagi na nieuiszczenie przez wierzyciela zaliczki na koszty
postepowania odrzucenia wniosku bylo nie nieuiszczenie przez wierzyciela zaliczki w kwocie 6.000 zl na pokrycie
kosztow postepowania upadloSciowego (sygn. akt X GU (...)). Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy
Katowice — Wschéd w Katowicach oddalil wniosek wierzycieli L. S., J. L., S. (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjnej,
(...) Sp. z 0.0., B. A., o0 ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z o.0. (sygn. akt X GU (...)). Postanowieniem z dnia 17
lipca 2017 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oddalil wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. o ogloszenie
upadloéci (...) Sp. z o.0. (sygn. akt X GU (...)). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D. B. na
przestrzeni sze$ciu lat prowadzil 298 postepowan egzekucyjnych przeciwko (...) Sp. z 0.0. Na dzien 11 grudnia 2019
r. pozostalo 117 spraw, w tym kilkadziesigt o charakterze pracowniczym. Laczne zadluzenie w sprawach czynnych
wynosi ok. 153.946.432,27 zl. Egzekucja z ruchomo$ci nalezacych do dluznika okazala sie bezskuteczna ze wzgledu
na brak chetnych licytantéw. Na rachunkach bankowych brak jest jakichkolwiek §rodkéw, wystepuja réwniez zbieg z
innymi egzekucjami prowadzonymi na terenie catego Kraju, w tym administracyjnymi. WierzytelnoSci podlegajacych
zajeciu nie stwierdzono, wobec czego dokonane zajecia nie sg realizowane.



Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej ustalonych faktéw powotlat sie na art. 299 § 1 k.s.h. i uznal, ze powbddka
wykazala przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. Obowiazkiem powoda jest
wykazanie istnienia zobowigzania i bezskuteczno$ci egzekucji. Istnienie zobowigzania nie bylo kwestionowane.
Co sie tyczy drugiego zagadnienia, Sad Okregowy uznal, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji to stan, w ktérym istniejg
niezaspokojone zobowiazania, ktérych nie mozna wyegzekwowac¢ od samej spotki. Moze on by¢ wykazany kazdym
dowodem, z ktérego wynika niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spoiki.

Sad pierwszej instancji uznal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w niniejszej sprawie potwierdzaja postanowienia
oddalajgce wnioski wierzycieli z uwagi na brak srodkéw finansowych po stronie (...) Sp. z 0.0. pozwalajgcych na
pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego. Niewyplacalno$é potwierdza opinia bieglego sadowego sporzadzona
w sprawie XGU (...) a takze tre$¢ wyciagu z KRS spolki (...) dzial 4 zawierajaca informacje o zalegloSciach spotki
w stosunki do Skarbu Panstwa, jak rowniez pismo Komornika Sadowego z dnia 11 grudnia 2019 r. Domniemania
bezskuteczno$ci egzekucji nie obalaja postanowienia Dyrektora Administracji Izby Skarbowej w K. z dnia 09 wrzeénia
2019 r. i 13 grudnia 2019 r. Treé¢ niniejszych decyzji uchylajacych postanowienia organéw administracyjnych w
przedmiocie umorzenia egzekucji prowadzonej z majatku spoélki (...) Sp. z o.0. potwierdza jedynie, ze organy
nizszych instancji prowadzace postepowania egzekucyjne nie podjely wszystkich mozliwych i niezbednych czynnoéci
zmierzajacych do poszukiwania majatku spoélki jak réwniez nie dokonaly poprawnych kalkulacji pozwalajacych na
wnioskowanie, ze majatek (...) Sp. z 0.0. nie pozwala na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z tych
orzeczen nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze istnieje majatek spotki do ktérego powdd moglby w sposéb skuteczny
skierowa¢ egzekucje i zaspokoi¢ przynajmniej czeSciowo swoje roszczenia.

Spekienie przez powoda warunkéw odpowiedzialnoSci pozwanego przesuwato na niego ciezar wykazania przestanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie sprostal temu ciezarowi
dowodowemu. Fakt skladania wnioskow o ogloszenie upadtoéci spolki (...) Sp. z 0.0. przez jej wierzycieli nie zwalnial z
tego obowiazku czlonkéw zarzadu dhiznika. Zaden ze zlozonych wnioskéw nie okazal sie skuteczny, a nadto obowiazek
zlozenia wniosku spoczywal nie na wierzycielach a na dtuzniku lub jego reprezentantach. Ponadto taki wniosek winien
zosta¢ zlozony we wlasciwym czasie, tj. umozliwiajacym skuteczne przeprowadzenia postepowania upadtoéciowego
w toku, ktorego wierzycie mogli by uzyskaé zaspokojenie cho¢by cze$ciowe swoich roszczen.

Sad pierwszej instancji nie podzielil rbwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktory ksztaltuje

art. 442" § 1 k.c. W éwietle jego treéci termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg, gdy roszczenie to juz powstalo,
a poszkodowanemu znany jest zaréwno fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia. Skoro
powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 11 2 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu sp6iki jest warunkowane
niemozliwoScia zaspokojenia wierzytelnosci z jej majatku, to termin jego przedawnienia musi byé liczony od
zaistnienia u$wiadomionego przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposéb zakwalifikowaé. Warunkiem
u$wiadomienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelnosSci przeciwko spoélce bedzie bezskuteczna jest
rozeznanie w jej kondycji gospodarczej. Dla stwierdzenia, ze kondycja ta jest na tyle zla, iz nie pozwoli wierzycielowi
na zaspokojenie jego wierzytelnosci, nie jest jednak konieczne, zeby inicjowal on przeciwko spolce postepowanie
egzekucyjne i uzyskal w tym postepowaniu postanowienie o jego umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$¢. Znajomosc
przez wierzyciela stanu rzeczy wskazujgcego na zrealizowanie sie przestanek donioslych dla powstania roszczenia
z art. 299 k.s.h. moze wynika¢ z kazdego dowodu wskazujacego z dostateczna doza prawdopodobienstwa na zlg
kondycje finansowa spo6lki, oznaczajaca, ze nie ma ona majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowigzania.
Oznaczenie momentu, z ktérym rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia nalezy do dluznika i tak samo wykazanie
decydujacych o tym okoliczno$ci. Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia powolal sie na fakt oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice- Wschdd w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r. W
tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie byl uczestnikiem postepowania, ktérego dotyczy to postanowienie.
Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 23 maja 2018 r., a ewentualny poczatek okresu przedawnienia
nalezaloby liczy¢ od daty prawomocnoéci tj. 10 czerwca 2015 r. W takiej uplyw przedawnienia nastapilby z dniem 10
czerwca 2018 r., tj. po dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.



W tym stanie rzeczy powodztwo bylo uzasadnione na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i art. 481 k.c., co skutkowalo
utrzymaniem wyroku w calo$ci w mocy (art. 347 k.p.c.). Wobec powyzszego sad na mocy art. 347 k.p.c. utrzymat w
mocy w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwany zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad nie zbadal materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 21 ust. 1 p.u.n. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw
sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, ze pozwany nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlosci we wlasciwym czasie i ze ponosi wine za to zaniechanie, a nadto poprzez przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego w sytuacji niewykazania przez powodke bezskutecznoéci egzekucji;

2. naruszenie prawa materialnego: art. 21 ust. 1 p.u.n. poprzez przyjecie, ze pozwany odpowiada za niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie oraz z uwagi na niewykazanie braku winy w niedopelnieniu tego
obowiazku, a nadto, ze powodka na skutek tego poniosla szkode i art. 118 w zw. z art. 415 k.c. poprzez bezpodstawne
nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen z art. 21 ust. 1 p.u.n.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, gdyz znajduja
one oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére zostaly ocenione zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, ktorej ramy nakresla norma zawarta art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji, ze przy ocenie dowodow Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
Do uznania skuteczno$ci zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie wystarczy zakwestionowane
w apelacji stanowiska sadu pierwszej instancji poprzez przedstawienie wlasnej ich interpretacji. Granice swobodne;j
oceny dowodow wyznaczaja zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji apelujacy
winien wskazaé oraz udowodnié, ze sad pierwszej instancji naruszyt jeden z tych czynnikéw i mialo to wplyw na
ostateczne ustalenia sprawy, w rezultacie czego doszlo do subsumpcji pod normy prawa materialnego wadliwie
ustalonych faktow. Jeéli apelujacy nie podwazy skuteczno$ci oceny dowoddéw z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego jego twierdzenia o wadliwo$ci postepowania sadu w tym zakresie moga
by¢ poczytywane co jedynie za polemike ze stanowiskiem sadu i nie moga prowadzi¢ do wywolania zamierzonego
skutku procesowego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie wykazal, ze Sad Okregowy przy ocenie
dowodow naruszyl reguly swobodnej ich oceny, a w tej sytuacji jego stanowisko, ze stan faktyczny winien ksztaltowac
sie odmiennie nalezalo uzna¢ za polemike ze stanowiskiem jakie zostalo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Przede wszystkim trzeba zwrocic¢ uwage, ze pozwany de facto nie kwestionuje ustalonych przez Sad pierwszej instancji
faktow. Niesporna jest przeciez legitymacja procesowa powddki oraz istnienie zobowigzania zasadzonego w sprawie
XX GNc 471/14. Pozwany nie kwestionuje rowniez, ze nie sktadal wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z o.0. jako
jej czlonek zarzadu. Niespornie natomiast takowe wnioski skladali na przestrzeni lat 2013-2016 jej wierzyciele, ktore
nie doprowadzily do ogloszenia upadlosci z uwagi na brak majatku. Ponadto pozwany nie kontestuje przedlozonych
w sprawie dokumentow dotyczacych postepowan egzekucyjnych i jaki byt ich wynik. W istocie zatem, to co pozwany



w apelacji nazywa zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnosi sie nie tyle do naruszenia prawa procesowego, ale
do stosowania wlaSciwych norm prawa materialnego.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia apelacji, ze Sad Okregowy nie zbadal istoty sprawy. Kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera ustawowej definicji tego pojecia. Pojawia sie ono w art. 386 § 4 k.p.c. jako jedna z trzech podstaw
apelacyjnych uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Za
ugruntowane nalezy uznaé stanowisko judykatury, ze nierozpoznanie istoty sprawy polega na wydaniu przez sad
nizszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem roszczenia powoda w zaznaczeniu
procesowym albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania lub materialnych i formalnych zarzutow
strony przeciwnej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia 2021 r., I CZ 56/21; z dnia 18 czerwca
2021 1., V CZ 32/21; z dnia 28 maja 2021 r., z dnia 13 maja 2021 r., IV CZ 7/21 i z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ
16/21). W przedmiotowej sprawie pozwany nierozpoznania istoty sprawy dopatrywal w fakcie, ze Sad Okregowy nie
ocenil zasadnoéci powddztwa na gruncie art. 21 ust. 3 p.u.n. Taki poglad jest nietrafny i nie zastuguje na podzielenie.
Jest faktem, ze pierwotnie powddka wywodzila dochodzone pozwem roszczenie z tej wlagnie podstawy prawnej, nie
mniej jednak w pi$§mie procesowym z dnia 1 marca 2019 r., jako alternatywng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
wskazala art. 299 § 1 k.s.h. Nie mozna traci¢ z pola widzenia konstrukeji pozwu, ze co do zasady powdd nie jest
zobowigzany do podania podstawy prawnej wywodzonego roszczenia, a jedynie faktoéw i dowodow na okoliczno$é jego
zasadnoSci (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). Kwalifikacji prawnej natomiast poddanego pod osad roszczenia procesowego
dokonuje sad we wlasnym zakresie, nie bedac zwigzany stanowiskiem uczestnikdw postepowania cywilnego w tym
zakresie. Z tymi zasadami skorelowany jest wyznaczajacy granice orzekania art. 321 § 1 k.p.c., ktéorymi sa okre§lone
w pozwie zadanie procesowe, oraz okolicznoSci faktyczne przytoczone na jego uzasadnienie. Powodka od samego
poczatku procesu powolywala sie na istnienie zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec niej, ktore nie zostalo uregulowane,
brak majatku spolki, fakt posiadania przez pozwanego statusu czlonka zarzadu tej spolki i niezlozenie przez niego
wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Z tych tez zdarzen wywodzila powstanie w jej majatku uszczerbku rzeczowego.
Niezaleznie zatem od wspomnianego wcze$niej pisma procesowego z dnia 1 marca 2019 r., modyfikujgcego podstawe
prawng odpowiedzialnoSci pozwanego, przytoczone przez powddke okoliczno$ci pozwalaly sadowi na rozpoznanie
sprawy na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze modyfikacja podstawy prawnej
odpowiedzialnoSci pozwanego w zaden sposob nie oddzialywala na jego prawa i obowiazki procesowe. Pozwany
bowiem nie ustosunkowat sie do tego pisma, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podsumowujac, Sad
pierwszej instancji w zakre$lonym tutaj stanie faktycznym sprawy byl uprawniony do oceny zasadnos$ci powodztwa
na gruncie art. 299 k.s.h. Z tego tez wzgledu nie mozna podzieli¢ twierdzenia apelacji o naruszeniu art. 21 ust. 3 p.u.n.
(obecnie: pr.up.) poprzez jego niezastosowanie. W odniesieniu do czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona moze dojsé
do zbiegu podstaw prawnych odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. iart. 21 ust. 3 pr.up. z tytulu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci. W analogiczny sposéb ksztaltuje
sie w obu przypadkach powstanie szkody i jej wysoko§¢, a ponadto w zblizonym kierunku zostalo okreslone zdarzenie

powodujace uszczerbek majatkowy. W obu tez przypadkach do przedawnienia stosuje sie art. 442" k.c. Zaspokojenie
szkody w takiej sytuacji w ramach jednej podstawy prawnej powoduje wygas$niecie wierzytelnosci, a to uniemozliwia
skuteczne jej dochodzenie w oparciu o druga podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Powyzsza konstatacja aktualizuje potrzebe dokonania subsumpcji ustalonych w sprawie faktéw pod norme art.
299 k.s.h. Jak stanowi § 1 tego przepisu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna czlonkowie
zarzadu spoOlki z ograniczong odpowiedzialno$cia podnosza solidarna odpowiedzialno§¢ za jej zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter odszkodowawcezy ex delicto, stanowiaca sankcje za prowadzace
do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami, czego wyrazem jest
niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 7
listopada 2008r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Ta odpowiedzialno$¢ powstaje gdy niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode. Ma to miejsce wtedy, gdy na skutek niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci lub zlozenia go z opdznieniem wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w
caloéci lub czesci w stosunku do tego, co uzyskalby, gdyby czlonek zarzadu w terminie zlozyt wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki. W rezultacie czlonek zarzadu odpowiada za réznice w potencjale majatkowym spolki jaka wystapila,



a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., II CSKP 1/21). Wykladnia gramatyczna art. 299 § 1 k.s.h. prowadzi do
wniosku, ze w procesie odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu wierzyciel winien wykazaé fakt istnienia
wierzytelno$ci przeciwko spolce oraz, ze egzekucja przeciwko niej okazala sie bezskuteczna. Biorac pod uwage
wykladnie funkcjonalna tego przepisu oraz ogblne zasady postepowania cywilnego, wierzyciel winien wykazac takze,
ze pozwany posiada bierna legitymacje procesowa. Sg to trzy wylaczne przestanki, ktérych udowodnienie obcigza
powoda. Nie budzi watpliwo$ci spelnienie przez powddke pierwszej i trzeciej przestanki warunkujacej uwzglednienia
powddztwa, gdyz tychze okoliczno$ci pozwany nie kwestionowal, a nadto wynikajg one ze zgromadzonych w
sprawie dowodow. Kontestowane jest natomiast przez pozwanego spelnienie drugiej przestanki warunkujacej jego
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Art. 299 § 1 k.s.h. nie definiuje pojecia ,bezskutecznosci egzekucji”, tudziez nie wskazuje jakie wierzyciel powinien
podjaé¢ czynnos$ci, aby mozna powiedzieé, ze stan taki wystepuje. Nie mniej jednak pojecie ,egzekucja” wigze sie
z czynno$ciami dochodzenia roszczen w trybie przymusu panstwowego - na drodze postepowania egzekucyjnego
regulowanego przez normy postepowania cywilnego, wzglednie na drodze postepowania egzekucyjnego w
administracji. Z kolei pojecie ,bezskuteczno$é¢” to nic innego, jak stan wskazujacy na niemozno$é zaspokojenia
przez wierzyciela naleznej mu od dluznika pretensji. Mozna zatem uznaé, ze ,bezskuteczno$é egzekucji” to taki
stan faktyczny, w ktérym istnieja niezaspokojone zobowiazania dluznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowaé ze
wzgledu na brak majatku spoélki, z ktorego wierzyciel moglby zaspokoié nalezna wierzytelnosé. Chodzi tutaj o nie
budzace watpliwosci okolicznoSci, z ktérych mozna ustalié, ze stan majgtkowy dtuznika jest tego rodzaju, ze nie mozna
zaspokoi¢ wierzytelno$ci, w wyniku czego pozostaja one nieSciagalne. Przestanke bezskutecznos$ci egzekucji mozna
wykazaé w kazdy dopuszczalny i przewidziany prawem procesowym sposdb. Moze to nastapié na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego niezbicie wynika, ze sp6tka nie ma majatku na zaspokojenie roszczen wierzyciela (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 marca 2018 r., 1 CSK 197/17; z dnia 31 lipca 2007 ., II CSK 417/06; z dnia 10 lutego 2008 r., IV
CSK 335/10 1z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07 ). Przyjmuje sie rbwniez w orzecznictwie, ze jednym z dowodow
wykazujacych bezskuteczno$é moze by¢ postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci ze wzgledu na brak
majatku do zaspokojenia kosztéw postepowania upadloSciowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 129 i z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02). Powyzsze poglady
dajg asumpt do odrzucenia stanowiska, ze dla wykazania bezskutecznoSci egzekucji wierzyciel jest zobowigzany do
wszczynania egzekucji przeciwko spo6lce celem uzyskania postanowienia organu egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji
ze wzgledu na brak majatku (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom apelacji z tej samej przyczyny powodka nie
byla zobowigzana do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku (art. 913 § 1 k.p.c.) jako warunku wykazania, ze spotka
nie posiada majatku, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze Sad Rejonowy Katowice-
Wschdéd w Katowicach kilkukrotnie oddalil wniosek wierzycieli o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z uwagi na
brak majatku spolki na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego. Wystapienie negatywnej przestanki
ogloszenia upadlosci, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 pr.up. (poprzednio: p.u.n.) oznacza brak majatku na zaspokojenie
kosztdéw postepowania upadlo$ciowego, o ktérych mowa w art. 230 pr.up., lecz nie w kazdym wypadku uprawnia
to do wniosku, ze poszczegélni wierzyciele nie uzyskaja zaspokojenia w ramach egzekucji singularnej. Zalezy
to in casu od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. W szczegoblnosci od tego, czy dluznik posiada majatek, a
jesli tak jakich rozmiaréw, czy tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne i jakiej skali zadluzenia one
dotycza. W koficu tez znaczenie ma sama wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktérej ochrony domaga sie wierzyciel w ramach
powodztwa przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Niewatpliwie jednak fakt oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki dowodzi, ze posiada ona co najwyzej ograniczony majatek, ktérego rozmiary
uniemozliwiaja zaspokojenie w calo$ci wierzycieli. Z pewnoScig wiec oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci moze
by¢ jednym z elementéw konkretnych ustalen, ktére finalnie prowadza do wniosku o braku majatku dluznika na
zaspokojenie wierzyciela, a w konsekwencji, ze w razie zainicjowania przez niego postepowania egzekucyjnego bedzie
ono nieskuteczne w rozumieniu art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.



W analizowanej sprawie wypada zwroci¢ uwage takze na inne dowody, ktére obrazuja mozliwo$¢ uzyskania przez
powddke zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku dluznej spolki. Przede wszystkim niemoznoé¢ przeprowadzenia
skutecznej egzekucji wynika z cytowanego przez Sad pierwszej instancji pisma Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sosnowcu D. B. z dnia 11 grudnia 2019 r. W stosunku do dluznika prowadzi sie 117 spraw o zaplate
zadluzenia w wysoko$ci 153.946.432,27 zl. Na przestrzeni lat natomiast toczylo sie 298 spraw, z ktoérych wiekszosé
okazala sie bezskuteczna. Wbrew intencjom apelujacego mozliwo$ci przeprowadzenia przez powodke skutecznej
egzekucji z majatku spotki nie dowodzi postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 8 kwietnia 2021 r.
((...)). Z tresci uzasadnienia tej decyzji mozna wyciagnaé¢ wrecz odwrotny wniosek. Ustalono w tym postepowaniu
administracyjnym, ze egzekucja komornicza obejmuje wierzytelnosci na lgczng kwote 1.398.332.861,96 zl, z czego
koszty egzekucyjne wynoszg 3.811.072,80 zl. O mozliwo$ci wyegzekwowania wierzytelnoéci przez powddke nie moze
Swiadczy¢ przeprowadzenie skutecznej egzekucji przez syna pozwanego — K. K., gdyz przysylajaca temu wierzytelno$¢
miala charakter pracowniczy. Ponadto skutecznos$¢ tej egzekucji dotyczyta mikro procenta zobowigzan spoélki i nie
moze by¢ ona wymiernikiem dla oceny mozliwoSci zaspokojenia innych wierzytelno$ci. Jest faktem, ze w sprawie
komorniczej KM 3718/13 sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci bedacej wlasnoscia
spotki w kwocie 3.625.000 zl, tyle ze ta kwota wystarczala go zaspokojenia wierzytelnoSci jedynie z kategorii I
i III (art. 1025 § 1 pkt 11 3 k.p.c.). Wierzyciele z dalszych kategorii nie zostali zaspokojeni nawet w niewielkim
rozmiarze. W uzupelnieniu trzeba zwréci¢ uwage na okolicznos$é, ze nieruchomosé bylta obcigzona 25 hipotekami, a
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci uczestniczylo 158 wierzycieli. Niczego nie dowodzi — z perspektywy
zaspokojenia sie powodki — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2021 r.
w sprawie ITII SA/GI 240/20. To orzeczenie dotyczy prawidlowosSci prowadzonego administracyjnego postepowania
egzekucyjnym oraz odpowiedzialnoéci podatkowej pozwanego na podstawie art. 116 ordynacji podatkowej i jako tako
nie oddzialuje na niniejsze postepowanie. Podobng uwage trzeba poczyni¢ w odniesieniu do postanowien, na ktore
powolal sie pozwany w apelacji, ktore byly cze$ciowo przedmiotem oceny przez Sad Okregowy. Z zadnego z tych
dowodow nie wynika, ze spotka posiada majatek z ktoérego mozliwie jest zaspokojenie wierzycieli. Te dokumenty
odnoszg sie do toku postepowania egzekucyjnego w administracji i prawidlowo$ci podejmowanych w nim czynnoéci i
dotycza zobowiazan publicznych. Poprzez ich pryzmat niedopuszczalne byloby postrzeganie mozliwosci zaspokojenia
sie powddki z majatku spolki.

Podsumowujac ten watek, stan faktyczny sprawy jest taki, ze w $wietle wszystkich cytowanych wezeéniej dowodow
nie ma realnej mozliwo$ci na przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, ktorego rezultat doprowadzilby cho¢by
w minimalnym stopniu do zaspokojenia powddki z majatku spotki. Prokuruje to stanowczy wniosek, ze powodka
wykazala bezskutecznoé¢ egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Uznanie ze powodka spelnila przestanki warunkujace przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1
k.s.h. przesuwa ciezar niniejszego procesu na zagadnienie wystepowania przestanek egzoneracyjnych, o jakich mowa
w § 2 tego przepisu. Pozwany czlonek zarzadu moze uwolnié sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody. Stosownie do regul dowodowych z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno§¢ winien wykazaé czlonek zarzadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie sprostal ciezarowi
dowodowemu wynikajacemu z tego przepisu z nastepujacych przyczyn.

Pozwany nie twierdzi, ze jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. zlozyt wniosek o ogloszenie jej upadlosci, podnoszac
jedynie, ze nie bylo do tego zobowigzany, albowiem wnioski w tym przedmiocie zlozyli poszczeg6lni wierzyciele.
Ten poglad jest jednakze nietrafny, gdyz zlozenie wnioskow o ogloszenie upadlosci spolki przez wierzycieli spotki
nie stanowi skutecznej podstawy przestanki egzoneracyjnej i nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu. Jedynie zloZenie wniosku przez czlonka zarzadu we wla$ciwym czasie moze go zwolni¢ z odpowiedzialnoéci



z art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., II CSKP 73/21). Pozwany nie twierdzi
zreszta, ze wierzyciele ztozyli wnioski o ogloszenie upadlo$ci w czasie wlasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. i
ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci wezesniej. Z przeprowadzonych natomiast dowodéw z zeznan §wiadkoéw
wynika, ze spotka miala problemy finansowe zanim wierzyciele zlozyli wnioski o ogloszenie upadlosci. Pozwany nie
podnosi natomiast braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, zarzuca jednakze, ze powddka nie
poniosta szkody, albowiem wlatach 2013-2016 sytuacja ekonomiczna nie ulegla zmianie. Brak szkody jako przestanka
egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h. zasadza sie na zalozeniu, ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal
zlozony w terminie to i tak wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia, gdyz zostalby oddalony ze wzgledu na brak majatku
spolki, a w razie ogloszenia upadlo$ci wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia ze wzgledu na niewystarczajacy majatek
dluznika, ktory stal sie masg upadlosci. Wspdlny mianownik obu sytuacji polega na tym, ze niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w terminie nie spowodowalo zmniejszenia mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela z majatku spotki.
Punktem wyjécia takiej oceny jest ustalenie czasu wlasciwego dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zgodnie
z przytoczonymi wcze$niej regutami dowodowymi pozwany winien byl wykazaé prezentowang przez siebie teze o
braku szkody, lecz i tej kwestii nie sprostat ciezarowi dowodowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2020 1., I CSK 4/19). Jego twierdzenia zatem o niezmienno$ci sytuacji ekonomicznej sp6lki na przestrzeni kilku lat,
przy jednoczesnym nie wykazaniu przez niego, kiedy powstal stan niewyplacalnoéci nie zostaly poparte jakimkolwiek
materialem dowodowym. Jako zatem goloslowne nie moga wywolaé korzystnego dla pozwanego skutku procesowego.
Pozwany nie powoluje sie na inne przestanki zwalniajace go z odpowiedzialnoéci, a w zwiazku z tym odpada potrzeba
ich analizy.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 118 w zw. z art. 415 k.c. Wynika to stad, ze do przedawnienia roszczen

bedacych przedmiotem procesu ma zastosowanie art. 442" k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK
58/051zdnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02). Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznoS$ci egzekucji lub o tym, ze ewentualna egzekucja bedzie bezskuteczna
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2021 r., V CSK 104/21; z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06
i z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., I CSK
519/20). Pozwany nie wykazal w jakiej dacie powddka dowiedziala sie o braku mozliwos$ci zaspokojenia sie z majatku
spolka, zatem nie udowodnil, Ze roszczenie stalo sie wymagalne wcze$niej niz twierdzi sama powodka. Nawet gdyby
laczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia z postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 11 maja 2015 r.,
to data poczatkowa byloby uprawomocnienie sie tego orzeczenia, a to nastgpilo w dniu 10 czerwca 2015 r. Pozew
zostal wniesiony w niniejszej sprawie przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Jest to wszakze zalozenie
jedynie hipotetyczne i najkorzystniejsze zarazem dla pozwanego, gdyz powddka nie byla uczestnikiem postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadtosci (...) Sp. z 0.0. Nie mozna zatem wprost wigza¢ uprawomocnienia sie postanowienia
z nabyciem wiedzy przez powodke o powstaniu w stosunku do pozwanego roszczen odszkodowawczych.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa radcowskiego w wysokoSci 11.250 z} (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



