Sygn. akt V AGa 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt XIII GC 497/18,

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 ten sposob, ze oddala powodztwo,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 16.395 (szesnascie tysiecy trzysta dziewiec¢dziesiat pieé) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 173/20

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej Towarzystwo (...) Spdtki Akcyjnej w W.
na rzecz powodki K. B. kwote 165.899,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 lipca 2018 r. i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.

W dniu 12 listopada 1996 r. powddka zawarla umowe agencyjna z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w
K.. Przedmiotem umowy bylo stale poéredniczego w zawieraniu uméw ubezpieczeniowych okre$lonego rodzaju
oraz zawieranie umoéw okre$lonego rodzaju na obszarze Polski na wlasny koszt, w imieniu, na rzecz i ryzyko
zleceniodawcy w zamian za wynagrodzenie prowizyjne okre$§lone w umowie. Faktycznie dzialalno$é gospodarcza
powddki prowadzona byla przez jej meza Z. B..

W kolejnych latach wspolpraca byla kontynuowana, rowniez z nastepca prawnym Towarzystwa (...) S.A. w K., jakim
jest pozwana.

Po objeciu stanowiska prezesa zarzadu przez J. S. zmieniona zostala umowa o wspolpracy, ktéra miata zawierac
bonusy kwartalne za wykonanie ubezpieczen majatkowych. Dyrektor (...) oddzialu pozwanej zaproponowala
powodce podpisanie umowy majacej skutkowaé podwyzszeniem wynagrodzenia prowizyjnego. Pomimo postanowien
umownych, powodce nie wyplacano bonuséw kwartalnych.

W dniu 19 stycznia 2015 r. strony procesu zawarly umowe nr (..) o S$wiadczenie uslug posrednictwa
ubezpieczeniowego, polegajacych na wykonywaniu czynnoSci faktycznych lub prawnych zwigzanych z
posredniczeniem przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia i zawieraniem uméw ubezpieczenia. W § 13 umowy z 19
stycznia 2015 r. zawarto postanowienie, ze za posredniczenie w zawieraniu i zawieranie w okresie obowiazywania
umowy umoéw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz pozwanej, agentowi (powodce) przystuguje prowizja liczona jako
procent skladki z tytulu prawidlowo zawartych umoéw ubezpieczenia. Prowizja zalezna byla od zaksiegowania na
rachunku bankowym pozwanej i zaalokowania w jej systemie skladek ubezpieczeniowych pokrywajacych nalezng
skladke z tytulu prawidlowo zawartych uméw ubezpieczenia (§ 13 ust. 2-3 umowy z 19 stycznia 2015.). Stosownie do §
17ust. 11 3 umowy z 19 stycznia 2015 r. umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony. Kazda ze stron mogla rozwigzac
te umowe przez wypowiedzenie ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia w pierwszym roku obowigzywania umowy, dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia w drugim
roku obowigzywania umowy oraz trzymiesiecznego — w trzecim i nastepnych latach obowiazywania umowy.

Z. B. dokonatl zmian w przestanym powodce zalaczniku nr (...) do aneksu nr (...) z 15 grudnia 2016 r. do umowy z 19
stycznia 2015 r. poprzez zmiane planu sprzedazowego w ten sposob, ze uwzgledniona w planie skladki kwota 300.000
z} zostala przeniesiona ze stycznia 2017 r. na grudzien 2017 r. Przyczyna tej zmiany byl fakt, ze najwieksza cze$¢ planu
byla realizowana w grudniu, a nie w styczniu, jak to przewidywal plan skladki, poniewaz duze zaklady, z ktorymi
powddka wspolpracowala, najczesciej zawieraly umowy w grudniu, przed okresem $wiatecznym. Wobec powyzszego
grudniowe polisy musialy by¢ przetrzymane, zeby mogly by¢ rozliczone dopiero w styczniu kolejnego roku. W 2016
r. pozwana zaczela sprzedawac ubezpieczenia firmowe, ktére nie byly dokumentowane polisami papierowymi, lecz
w systemie komputerowym, co wigzalo sie z tym, ze na przelomie roku agent nie mial mozliwoéci ,przenoszenia”
rozliczenia faktur dowolnie miedzy poszczegblnymi miesigcami. Z. B. wielokrotnie zwracal uwage na problemy, jakie
rodzito przetrzymywanie polis zawartych w grudniu do stycznia kolejnego roku. Zgodnie z ustaleniami z dyrektor
oddzialu w K., polisy nie mialy by¢ przetrzymywane, mialy zosta¢ rozliczone w grudniu, a r6znica wynikajaca z planu
miala zostaé przeniesiona na grudzien kolejnego roku. Pomimo prowadzonych w tym zakresie rozméw i ustalen,
aneks przeslany stronie powodowej nie zawieral wnioskowanych przez nig zmian. Z. B. polecil pracownicy przepisac
zalacznik do umowy tak, zeby zawieral zmiany, o ktérych rozmawial z M. Z. (1), dyrektor oddziatu pozwanej w K.. Tak
przerobiony plan zostal odestany bezposrednio do centrali pozwanej w W., a nie za poSrednictwem dyrektora oddziatu,
jak powinno to nastgpié¢. Powodka nie poinformowala pozwanej o dokonanych przez siebie zmianach w odestanym
planie skladek.



Plan skladek dla powodki zostal sporzadzony w standardowy sposob, to jest z uwzglednieniem rozliczania agenta w
ostatnich kilku latach, co w przypadku strony powodowej, wskutek praktyki przetrzymywania grudniowych faktur i
rozliczania ich dopiero w styczniu, przewidywalo skladki w styczniu na wyzszym poziomie. Plany skladek ustalane byly
przez centrale pozwanej juz w lipcu-sierpniu na nastepny rok. Cele sprzedazowe dla kazdego oddzialu, jak rowniez
wytyczne do planowania ustalat zarzad. Plan przekazywany byl do oddzialéw pozwanej we wrze$niu poprzedzajacego
roku. Dyrektor byt zobowiazany do rozlozenia planu na poszczeg6lnych menadzer6ow i poszczego6lne linie biznesu. Od
odpowiedniego rozlozenia zalezalo otrzymywanie premii miesiecznych kwotowych.

Pomimo prowadzonych rozméw pomiedzy Z. B. i M. Z. (1) (dyrektor (...) oddzialu pozwanej), centrala pozwanej nie
zaakceptowala zmian w planie sprzedazy przewidujacym przeniesienie w planie skladek kwot ze stycznia na grudzien
2017T.

M. Z. (1), dyrektor oddzialu pozwanej w K., otrzymala informacje, ze powddka wysltala aneks nie do niej, ale do
centrali pozwanej. Wobec tego M. Z. (1) poinformowala centrale, ze aneks otrzyma bezposrednio od Z. B. i poprosita
o sprawdzenie aneksu. Po sprawdzeniu aneksu okazalo sie, ze jedna ze stron dokumentu zostata zamieniona. W ten
sposbéb dokonano zmiany w planie skladek przewidzianych na poszczeg6lne miesigce tak, ze kwota 300.000 zl, bedgca
czedcia kwoty, ktéra ma by¢ osiagnieta w styczniu, zostala przeniesiona na grudzien 2017 r.

Problem z ustaleniem planu skladek wynikatl z tego, ze byl on podzielony na miesiace i rozliczony narastajaco, tzn.
premia za dany miesiac byla obliczana z uwzglednieniem polis zawartych od stycznia do tego miesiagca. Jeéli plan
skladki byl wykonany przynajmniej w 80% w sumie i w 100% w ubezpieczeniach majatkowych, premia miesieczna
byla wypltacana w takim procencie, w jakim wykonany byt plan sumaryczny.

Poczatkowo agenci mogli sami proponowaé plany skladek. Nastepnie plany te byly im narzucane bez mozliwo$ci
zmian.

Pismem z 25 stycznia 2017 r. pozwana poinformowala powodke, Ze aneksy do umoéw agencyjnych nie zostaly zawarte
z uwagi na nieuprawniong zmiane planu skladki zawartego w zalaczniku nr (...) do aneksu nr (...) do umowy z 19
stycznia 2015 r. Ponadto pozwana podjela decyzje o niewznawianiu w 2017 r. wspdlpracy z powodka na zasadach
przedstawicielstwa, wskazujac jednoczesnie, ze pozostaja w mocy zawarte przez strony umowy agencyjne nr (...) (z
19 stycznia 2015 1.) 1 (...).

Pozwana takze odwolala zaproszenie powodki na spotkanie jubileuszowe organizowane w dniu 27 stycznia 2017 r. i
rowniez z uwagi na nieetyczne zachowanie wykluczyla powodke z organizowanego przez siebie konkursu.

W odpowiedzi powodka wystosowala pismo, w ktoérym wezwala pozwana do zmiany stanowiska. Wskazala, ze pod
koniec 2016 r. podala przyczyne niemoznos$ci realizacji przypisu skladki w sposéb wynikajacy z zalacznika nr (...)
do aneksu nr (...) do umowy z 19 stycznia 2015 r., ktéry przestala pozwana, podnoszac, ze jest niemozliwy do
uzyskania w styczniu 2017 r. Podniosla, ze dokonana zmiana stanowila jedynie zobrazowanie ustalen poczynionych
z dyrektor (...) oddzialu pozwanej, o czym S$wiadczy fakt, Zze dokument ten nie byl podpisany przez zadna ze
stron. Powodka wskazala takze na szkode majatkowa wyrzadzona jej przez pozwang, spowodowang konieczno$cig
oplacania w okresie wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustlug poérednictwa czynszu za lokal, ktéry najmowala w
celu utrzymania przedstawicielstwa pozwanej oraz oplacania w tym okresie pracownikéw. Wniosta o kompromisowe
zakonczenie wspolpracy przez zawarcie aneksu przedluzajacego wspolprace na zasadach przedstawicielstwa do 31
sierpnia 2017 r., ewentualnie o pokrycie przez pozwana kosztow funkcjonowania biura w tym okresie, co pozwoliloby
powddce na zakonczenie dzialtalno$ci na dotychczasowych zasadach bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych,
nieprzewidzianych kosztow.

Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powodki, uznajac podnoszone przez nig zarzuty za niezasadne, a w
odniesieniu do planu skladki podniosla nieistotnosé tego, ze w przerobionym dokumencie nie ulegl zmianie,



wskazujac, ze najbardziej doniosla kwestia jest rozklad planu skladki w ciagu roku, od ktorego zalezy otrzymanie
premii. Pozwana wskazala, ze nieuprawniona ingerencja w tresé zalagcznika nadszarpnetla jej zaufanie do powodki.

W toku dalszej korespondencji pozwana odméwila refundacji kosztéw najmu lokalu przedstawicielstwa w okresie
wypowiedzenia umowy najmu i zatrudnienia pracownika.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r. powbddka zwrocila sie do P. T., przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej, w celu
poinformowania go o zaistnialych naruszeniach regul poprzez obnizenie wynagrodzen prowizyjnych przez J. S.,
nowego prezesa zarzadu pozwanej, ktére polegalo na doplacie 5% prowizji po przekroczeniu skltadki w wysokosci
100.000 zl, w wyniku czego od dziewieciu lat nie otrzymala zadnej premii bonusowej. Powodka przedstawila rowniez
sytuacje dotyczaca zaprzestania wspodlpracy w formie przedstawicielstwa oraz wyrazone w toku rozmoéw stron ich
stanowiska. Pismo to zostalo przekazane prezesowi zarzadu pozwanej, ktéry wskazal, ze system bonusow, jako
element standaryzacji sieci sprzedazy, obowigzuje u pozwanej od poczatku 2009 r. i byl adresowany do agentow
posiadajacych standardowa umowe agencyjna, za§ wobec braku woli zawarcia takiej umowy przez powodke, nie
mogla ona by¢ odbiorca tego systemu. Pozwana ponownie stanela na stanowisku, ze naniesienie zmian w zalaczniku,
bylo zaplanowanym i Swiadomym dzialaniem agenta, ktére mialo znamiona podstepu i niewatpliwie bylo obliczone
na podjecie przez pozwana blednej decyzji. Pozwana podniosta, ze wobec powyzszego jej decyzja o nieprzedluzaniu
wspolpracy na zasadach przedstawicielstwa byla w pelni uzasadniona i oparta na konkretnych dowodach.

We wrzeéniu 2017 r. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego przedstawily one swoje stanowiska, przy ktorych
pozostaly, pomimo dyskusji. Strony dokonaly rowniez ustalen dotyczacych wpiecia do systemu kwartalnych bonuséw
prowizyjnych.

Przedstawiciele pozwanej podkreslili, Ze samowola Z. B. byla powodem rozwiazania umowy przedstawicielstwa.
Rozmowy dotyczyly takze kontynuowania dzialalnoSci Z. B. w formie nowej, (...) spotki z 0.0., natomiast agencja
powodki miata wycofywaé sie z rynku. Zawarcie umowy mialo dotyczyé wylacznie umowy agencyjnej i wynikaé miato
z przeksztalcenia jednoosobowej dzialalno$ci w spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia. Ostatecznie umowa nie
zostala podpisana, co mialo zwigzek z listem Z. B. do przewodniczacego rady nadzorczej pozwane;j.

Oséwiadczeniem zawartym w piSmie z 8 listopada 2017 r. pozwana na podstawie § 17 ust. 3 z 19 stycznia 2015 r.
wypowiedziala te umowe z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, liczgc od konca miesigca kalendarzowego,
w ktorym powddka otrzyma wypowiedzenie. Przyczyna rozwiazania umowy bylo skierowanie przez Z. B. pisma do
przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej z informacja o naruszeniu regul, polegajacym na obnizeniu wynagrodzen
prowizyjnych.

Pozwana skierowala pisma do klientéw, z ktorymi powodka zawarta umowy, informujac o zakonczeniu wspdlpracy z
powodka. W tresci pism zaznaczano, ze powodka oraz wspolpracujgcy z nig Z. B. nie majg uprawnien do zawierania
umo6w ubezpieczenia w imieniu pozwanej oraz podano dane kontaktowe do nowego opiekuna odpowiedzialnego za
obsluge umowy ubezpieczenia.

Po otrzymaniu pism od pozwanej powddka utracila czesé klientow, ktorzy ,,odeszli” z uwagi na utrate zaufania do nie;j.

Wspolpracujacy z powddka Z. B. zwrdcil sie do pozwanej, wskazujac, ze zaistniale wydarzenia negatywnie odbijaja sie
zaréwno na sytuacji powodki, jak i pozwanej oraz prowadza do obnizenia zaufania klientow wzgledem obu podmiotow.
Przeprosil za podjete dzialania, ktoére uznal za zbyt pochopne i poprosil o spotkanie, na ktérym osobiScie wyjasnilby
motywy swojego postepowania.

Pismem z 13 czerwca 2018 r. powoddka, powolujac sie na art. 764> k.c., wezwala pozwang, zeby w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania zaplacita kwote 210.000 zl tytulem $wiadczenia wyréwnawczego. Odmawiajgc zaplaty,
pozwana wskazala, ze zadanie zaplaty Swiadczenia wyr6wnawczego nie zawiera dowodéw pozwalajgcych na jego

rozpatrzenie przez pryzmat postanowien art. 764° § 1 k.c. Pozwana wskazala, ze to na zglaszajacym wniosek o
Swiadczenie wyrownawcze spoczywa obowigzek wykazania jego rzeczywistej, nie za§ maksymalnie dopuszczalnej



przez prawo wysokoSci. Pozwana stala na stanowisku, ze gorna granice §wiadczenia wyré6wnawczego nie powinno
stanowi¢ §rednie wynagrodzenie brutto, lecz dochéd uzyskiwany przez agenta po odliczeniu kosztéw dzialalnoSci.
Wskazala, ze pozyskanie nowych klientdbw oznacza przede wszystkim pomy$lng perspektywe co do zawierania
przez nich kolejnych uméw w dajacej sie przewidzie¢ przyszlo$ci, co oznacza klientele potencjalnie stala, nie za$
okazjonalng, a ponadto dajacy zlecenie musi rzeczywiscie, w sposéb realny, w dalszym ciagu czerpaé znaczne
korzySci z dotychczasowej dzialalno$ci agenta ubezpieczeniowego. Odnosnie do wzgledéow shlusznoSci pozwana
podniosta ponadto, Ze rozwigzanie umowy agencyjnej z zachowaniem okresu wypowiedzenia nastapilo zgodnie z
postanowieniami umowy agencyjnej, z poszanowaniem zasad wspoétzycia spotecznego i dobrych obyczajéw, za$ agent
we wlasnym zakresie ponosi koszty swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem z 3 grudnia 2018 r. powodka wezwala pozwang do zaprzestania naruszen jej dobr osobistych, w szczegolnos$ci
dobrego imienia, jak réwniez firmy jej przedsiebiorstwa. Wskazala, ze pisma kierowane do klientow zostaly
sformutowane w taki sposob, iz u adresatéw wywoluja one watpliwo$é i stan niepewnosci jakoby powodka utracilta
uprawnienia agenta, nie za$ uprawnienia do zawierania umoéw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz pozwane;.

Pozwana stanela na stanowisku, ze brak podstaw do ,usuniecia skutkéw dokonanych naruszen dobr osobistych”.
Wskazala, ze w piémie wyraznie podkreélila, ze powodka oraz wspdlpracujacy z nia Z. B. nie posiadaja uprawnien
do zawierania umow ubezpieczenia w imieniu pozwanej, a nie innych zakltadéw ubezpieczen, wobec czego zadania
powddki uznala za nieuzasadnione.

Wymnagrodzenie powodki wynosito u pozwane;j:
« 210.117,10 zt w 2014 1.,
* 219.950,22 7z} w 2015 T.,
* 215.130,40 z} w 2016 1.,
* 174.498,72 7zt w 2017 1.
W 2016 r. powodka zrealizowata przypis skladki na poziomie 1.198.353 zl.

Z zeznania powodki o wysokoSci dochodu osiggnietego w 2018 r. wynika, ze osiagnela przychod w kwocie 563.171,23
z}, poniosta koszty uzyskania przychodu w kwocie 128.406,39 zl, uzyskala dochdd w kwocie 434.764,84 zl i jej zysk
wynibst 77.907 zk.

W dniu 1 marca 2018 r. u pozwanej pozostawato co najmniej 177 klientow, z ktérymi powddka zawarla umowy podczas
kilkunastu lat obowigzywania umowy agencyjnej. Powddka wskazata 190 takich klientéw, z tym ze w odniesieniu do 5
pozwana podniosla, ze nie s aktualnie juz jej klientami, a co do 8, Ze sa ubezpieczeni rowniez w innych towarzystwach
ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Podkreslil, ze powddka przedlozyla dokumentacje obrazujaca
jej wynagrodzenie w ostatnich latach wspoélpracy z pozwang, jak rowniez zlozyla informacje pochodzaca od (...)
spoiki z o.0., ktéra po rozwigzaniu umowy agencyjnej przejela czesé klientdbw pozwanej. Pozwana nie zaoferowala
materialu dowodowego dla oceny dochodéw i przychodéw swoich oraz dochodéw i przychodéw powodki w zwigzku
ze wspoOlpracg stron. Zeznania $wiadkéw co do zasady uznal za wiarygodne, gdyz pomiedzy stronami nie bylo
pomiedzy kontrowersji w odniesieniu do faktéw dotyczacych obowiazujacych u pozwanej procedur, przerobienia
planu, rozwigzania umowy z powddka za wypowiedzeniem. Swiadkowie jedynie odmiennie interpretowali przyczyny
poszczegdlnych faktow, w szczegbdlnosci tych, ktoére ich zdaniem stanowily podstawe uzasadniajaca rozwigzanie
umowy agencyjnej.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkéw J. D. i P. D., poniewaz okolicznoSci, na ktére zostali
zawnioskowania przez pozwang, zostaly w ustalone zgodnie z twierdzeniem pozwanej. Pominat dowdd z opinii



bieglego sadowego zgloszony przez strone pozwana. Pelnomocnik powoda cofnat wniosek dowodowy w tym zakresie,
nastepnie cofngl o§wiadczenie o cofnieciu tego wniosku dowodowego. Strona pozwana wezwana do uiszczenia zaliczki
na poczet dowodu z opinii bieglego nie wplacila jej w zakre§lonym terminie.

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2018 r., I CSK 478/17, OSNC 2019, nr 5, poz. 59, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze
przepisy kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej stanowia implementacje dyrektywy Rady nr 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz. Urz. WE L 382 z dnia 31 grudnia 1986 r., s. 17, polskie wydanie
specjalne Dz. Urz. UE: rozdzial 6, t. 1, s. 177; dalej dyrektywa nr 86/653/EWG), zachodzi powinnoé¢ takiej ich
wykladni, ktéra najpelniej urzeczywistnia jej brzmienie i cele. W tej kwestii powolal sie takze na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 13 lipca 2000 r., C-456/98, w sprawie Centrosteel Srl p. Adipol
GmbH; http://curia.europa.eu/). Tym samym dyrektywa 86/653/EWG oddzialuje na wykladnie przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie agencyjnej takze w tym zakresie, w ktérym zakres przedmiotowy tych przepisow wykracza poza
zakres przedmiotowy dyrektywy (wyrok TSUE z 16 marca 2006 r., C-3/04, w sprawie Poseidon Chartering BV p.
Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram; http://curia.europa.eu/).

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Po ustaniu stosunku
wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy agencyjnej, agent, w przypadku spelnienia ustawowych przestanek

moze domagaé¢ sie od zleceniodawcy $wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. 7643 § 1 k.c. Po rozwigzaniu
umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie §wiadczenia wyré6wnawczego, jezeli w czasie trwania
umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi

Kklientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z uméw z tymi klientami (art. 7643 § 1 zdanie pierwsze
k.c.). Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez
agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy shusznos$ci

(art. 764° § 1 zdanie drugie k.c.). Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokoéci wynagrodzenia agenta
za jeden rok, obliczonego na podstawie §redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu

lat (art. 7643 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz pieé¢ lat, wynagrodzenie to oblicza

sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania (art. 764° § 2 zdanie drugie k.c.). Z art. 764* § 1 pkt
1 k.c. wynika negatywna przestanka przyznania §wiadczenia wyré6wnawczego, gdyz $§wiadczenie wyré6wnawcze nie
przystuguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwang zarzutu ziszczenia sie przestanki

negatywnej przyznania éwiadczenia, wynikajacej z art. 764% § 1 pkt 1 k.c. Pozwana podniosla, ze chociaz rozwigzala
umowe za wypowiedzeniem, jednak faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy bylo nielojalne i nieetyczne
zachowanie powodki i spowodowana nim utrata zaufania do kontrahenta. Zachowanie to mialo polegaé na
nieuprawnionej ingerencji przez Z. B. w plan sprzedazy na 2017 r., co zostalo ujawnione przez pozwana. Powodka
nie zaprzeczyla, ze zdarzenie to wystapilo. Z. B. polecil jednej z pracownic wypiecie jednej ze stron planu sprzedazy
na 2017 r. oraz ,przeniesienie” kwoty 300.000 zl z sumy skladek przewidzianej na styczen i dodanie jej do sumy
skladek przewidzianej na grudzien 2017 r. Cho¢ nie zmienilo to rocznej sumy skladek w 2017 r., to spowodowalo,
ze powoOdce znacznie latwiej bylo osiagac plan sprzedazy za poszczegblne miesiace, a tym samym uzyskiwaé premie
w kolejnych miesigcach. Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze Z. B. wielokrotnie zwracal uwage
na konieczno$¢ przeniesienia §rodkéw przewidzianych w planie skladek ze stycznia na grudzien, uzasadniajac to
faktem podpisywania w grudniu uméw o duzych wartoéciach z wieloma klientami. Dop6ki Z. B. mial mozliwoéc
»papierowego” sporzadzania umow z klientami, czeSciowo mogl je zaksiegowywaé w styczniu, albowiem termin
przestania polis do centrali pozwanej wynosit 7 dni od zawarcia umowy z klientem. W toku postepowania dowodowego



potwierdzono, Ze istniala praktyka przesylania polis z pewnym opo6zZnieniem tak, aby mogly by¢ zaksiegowane w
kolejnym roku, a sktadki z tych umoéw mogly by¢ wliczane do planu skladek na nastepny rok. Mozliwo$é przenoszenia
polis na kolejne miesiace zostala znacznie ograniczona wraz z zastosowaniem elektronicznego wprowadzania polis.
Osiaganie wynikow przewidzianych w planie skladek stalo sie znacznie utrudnione. Pomimo zwracania uwagi na
ten problem i rozmdéw z dyrektor oddzialu pozwanej w K., plany zostaly sporzadzone w standardowy sposob, to jest
z uwzglednieniem rozliczania agenta w ciagu ostatnich kilku lat. Zmiany w systemie pozwanej faktycznie znacznie
utrudnialy mozliwo$¢ uzyskania premii przez strone powodowa, jednakze ocena zasadno$ci wysuwanych propozycji
zmian pozostaje bez znaczenia. Faktem bowiem jest, ze Z. B. dokonal nieuprawnionych zmian w planie sktadek na
2017 1., a nastepnie tak zmieniony aneks przestal do centrali pozwanej. Zachowanie takie skutkowalo utrata zaufania
zarzadu pozwanej do Z. B. i w efekcie decyzja o niewznawianiu z powodka wspodlpracy na zasadach przedstawicielstwa.
Jednocze$nie pozwana poinformowata powddke, ze postanowienia umow agencyjnych pozostaja w mocy. Majac to na
uwadze, Sad Okregowy wykluczyl, by wyzej opisane zachowanie Z. B. stanowilo powod wypowiedzenia umowy nr (...)
z 14 maja 2012 r. Uznal, Ze przeczy temu material dowodowy zgromadzony w sprawie. Pozwana, w pelni §wiadoma
zachowania Z. B., po rozwazeniu zaistnialej sytuacji, podjela decyzje o kontynuowaniu wspolpracy z powodka. Nie
mozna zatem uznac, ze zachowanie strony powodowej stanowilo podstawe rozwigzania umowy, albowiem stojac
przed wyborem jej kontynuowania badz wypowiedzenia, pozwana podjela decyzje o dalszej wspolpracy z powddka.
Znajduje to potwierdzenie w zeznaniu Swiadka R. G., ktéra przyznala, Ze pozwana utracila zaufanie do Z. B., jednakze
skutkowalo to decyzja o zakonczeniu wspdlpracy na warunkach przedstawicielstwa. Swiadek podkreslila, ze decyzja
o zakonczeniu wspodlpracy zawsze jest decyzja rozwazna, nie jest podejmowana pochopnie i w przypadku wspdlpracy
stron niniejszego postepowania, pozwana zadecydowala, ze zachowanie strony powodowej nie bedzie skutkowaé
rozwigzaniem umowy. Wskazuje na to rowniez tre$¢ notatki ze spotkania we wrzeéniu 2017 r., a wiec 8 miesiecy
po rozwigzaniu umowy przedstawicielstwa, w ktérej to przedstawiciele pozwanej stwierdzili, ze samowola Z. B.
byla powodem rozwigzania umowy przedstawicielstwa. Jednocze$nie strony rozmawialy o kontynuacji wspolpracy
na nowych zasadach, z uwagi na zmiany podmiotowe po stronie powddki. Nie mozna zaakceptowac stanowiska
pozwanej, zgodnie z ktérym przyczyna rozwigzania umowy bylo zachowanie powddki sprzed ponad 9 miesiecy. Sad
Okregowy podkreslil, ze pozwana zdaje sie pomijaé doniosto$é faktu, ze w okresie od zaistnienia rzekomej przyczyny
wypowiedzenia umowy do jej wypowiedzenia kilkukrotnie deklarowala che¢ kontynuowania wspétpracy z powodka.

Z art. 764* § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze éwiadczenie wyréwnawcze nie przysluguje agentowi miedzy innymi w
przypadku, gdy dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi
agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. W my$l tego przepisu
Swiadczenie wyr6wnawcze nie przysluguje agentowi, gdy wypowiedzenie umowy nastapilo na skutek okolicznosci,
za ktére odpowiedzialnos¢é ponosi agent. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, pomimo zaistnienia opisanych
wyzej okolicznoéci, pozwana podjela decyzje o kontynuowaniu wspdlpracy z powddksa. Zatem nie mozna uznad,
ze dzialania Z. B. same przez sie stanowily podstawe wypowiedzenia umowy. OkolicznoS$cia ta bylo skierowanie
przez powddke pisma do przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej, w ktorym powddka ze swojej perspektywy
opisala sytuacje, z jaka przyszlo sie zmierzy¢ stronom postepowania. Fakt ten wprost przyznala §wiadek R. G.. Pismo
to zostalo negatywnie odebrane przez zarzad pozwanej, albowiem w swej treSci odnosilo sie do prezesa zarzadu
pozwanej i opisywalo, jak nazwala to powodka, zaistniale naruszenia regul. Sad Okregowy wskazal, ze odebranie
tego pisma jako personalnego ataku nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.
Powodka wspolpracowala z pozwana spo6lka, a nie z J. S., bedacym prezesem zarzadu Towarzystwa (...) S.A. w W..
Zatem wszelkie zarzuty kierowane pod adresem prezesa zarzadu pozwanej powinny by¢ rozpatrzone z zachowaniem
profesjonalizmu, ktory cechuje pismo Z. B.. W pis§mie nie czynit zarzutéw odnoénie do samej osoby J. S., a jedynie
jego dzialan zawodowych, ktore powddka uwazala za niewlaSciwe i na ktoére juz wielokrotnie zwracala uwage
zarzadowi pozwanej, jednakze bezskutecznie. Sad Okregowy podkreslil, Ze osobiste animozje pomiedzy czlonkiem
zarzadu jednej strony i agentem drugiej nie mogg stanowié¢ podstawy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi. Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenie pozwanej o istnieniu podstaw
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, z przyczyn lezacych po stronie powodowej, nie znajduje potwierdzenia w



przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a stanowisko pozwanej w tej kwestii uznala za czesé taktyki procesowej
strony pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, zeby ocenié¢ zasadno$é powddztwa, Sad Okregowy rozwazyl, czy wystapily przestanki

uzasadniajace przyznanie $wiadczenia wyréwnawczego na podstawie art. 7462 § 1 k.c.,, na ktére skladaja sie
rozwigzanie umowy agencyjnej, pozyskanie przez agenta nowych klientow lub doprowadzenie do istotnego wzrostu z
dotychczasowymi klientami, czerpanie znacznych korzysci przez pozwana z umoéw zawartych z tymi klientami, a takze
przemawianie za zasadno$cia roszczenia wzgledow shusznosci.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze umowa agencyjna zostala wypowiedziana pismem z 8 listopada 2017 r., wobec
czego ulegla rozwiagzaniu z dniem 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spelniona zostala przestanka pozyskania przez agenta nowych klientéw lub
doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w wyroku z 7 kwietnia 2016 r. wyjasnil, ze pojecie ,,nowych klientow” powinno by¢ interpretowane w
taki sposodb, ktory przyczynia sie do ochrony agenta i w pelni uwzglednia jego zastugi w wykonywaniu powierzonych
mu zadan, a zatem nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy (pkt 33 wyroku). W doktrynie wskazuje sie, ze
przestanka ,,nowego klienta” jest spelniona, gdy w momencie zawarcia umowy agencyjnej dany klient nie pozostawat
w zadnych relacjach handlowych z dajacym zlecenie. Nie jest to jednak warunek konieczny. W pewnych sytuacjach
za ,nowego” moze by¢ uznany rowniez taki klient, ktéry w momencie zawarcia umowy agencyjnej pozostawal juz
w relacjach handlowych z dajacym zlecenie. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wprawdzie umowa agencyjna, o
ktora chodzi w niniejszej sprawie, obowigzuje od 2015 r., jednakze faktycznie powddka byla agentem pozwanej
nieprzerwanie od 1996 r. Od tego czasu strony zawieraly kolejne umowy i aneksy, ktére mialy na celu kontynuowanie
wspolpracy. Zawieranie nowych uméw powodowane bylo miedzy innymi zmiang warunkéw wspolpracy, zmianami
podmiotowymi i tym, ze powodka dzialala na podstawie niestandardowej, indywidualnie dopasowanej umowy.
Poniewaz umowy te prowadzily do przedtuzania wspoéltpracy, Sad Okregowy uznal, ze faktycznie powodka $wiadczy
ushlugi agencyjne na rzecz pozwanej znacznie dtuzej niz od 2015 r., kiedy strony podpisaly nowa umowe z uwagi na
potrzebe jej dostosowania do standardow pozwanej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, co nie bylo przedmiotem
sporu, strona powodowa, pojawiajac sie na rynku, w zasadzie od podstaw zbudowala calg baze klientéw pozwanej
na obszarze jej dzialalno$ci. Z zeznan $wiadkdw, takze tych wnioskowanych przez pozwana, wynika, ze dzialalnoéc
powddki przynosila pozwanej wymierne korzysci, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze plan skladek na 2017 r.
przewidywal sktadki w lacznej wysokoSci prawie miliona zlotych. Z. B., dzialajacy w imieniu K. B., postrzegany
byl jako bardzo sprawny agent zapewniajacy pozwanej znaczne przychody. O znaczeniu powodki dla pozwanej
Swiadczy rowniez fakt, ze pomimo sytuacji zwiazanej z przerobieniem planu skladek, pozwana zdecydowala sie na
kontynuowanie wspolpracy. Sad Okregowy wyjasnil, Ze oceniajac spelnienie przestanki pozyskania przez agenta
nowych klientéw lub doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, nie mozna tracic
z pola widzenia faktu, ze powddka podczas wieloletniej wspoélpracy stron pozyskata dla pozwanej kilkuset nowych
klientow. Podkreédlil, ze strona powodowa ,,od zera” stworzyla dla pozwanej potezng baze nowych kontrahentow.
Zatem powodka w trakcie trwania umowy pozyskala dla pozwanej nowych klientéw. Tym samym spelniona jest druga
przeslanka zasadzenia §wiadczenia wyr6wnawczego.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci rowniez co do tego, ze pozwana nadal osiaga znaczne korzysci z uméw zawartych z
klientami pozyskanymi przez powodke. Wskazal, ze pozwana blednie wiaze osigganie korzySci jedynie z ich aspektami
finansowymi. Sad Okregowy podzielit stanowisko, ktéore Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011
r., IV CSK 650/10, OSNC 2012, nr 4, poz. 51. Zgodnie z nim, nie mozna akceptowa¢ pogladu, zgodnie z ktérym
agent powinien wykaza¢ ,realny, konkretny zysk plynacy ze wspolpracy z grupa podmiotow”, to jest grupa klientow
pozyskanych jeszcze przez bytego agenta, jezeli taka realno$c¢ zysku rozumiec¢ jako konieczno$¢ udowodnienia przez
powoda okre$lonych sum pienieznych uzyskiwanych przez dajacego zlecenie w okresie po rozwigzaniu umowy
agencyjnej w zwigzku z aktywnoS$cig powoda w czasie trwania tej umowy. Chodzi tu bowiem o korzy$¢ w znaczeniu
ogoblniejszym, na ktéra moze skladac¢ sie wiele elementéw. Kontynuacja wspodlpracy kontraktowej z klientami



pozyskanymi przez bylego agenta moze prowadzi¢ do wielu wymiernych korzy$ci handlowych dla dajacego zlecenie,
niekoniecznie dajacych sie zawsze wyrazi¢ w odpowiednich sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie
stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okreslonego
typu ustug). Innymi stowy, aktywnos$¢ agenta moze po rozwigzaniu umowy spowodowaé mozliwo$é uzyskania przez
dajacego zlecenie, stabilnych dochod6w od okreslonej grupy klienteli (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 1., 1
CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150). Od bylego agenta z wielu powodoéw nie mozna wymagaé¢ dowodu wystapienia
przestanki uzyskania ,znacznych korzySci” przez dajacego zlecenie w odpowiednim wymiarze finansowym; takie
wymaganie czyniloby jednak roszczenie bylego agenta — wbrew zalozeniu ustawodawcy — nieefektywnym prawnie. To
majac na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka wykazala, ze pozwana nadal osiaga znaczne korzySci z umow
zawartych z klientami pozyskanymi przez strone powodowa. Na agencie ciazy obowiazek wykazania, ze zleceniodawca
osiaga znaczne korzysci, natomiast ustawa nie naklada obowigzku dokladnego ich wyliczenia. Z przedtozonych przez
powodke dokumentéw wynika, ze korzysci te, jedynie w finansowym ich wymiarze, wynosza kilkaset tysiecy zlotych.
Sama liczba klientéw przejeta przez pozwana wedlug stanu na dzien 1 marca 2018 r., juz po uwzglednieniu czynionych
w tym zakresie przez pozwana zarzutéw, wynosi 177, za§ prowizja wyliczona przez powodke z tych 177 umow wynosi
71.900,36 zL. Biorac pod uwage, ze zgodnie z tabela stawek prowizyjnych przewidzianych w umowie prowizje te, w
zaleznoSci od wysoko$ci przypisu skladki, profilu oraz rodzaju ubezpieczenia, wynosily od 10% do 27%. Przyjmujac
dla uproszczenia najbardziej korzystna dla pozwanej stawke prowizji, wynoszaca 27%, a takze uwzgledniajac zarzuty
z pisma z 3 lutego 2020 r., Sad Okregowy wskazal, ze korzySci osiggane przez pozwang wynosza co najmniej okoto
266.000 zl. Korzysci te wyliczone zostaly na dzien 1 marca 2018 r., a z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym
z pewnoS$cig, cze$¢ klientéw pozwanej przejetych od powodki zawarla ze strong pozwang umowy po 1 marca 2018 r.,
to jest po dniu rozwigzania umowy ze strong powodowa. Sad Okregowy dodal, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze utrata
klientéw wynikajaca z winy pozwanej nie moze obciaza¢ powodki. Ponadto pozwana osigga weze$niej wspomniane
korzyéci, ktorych nie da sie wyrazi¢é w wymiarze finansowym. Sad Okregowy podkreslil, ze nie mozna wymagac
wykazania przez powodke ,realnego” i konkretnego zysku plynacego ze wspolpracy z grupa klientéw pozyskanych
jeszcze przez bylego agenta, albowiem korzy¢ wystepuje tu w znaczeniu ogdlniejszym i moze sie na nia skladaé wiele
elementow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2014 r., I ACa 1423/13, niepubl.).

Sad Okregowy wskazal, ze zasadzenie $wiadczenia wyré6wnawczego jest uzasadnione takze z uwagi na zasady

slusznos$ci, stanowigce ostatnig przeslanke wynikajaca z art. 746% § 1 k.c. Caloksztalt okolicznoéci faktycznych
wskazuje bowiem, ze wspolpraca stron przez 20 lat ukladala sie pomys$lnie, a dzialania powodki zapewnialy i nadal
zapewniaja znaczne korzysci zleceniodawcy. Sad Okregowy wskazal tez na charakter roszczenia, ktére nie ma cech
roszczenia odszkodowawczego lub roszczenia obejmujacego jakas postaé szczegolnego wynagrodzenia, powstajacego
dopiero ex lege po zakonczeniu stosunku agencyjnego, ani nie stanowi szczego6lnie uksztaltowanego bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 650/10, OSNC

2012, nr 4, poz. 51). Sad Okregowy podzielil poglad doktryny, zgodnie z ktérym w art. 7643-764% k.c. przewidziano
oryginalny mechanizm zapewniajacy partycypacje bylego agenta w znacznych korzy$ciach istniejacych po stronie
dajgcego zlecenie po ustaniu stosunku agencyjnego, gdy korzysci te zapewnil agent w wyniku swej aktywnoSci w
czasie trwania umowy. Majac na uwadze wskazany cel i charakter roszczenia, bez wiekszego znaczenia pozostaja
dzialania powddki zwiazane z sytuacja z przerobieniem planu sprzedazy. Dzialania te w zaden sposéb nie odbily sie
w sferze zewnetrznej, nie wplynely na kontakty z klientami, czy tez na zawierane przez nich umowy. Konsekwencje
wynikajace z czyndéw powodki mialy swoje skutki jedynie w sferze kontaktéw wewnetrznych miedzy stronami,
polegajacymi na utracie zaufania, czy tez negatywnym, osobistym nastawieniu poszczeg6lnych pracownikéw stron.
Wystosowanie przez powbddke pisma do przewodniczacego rady nadzorczej nie moze podlegaé tak negatywnej
ocenie, jak przedstawili pracownicy pozwanej, wywodzac, ze pismo nie zawieralo zarzutow merytorycznych, ale
stanowilo osobistg ocene kontaktow i probe dyskredytacji prezesa zarzadu pozwanej. Sad Okregowy nie zaaprobowal
oceny, ze wystepowanie przez agenta do przewodniczacego rady nadzorczej, jako osoby najwyzej usytuowanej, jest
niewyobrazalne i niespotykane, uznajac ja za znacznie przesadzona. Analiza pisma agenta prowadzi do wniosku, ze
opisal w nim niepokojaca jego zdaniem sytuacje, ktérej nie mogl rozwigzaé na poziomie oddzialu w K., czy tez na
poziomie centrali pozwanej. Fakt, ze prezes zarzadu pozwanej poczul sie urazony uzyciem w piSmie jego nazwiska nie



uzasadnia negatywnej oceny zachowania agenta. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie kierowania przez Z. B. osobistych
zarzutéw na stopie innej niz profesjonalna wobec prezesa zarzadu pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego proba
wyjadnienia napietej sytuacji miedzy stronami przy uzyciu jednego z jej organéw nie moze ujemnie wplywac na ocene
zachowania powodki.

Z naprowadzonych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki o §wiadczenie wyréwnawcze jest wykazane
co do zasady. W odniesieniu do wysokoSci §wiadczenia wyréwnawczego zaakcentowal, ze przepis nie okresla
jakichkolwiek kryteriéw, ktérymi mialby kierowac sie sad dla okreSlenia rozmiaréw $wiadczenia, a jedynie okresla
jego maksymalng wysoko$¢. Ustalenie wysokosci §wiadczenia wyréwnawczego kazdorazowo powinno zatem podlegaé
ocenie z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy. Na uwzglednienie nie zasluguje przy tym podniesiony w
odpowiedzi na pozew zarzut dotyczacy blednego wyliczenia przez powddke maksymalnej kwoty $wiadczenia
wyréwnawczego. Sad Okregowy podzieli poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku z 25 maja
2018 r., I CSK 478/17, w my$l ktérego nie negujac caltkowicie potrzeby uwzglednienia kosztow dzialalno$ci agenta
przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia wyréwnawczego, do kwestii tej nalezy podej$é w sposob respektujacy wskazania

plynace z przepiséw art. 7643 § 11 2 k.c., stanowigcych implementacje art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG. Po
pierwsze, ze wskazanych przepisOw wynika, ze od strony agenta punktem odniesienia przy ustalaniu $§wiadczenia
wyréownawczego sa pewne kwoty (wartoSci) w postaci przychodowej, to jest nieuwzgledniajacej kosztow, a nie w

postaci dochodowej, to jest uwzgledniajacej koszty. W art. 7643 § 1 zdanie drugie k.c. mowa jest o utracie prowizji,

natomiast w art. 764% § 2 k.c. powolywane jest — jako gorna granica wysokosci §wiadczenia wyréwnawczego —
Srednie roczne wynagrodzenie agenta z pewnego okresu. Chociaz relacje miedzy dajacym zlecenie i agentem moga
byé¢ uksztaltowane w rézny sposob, to jednak wskazane kategorie nalezy laczyé nie z dochodem agenta z tytutu
posrednictwa, lecz z jego przychodem z tego tytulu.

Zatem powoddka poprawnie wyliczyla maksymalng wysokoéé §wiadczenia wyréwnawcezego, zgodnie z art. 7643 k.c.
W praktyce orzeczniczej nie wypracowano jednolitej metody wyliczenia §wiadczenia wyréwnawczego naleznego
agentowi. Sad Okregowy ocenil negatywnie bezkrytyczne przyjmowanie, ze $wiadczenie to jest nalezne w
maksymalnej wysoko$ci ustalonej zgodnie z powolanymi przepisami. W doktrynie wskazuje sie na trzy gléwne

metody obliczania §wiadczenia wyréwnawczego. Po pierwsze, metode bazujaca na treéci art. 764° § 2 k.c. Po
drugie, tzw. formule warszawska, opracowana w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odniesieniu do
Swiadczen wyréwnawczych naleznych agentom ubezpieczeniowym. Po trzecie, metode nawiazujaca do praktyki sadow
niemieckich.

Obliczenie $wiadczenia wyréwnawczego na zasadzie opartej na art. 764° § 2 k.c. polega na ustaleniu wysokosci
Sredniego rocznego wynagrodzenia agenta, a nastepnie na jego ewentualnym obnizeniu zgodnie z zasadami stusznosci.
Sad Okregowy podzielil stanowisko doktryny, ktéra wskazuje na wczesniej podniesione watpliwoéci odno$nie do

zastosowania tej metody. Oczywistym celem przepisu art. 764 § 2 k.c. jest bowiem jedynie wskazanie gornej granicy
Swiadczenia wyréwnawczego. Nie moze wiec stanowi¢ on samodzielnej podstawy do dokonywania obliczen.

Sad Okregowy podzielil zastrzezenia doktryny w odniesieniu do drugiej z opisanych metod (tzw. formuly
warszawskiej). Sad Apelacyjny w Warszawie, poszukujac kryteriéw obliczenia §wiadczenia wyréwnawczego, wskazal,
ze jednym z motywow wprowadzenia tej instytucji prawnej bylo spostrzezenie, ze po rozwigzaniu umowy agencyjnej
dajacy zlecenie moze nadal korzysta¢ z bazy klientow stworzonej przez agenta. W zwigzku z tym na pierwszy
plan wysuwa sie kwestia stabilnoéci bazy klientéw. Innymi slowy, przy obliczaniu §wiadczenia wyréwnawczego
nalezy uwzgledniaé trwalo$¢ skutkéw, jakie dla dajacego zlecenie przyniosla dzialalno§é agenta. W judykaturze
Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyjeto obliczenie wysokoSci naleznego agentowi §wiadczenia wyréwnawczego
na podstawie nastepujacego wzoru: A*(B/C), w ktéorym A oznacza $rednie roczne wynagrodzenie agenta wyliczone

zgodnie z art. 764 ® § 2 k.c., B oznacza liczbe czynnych uméw po uplywie 13 miesiecy po rozwiazaniu umowy
agencyjnej, C oznacza liczbe uméw zawartych przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej. Sad Okregowy
podkreslil, ze omawiana metoda nie uwzglednia w nalezyty sposéb przestanek §wiadczenia wyréwnawczego. Wskazal



tez na to, ze metoda ta budzi podobne zastrzezenia jak obliczanie §wiadczenia wyréwnawczego na podstawie art.
764( dgoke., poniewaz podstawa obliczen dokonywanych zgodnie z formulg warszawska jest kwota maksymalna z

art. 764'® § 2 k.c. Dodal, ze formuta warszawska zawodzi w tych sytuacjach, w ktérych umowy z klientami opiewaja
na §wiadczenia jednorazowe, a nie na Swiadczenie ciagle. Opiera sie ona bowiem na zalozeniu, ze umowy z klientami
zawarte za sprawg agenta w czasie trwania umowy agencyjnej obowigzuja po ustaniu stosunku agencyjnego i ze w celu
ustalenia wysokoSci §wiadczenia nalezy ustali¢ liczbe nadal aktywnych uméw. Sad Okregowy wyjasénil tez, ze gdyby
nawet ograniczy¢ zastosowanie formuly warszawskiej do przypadkoéw, w ktorych agent posredniczy przy zawieraniu
umo6w dotyczacych zobowigzan cigglych, to watpliwo$ci musi budzi¢ zalozenie o dokonywaniu obliczeni na podstawie
liczby umoéw. Parametr taki nie jest wlasciwym miernikiem zakresu korzysci pozostatych przy dajacym zlecenie, gdy
poszczegdlne umowy z klientami opiewaja na Swiadczenia o r6znej wartosci. Z tych przyczyn oraz z uwagi na brak
odpowiednich danych Sad Okregowy wykluczyl zastosowanie metody warszawskiej w niniejszej sprawie.

Odnoénie do metody niemieckiej wyjasnil, ze zostala wypracowana w czasie obowigzywania § 89b ust. 1 HGB w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej w 2009 r., ktéra nastapila wskutek wydania przez TSUE wyroku z 26 marca
2009 r. Przepis ten wowczas przewidywal trzy podstawowe przestanki roszczenia wyré6wnawczego agenta w razie
rozwigzania umowy agencyjnej: a) czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysSci z relacji handlowych z
nowymi klientami pozyskanymi przez agenta; b) utrata przez agenta, wskutek rozwigzania umowy agencyjnej,
roszczen prowizyjnych — ktére by posiadal w przypadku kontynuowania umowy agencyjnej — od uméw z pozyskanymi
przez niego klientami, juz zawartych lub ktére zostalyby zawarte w przyszlosci; ¢) wzgledy stuszno$ci. Z uwagi na
dostrzezone trudnoSci praktyczne z wykazaniem przez agenta przeslanki znacznych korzysci po stronie dajgcego
zlecenie, zwlaszcza ze w wielu wypadkach to dajacy zlecenie, a nie agent, dysponuje informacjami i dokumentami
pozwalajacymi na dokonywanie ocen w tym zakresie, orzecznictwo zaczelo stosowaé ulatwienie dowodowe na korzysé
agenta. Polega ono na przyjeciu w drodze domniemania, ze korzy$¢ dajacego zlecenie odpowiada co najmniej
utraconym przez agenta prowizjom. Domniemanie to moze by¢ przez dajacego zlecenie wzruszone przez wykazanie, ze
jego korzy$ci sa mniejsze niz utracone prowizje agenta (np. wskutek zakonczenia dziatalno$ci przez dajacego zlecenie).
W konsekwencji takie podejécie doprowadzito do tego, ze w praktyce przy obliczaniu $wiadczenia wyréwnawczego
centralne miejsce zajely utracone przez agenta prowizje i sposob ich obliczenia. Tym samym wypracowana w
orzecznictwie niemieckim metoda obliczania §wiadczenia wyréwnawczego koncentruje sie na ustaleniu — w drodze
prognozy — utraconych przez agenta prowizji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowanie powinna znalezé metoda niemiecka

z uwzglednieniem mozliwoéci zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz roszczenie przewidziane w art. 7643 k.c. nalezy
do kategorii roszczen majatkowych, w ktorych zakresie Sciste udowodnienie wysokoéci zadania moze okazac
sie niemozliwe lub nader utrudnione. Wskazal ponadto, ze nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel
roszczenia wyréwnawczego bylego agenta. Zatem ustalenie wysokoSci omawianego roszczenia oznacza poszukiwanie
racjonalnych kryteriow takiej partycypacji, przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale o

ocene udzialu finansowego bylego agenta w korzyéciach uzyskanych przez jego partnera. Poza tym w art. 7642 § 1i 2
k.c. wspomina sie wprost o prowizji (wynagrodzeniu) bylego agenta jako czynniku wplywajacym na zakres roszczenia

wyréwnawczego, a utrate prowizji od uméw wskazanych w art. 764> § 1 k.c. traktuje sie jako jedna z okoliczno$ci
przemawiajacych za przyznaniem $wiadczenia wyréwnawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2011 r., IV
CSK 650/10, OSNC 2012, nr 4, poz. 51).

Przyjmujac zatem, ze o ile wzgledy sluszno$ci nie nakazywalyby obnizenia tej kwoty, korzy$¢ dajacego zlecenie
powinna odpowiadaé¢ co najmniej utraconym przez agenta prowizjom, w niniejszej sprawie kwota ta powinna
wynosi¢ co najmniej 165.899,73 zI. Kwota w tej wysokoS$ci, przynajmniej na dzieni 1 marca 2018 r., przyslugiwalaby
powodce z tytulu prowizji, gdyby umowa agencyjna nie zostala rozwigzana. Sad Okregowy wskazal, ze nie ma
znaczenia, ze cze$¢ z klientow wymienionych w wyliczeniu nie jest juz klientami pozwanej, badz zostali ubezpieczeni
przez powodke w innych zakladach. Gdyby bowiem umowa agencyjna nie zostala rozwigzana, klienci ci z duzym
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoécia, nadal byliby klientami pozwanej pozyskanymi przez powddke.



Zatem przyjecie kwoty prowizji wskazanej przez powddke w wyliczeniu z 20 grudnia 2019 r. Sad Okregowy uznal za
uzasadnione. Bezprzedmiotowe stalo sie rozpatrywanie przyznania Swiadczenia wyro6wnawczego w wyzszej kwocie,
albowiem na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. powodka faktycznie okreélila zgdanie na kwote 165.899,73 zl.

Uwzgledniajac wszystkie rozwazone wyzej okoliczno$ci sprawy, kryteria obliczania wysoko$ci $wiadczenia
wyrbwnawczego, znaczne korzySci, ktore pozwana osiggnela z dtugoletniej wspolpracy z agentem, cel $wiadczenia
wyrdéwnawczego i zasady shuszno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego nie zaistnialy przestanki do zasadzenia Swiadczenia
wyréwnawczego w kwocie nizszej anizeli prowizja utracona wskutek rozwigzania umowy stron, ktora to wyliczona
zostala przez powddke w kwocie 165.899,73 zl. W okoliczno$ciach niniejszej sprawie brak podstaw do ograniczenia
Swiadczenia wyréwnawczego ponizej kwoty prowizji utraconej przez powodke. Z tych przyczyn Sad Okregowy na

podstawie art. 7643 § 1 k.c. uwzglednil pow6dztwo w zakresie zgdania zaplaty kwoty 165.899,73 z1.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stwierdzajac, ze termin
okreslony przez powddke jest adekwatny do terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy wyjasnil, ze poniewaz powodka nie cofnela pozwu ponad kwote 165.899,73 zl, oddalil powodztwo w
pozostalej czesci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowat treScig art. 100 k.p.c., wynikiem sprawy, ktora powodka
wygrala w 83%, a takze suma kosztow stron (31 688 zl). Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 20.871 zl, na
co zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu (10.054 zl), oplata od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl), koszty zastepstwa
procesowego (10.800 zl). Koszty procesu poniesione przez pozwang to lacznie 10.817 zl, co stanowi sume oplaty
od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i kosztow zastepstwa procesowego (10.800 zl). Z sumy kosztéw procesu
poniesionych przez strony (31 688 zl) pow6dka powinna ponieéc 5.386,96 zt (17% x 31.688 zl), a pozwana — 26.301,04
7} (83% x 31.688 z1). Tym samym tytulem kosztéw procesu zasadzeniu od pozwanej na rzecz powddki podlegala kwota
15.484,04 7z} (20.871 zt — 5.386,96 z}).

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i
orzekajacej o kosztach procesu oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i

art. 3 k.p.c., art. 322 k.p.c., jak tez naruszenie prawa materialnego to jest art. 764 k.c. i art. 764* pkt 1 k.c.

Ostatecznie pozwana ponowila wniosek o przestuchanie jedynie §wiadka J. D. w celu ustalenia przebiegu wspoétpracy
pomiedzy stronami oraz sposobu i zrédel pozyskiwania klientow przez powodke juz po ustaniu wspoélpracy stron
(protokél rozprawy apelacyjnej, k. 964).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie zarzuty podniesione przez pozwang okazaly sie zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w przedmiocie zawarcia przez powodke
umo6w agencyjnych z poprzednikiem pozwanej i z pozwang, aneksowania tych uméw; préoby zmiany planu sprzedazy
i niezawarcia przez strony aneksu funkcyjnego oraz przyczyny niepodpisania przez pozwang aneksu funkcyjnego;
odwolania zaproszenia powo6dki na spotkanie jubileuszowe w dniu 27 stycznia 2017 r.; wykluczenia powdédki z
konkursu organizowanego przez pozwana z uwagi na jej naganna ocene proby zmiany planu skladek; korespondencji
stron i ich rozméw w kwestii zmiany planu sktadek; odmowy refundacji przez pozwana kosztéw przedstawicielstwa;
pisma z 30 sierpnia 2017 r. do przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej; spotkania stron we wrze$niu 2017 r. i



rozm6w o kontynuacji wspolpracy agencyjnej w ten sposob, ze w miejsce powodki agentem bedzie spotka, w ktora
przeksztalci swa dzialalno$¢ agencyjna; wypowiedzenia umowy z 19 stycznia 2015 r.; korespondencji pozwanej z
klientami w sprawie powodki; przeproszenia przez Z. B. za dzialania, ktére podjal; bezskutecznego wezwania pozwanej
przez powddke do zaplaty pismem z 13 czerwca 2018 r.; korespondencji stron w kwestii naruszenia dobr osobistych;
wynagrodzenia powodki w latach 2014-2017, poziomu skladek, przychodu powodki w 2018 r., kosztow jego uzyskania,
dochodu i zysku; pozostania 177 klientow w stosunkach umownych z pozwang po ustaniu stosunku agencji, z ktérymi
powodka posredniczyta w zawieraniu umoéw. Te ustalenia, jako prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Reguluje on rozklad ciezaru dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, a Sad Okregowy nie nalozyl na strony
obowigzku dowodzenia odmiennie do tego, co wynika z tego przepisu.

Pozwana nie wskazala jednostki redakcyjnej art. 232 k.p.c., formulujac w apelacji zarzut uchybienia temu przepisowi.
Zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Z kolei art. 232 zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowod niewskazany
przez strone. Natomiast art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywacé czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Zatem art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 3
k.p.c. reguluje ciezar dowodzenia, czyli ciezar dowodu w rozumieniu formalnym, procesowym. Adresatami obu tych
przepiséw sa strony, a nie sad, przez co sad nie moze naruszy¢ zaréwno art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., jakiart. 3 k.p.c.
W apelacji nie ma mowy o kwestii prawidlowosSci dopuszczenia lub niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z
urzedu. Zwalnia to od dalszych wywodéw w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, zacza¢ jednak
nalezy od uwag dotyczacych prawa materialnego. W apelacji zarzucono bowiem naruszenie tego przepisu przez
przyjecie, ze nie zachodzi przestanka negatywna pozbawiajaca agenta prawa do §wiadczenia wyréwnawczego, mimo
Ze rozwigzanie umowy z 19 stycznia 2015 r. nastapilo z przyczyn lezacych po stronie agenta, ktére uprawnialy dajacego
zlecenie do wypowiedzenia umowy agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Zatem w istocie pozwana
zakwestionowala prawng ocene ustalonych faktéw w tym przedmiocie, a nie ocene dowodéw, na podstawie ktorych
Sad Okregowy ustalil fakty poddane ocenie prawne;j.

Przepis art. 764% pkt 1 k.c. stanowi, ze §wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi, jezeli dajacy zlecenie
wypowiedzial umowe na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych
wypowiedzenie umowy bez zachowania termindéw wypowiedzenia. Z przytoczonego przepisu wynika, ze dla
wystapienia wskazanego w nim skutku umowa agencyjna powinna by¢ wypowiedziana przez dajacego zlecenie, ale
nie musi on jej wypowiedzie¢ ze skutkiem natychmiastowym. Dajacy zlecenie musi jednak wykazaé, ze zachodzily
okolicznosci usprawiedliwiajace wypowiedzenie natychmiastowe, mimo ze wypowiedzial umowe bez takiego skutku.

Ani z umowy z 19 stycznia 2015 1., ani z art. 764> k.c. (,Umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony,
moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowigzkéw przez
jedna ze stron w calo$ci lub znacznej czeéci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci.”) nie
wynika obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy agencyjnej przyczyny wypowiedzenia. Sad
Apelacyjny podziela poglad doktryny, ze obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia, jako wynik wzajemnego
obowiazku lojalnoSci stron umowy agencyjnej, zachodzi, gdy przyczyna ta nie jest znana adresatowi o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu (art. 760 k.c.). Nieistotne jest wiec to, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z 19 stycznia
2015 r. pozwana nie wskazala przyczyn jej wypowiedzenia, poprzestajac w treSci o§wiadczenia na samym odwolaniu
sie do § 17 ust. 3 tej umowy. Natomiast istotne dla wyniku sprawy bylo wykazanie przez pozwana, Ze okolicznosci,



ze wzgledu na ktére wypowiedziala umowe agencyjna, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi powddka, usprawiedliwialy
wypowiedzenie umowy bez zachowania termindéw wypowiedzenia.

Wbrew pozwanej, okolicznoéci sprawy nie pozwalaja ustali¢, ze wypowiedzenie umowy z 19 stycznia 2015 T.
nastgpilo na skutek tego rodzaju okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi powddka i ktore usprawiedliwialyby
wypowiedzenie przez pozwana umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Proba zmiany planu skladek przez Z. B., dzialajacego za powodke i z konsekwencjami dla niej, nie jest okolicznoscia,
o ktérej pozwana dowiedziala sie krotko przed zlozeniem os$wiadczenia o wypowiedzeniu. W tym kontekscie Sad
Okregowy trafnie wskazal na to, ze mimo takiej proby pozwana przez okolo 9 miesiecy nie wypowiedziala umowy
z 19 stycznia 2015 r., lecz jedynie nie zawarla aneksu funkcyjnego do tej umowy, w mysl ktérego powoddka dalej
pemilaby funkcje przedstawiciela pozwanej w razie podpisania przez obie strony tego aneksu. Istotne jest, ze
w tym czasie strony kontynuowaly wspolprace. Czas wspolpracy, od proby zmiany planu skladek do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy agencyjnej (okolo 9 miesiecy), musi by¢ brany pod uwage przy analizie,
czy pozwana wypowiedziala umowe z 19 stycznia 2015 r. na skutek okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
powddka, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Majac
na wzgledzie te 9-miesieczng wspoétprace, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze pozwana nie wypowiedziala umowy
7 19 stycznia 2015 r. na skutek podjecia przez Z. B. (ze skutkiem dla powddki) proby zmiany planu sktadek.

Odnoszac sie do tego, pozwana podniosta, ze do utraty zaufania do powo6dki doprowadzita nie sama préba zmiany
planu skladek na 2017 r., lecz lgcznie to zachowanie oraz pismo Z. B. z 30 sierpnia 2017 r. do przewodniczacego
rady nadzorczej pozwanej. Pozwana wywodzila bowiem, ze pismo z 30 sierpnia 2017 r. stanowilo personalny atak na
prezesa zarzadu pozwanej. Jego nazwisko zostalo bowiem 13-krotnie uzyte w tym piSmie i podniosla, ze jego autor,
postugujac sie nieprawdziwg informacjg, ze niewznowienie wspolpracy na zasadzie przedstawicielstwa nie mialo
uzasadnionej przyczyny, w omawianym pi$mie zarzucil prezesowi zarzadu pozwanej pomawianie agencji powodki
i naruszanie jej dobrego imienia. Wedlug pozwanej, pismo z 30 sierpnia 2017 r. zawiera grozbe, ktora wyrazaé sie
ma w koncowym fragmencie pisma o tresci: ,,Chcialbym daé¢ do zrozumienia, ze nie jestem jedyng osobg, ktéra
zostala w taki spos6b potraktowana przez Prezesa J. S.. Je§li uznaja to Panstwo za stosowne ujawnie nazwiska
innych os6b.” Pozwana podniosla, ze jej ocene pisma z 30 sierpnia 2017 r. potwierdzil Z. B. w piSmie do prezesa
zarzadu strony pozwanej, otrzymanym 4 kwietnia 2018 r., w ktérym autor pisma napisal: ,Zdaje sobie sprawe,
ze dzialania podjete przez moja osobe w ostatnim czasie byly zbyt pochopne i przyczynily sie utraty Panskiego
zaufania w stosunku do mojej osoby, jak i calej naszej Agencji. Zatluje decyzji ktére doprowadzily do takiego stanu
i przepraszam za dzialania, ktore podjalem. Teraz wiem, ze byly one bledem. Na swoje usprawiedliwienie moge
powiedzie¢, ze dzialalem wtedy pod wplywem impulsu i niepotrzebnie ulegtem namowom oséb trzecich. Motywy
swojego postepowania chcialbym wyjasni¢ osobiScie podczas naszego spotkania.” Taka ocena postepowania Z. B.
(pelnomocnika powodki w jej dzialalnosci agencyjnej) stala sie przyczyna wypowiedzenia przez pozwang umowy
z 19 stycznia 2015 r. Odnoszac sie do argumentacji pozwanej, zacza¢ nalezy od tego, ze tre$¢ pisma otrzymanego
przez pozwang w dniu 4 kwietnia 2018 r. nie moze by¢ uznana za przyznanie przez Z. B. (ze skutkami dla pow6dki),
ze jego zachowanie stanowilo uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy z 19 stycznia 2015 r. bez zachowania
termin6w wypowiedzenia. Po pierwsze, w wypowiedzi Z. B. mowa jest o zaufaniu J. S. do agenta. W tej kwestii Sad
Okregowy zasadnie podkreslil, ze powodka wspdlpracowala z pozwana, a nie z J. S., bedacym prezesem zarzadu
pozwanej. Po drugie, skutek w postaci ustania stosunku prawnego agencji wtedy juz wystapil, przez co o§wiadczenie
Z. B. nie moze by¢ inaczej traktowane niz jako proba ponowienia wspodlpracy z pozwang, a nie potwierdzenie przez
niego ocen pozwanej. Jesli za§ chodzi o wcze$niejsze pismo, to jest z 30 sierpnia 2017 r., nie zostalo skierowane do
0soOb trzecich. Jego adresatem byla osoba kierujaca organem pozwanej, ktéry w mysl art. 382 § 1 k.s.h. sprawuje
staly nadzor nad dzialalnoscia pozwanej spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalno$ci. Pismo to w istocie bylo
reakcja na zakonczenie przez pozwang wspolpracy z powddka, jako przedstawicielem. Co istotne, tre$¢ tego pisma nie
wykracza poza oceny dotyczace samej wspolpracy stron. Fakt, ze w piSmie mowa jest o prezesie zarzadu pozwanej, a
wiec osobie wchodzacej w sktad organu reprezentujacego pozwana, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze pismo stanowi
atak skierowany przeciwko niemu osobiScie. Nieuzasadniony jest wywdd pozwanej, ze pismo z 30 sierpnia 2017 r.



zawiera grozbe. Przywolany przez pozwana na uzasadnienie tego twierdzenia fragment tego pisma nie wykracza poza
stwierdzenie mozliwo$ci wskazania przez powodke innych osob, ktére w jej ocenie takze zostaly potraktowane w
sposob opisany w piS$mie, jest przejawem gotowos$ci potwierdzenia twierdzenia. Nalezy wiec uznac te wypowiedz za
wyraz gotowo$ci dowodzenia twierdzen dotyczacych przebiegu wspdlpracy, a nie zapowiedZ niebezpieczenstwa dla
prezesa zarzadu pozwanej. Zatem Sad Okregowy prawidlowo wywiddl z ustalonych faktow, ze okoliczno$c, ze wzgledu
na ktéra pozwana wypowiedziala umowe z 19 stycznia 2015 r., nie usprawiedliwiala wypowiedzenia tej umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia.

Powolywanie sie przez pozwana na wypowiedz P. D., ze domaga sie od powodki wskazania innego agenta niz
pelnomocnik powodki (Z. B.), poniewaz agent chce doprowadzi¢ do zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem, jako
majacq usprawiedliwiaé wypowiedzenie umowy z 19 stycznia 2015 r. bez zachowania terminéw wypowiedzenia, nie
moglo mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy. Wedlug pozwanej chodzilo bowiem o zachowanie pelnomocnika powo6dki
(Z. B.), jakie mialo zaistnie¢ juz po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Z tego wzgledu nie moglo by¢
przyczyna wypowiedzenia umowy z 19 stycznia 2015 r.

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 764 pkt 1 k.c. jest chybiony.

Wedtug pozwanej, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialo dojs¢ takze przez przyjecie, ze powddka wykazala dochodzone
roszczenie co do zasady i wysokoS$ci w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione.

Przeslanka odnoszaca sie do nowego klienta, o jakiej mowa w art. 764> § 1 k.c., w sposdb oczywisty jest spelniona,
gdy w momencie zawarcia umowy agencyjnej dany klient nie pozostawal w zadnych relacjach z dajacym zlecenie. Za
nowego klienta moze by¢ uznany rowniez taki klient, ktéry w momencie zawierania umowy agencyjnej pozostawal
juz w relacjach handlowych z dajacym zlecenie w zakresie okreslonych produktow, ale agent posredniczyl w zawarciu
umowy z nim w zakresie innych produktéw, z innej branzy niz dotychczas nabywane dla klienta dajgcego zlecenie.
Istotne w sprawie jest to, ze umowa agencyjna z 2015 r. stanowila kontynuacje wezeéniej nawigzanej wspolpracy
przez strony procesu oraz pomiedzy powodka i poprzednikiem prawnym pozwanej. Wbrew uwadze Sadu Okregowego,
okoliczno$cig niesporna miedzy stronami nie bylo to, ze strona powodowa od podstaw zbudowatla cala baze klientéw
pozwanej na obszarze swojej dziatalno$ci. Pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze powodka nie wykazala
omawianej przestanki §wiadczenia wyro6wnawczego, to jest ze w czasie trwania stosunku agencyjnego pozyskata
nowego klienta, z ktéorym dajacy zlecenie zawieral kolejne umowy juz po wypowiedzeniu stosunku agencji. W tym
kontekscie strona pozwana podniosta w apelacji, ze wspolpraca z powddka nie zostala nawigzana w taki sposob, ze
poprzednik prawny pozwanej nie mial klientéw i dopiero powddka doprowadzita do tego, ze poprzednik prawny
pozwanej zawart umowy z klientami pozyskanymi przez powddke i tym samym byliby to klienci nowi. Pozwana
podkreslila, ze Z. B., pelnomocnik powodki, za pomoca ktorego powddka prowadzila dzialalnosé agencyjna, byl
dyrektorem oddzialu poprzednika prawnego pozwanej oraz ze powddka budowala baze klientow na podstawie portfela
klientéow poprzednika pozwanej, z ktéorymi umowy byly zawierane w dalszym ciagu, to jest takze po nawigzaniu
stosunku agencyjnego miedzy powddka i poprzednikiem prawnym pozwanej oraz kontynuowaniu go z pozwana.
Swiadek Z. B. przyznal, ze w strukturze organizacyjnej poprzednika prawnego pozwanej pehil funkcje dyrektora
przedstawicielstwa i wlasnie z uwagi na jej pelnienie nie mogl podja¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktéra w tej sytuacji
podjela jego zona, to jest powodka, natomiast faktycznie to on, jako pelnomocnik powodki, prowadzil dziatalnosé
agencyjng i tak to funkcjonowalo do zakonczenia wspélpracy powodki z pozwang (zeznanie $§wiadka Z. B., k.
847). Wprawdzie §wiadek Z. B. zeznal tez, Ze to on od podstaw zbudowal baze klientow, ale skoro funkcjonowalo
przedstawicielstwo poprzednika prawnego pozwanej, ktéorym kierowal wlasnie maz powddki, trudno przyjac, ze w
tym czasie podmiot, ktory zajmowal sie ubezpieczeniami (poprzednik pozwanej) nie mial klientow. Nie wynika to
zreszta takze z zeznan $wiadka Z. B.. Trafnie wiec pozwana zakwestionowala ustalenie o stworzeniu przez powbddke
bazy klientéw od podstaw. Zeznanie Swiadka Z. B. w tym przedmiocie nie zastuguje na wiare, bowiem w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego trudno uznaé, ze ubezpieczyciel, w strukturze ktorego byl dyrektorem przedstawicielstwa,
nie miatl klientow. W materiale sprawy nie ma tez podstaw do ustalenia, ze tych 177 podmiotow, ktore po ustaniu
wspolpracy stron pozostalo klientami pozwanej sa nowymi klientami. Jak podniosta pozwana, nie moze by¢ mowy, ze



przejeta 177 klientow powoddki, gdyz podmioty, o ktére chodzi, byly klientami pozwanej przed ustaniem wspoélpracy
stron procesu, za$§ powddka byla posrednikiem przy zawieraniu uméw z nimi. Powddka nie wykazywala, ze te
podmioty nie byly klientami poprzednika prawnego pozwanej zanim umowe agencyjng zawarla z poprzednikiem
prawnym pozwanej i takze z pozwana. Dowodzila natomiast tego, ze podmioty, o ktére chodzi, pozostaly klientami
pozwanej po ustaniu stosunku agencyjnego miedzy stronami procesu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, jak uczynit
to Sad Okregowy, ze powodka (w jej imieniu Z. B.) na obszarze swojej dzialalno$ci od podstaw zbudowala cala
baze klientébw pozwanej. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna ustali¢, ze klienci w liczbie

177, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa klientami nowymi w rozumieniu art. 764° § 1 k.c.
Odmiennie ustalajac, Sad Okregowy opart sie na tym, ze powodka podczas wieloletniej wspolpracy stron pozyskala
dla pozwanej kilkuset nowych klientow. Nie ustalit jednak, a powodka tego nie dowodzila, ze sposrdd tych kilkuset
klientow te podmioty, ktére po ustaniu wspolpracy stron procesu pozostaly klientami pozwanej, sa klientami nowymi

w rozumieniu art. 764> § 1 k.c. Pow6dka nie dowodzila tez, ze tych 177 podmiotéw, gdyby w czasie zawarcia przez
powbdke umowy agencyjnej z poprzednikiem pozwanej byly juz jego klientami w zakresie okre$lonych produktéw,
ze posredniczyla w zawarciu z nimi umowy w zakresie innych produktéw, z innej branzy niz dotychczasowe z czasu
sprzed zawarcia umowy agencyjnej z poprzednikiem pozwanej. Takze ta okoliczno$é byla bowiem poza przedmiotem
dowodzenia przez powddke. Inaczej mowiac, z samego faktu, ze wspoélpraca stron (w tym powddki i poprzednika
prawnego pozwanej) trwala okolo 20 lat oraz ze w tym czasie powodka pozyskala kilkuset nowych klientow nie
wynika, ze wlasnie ci klienci w liczbie 177, ktorzy pozostali klientami pozwanej po ustaniu wspolpracy stron procesu s

Kklientami nowymi w rozumieniu art. 764° § 1 k.c. W efekcie powodka nie wykazala przestanki zasadzenia $wiadczenia
wyréwnawczego, jaka jest pozyskanie nowych klientdw w czasie trwania umowy agencyjne;j.

W tej sytuacji zbedne s uwagi odnoénie do zarzutu koncentrujacego sie wokot przestanki czerpania przez dajacego
zlecenie znaczne korzySci z umoéw z tymi 177 klientami, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta

przestanka (dalsze czerpanie znacznych korzysci z uméw z nowymi klientami), wynikajaca z art. 764> § 1 k.c., musi
bowiem by¢ spelniona obok tej, ktéra jest pozyskanie nowych klientow.

Ostatnia uwaga dotyczy takze drugiej z przestanek zasadzenia §wiadczenia wyréwnawczego, jaka w mysl art. 7643 §

1 k.c. jest doprowadzenie przez agenta do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. Z art. 764° § 1
k.c. wynika bowiem, ze takze w razie doprowadzenia przez agenta do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami dajacy zlecenie musi dalej czerpa¢ znaczne korzysci z uméw z tymi klientami. Majac to na wzgledzie,
trzeba stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy sama liczba klientow (177), ktorzy pozostali w
stosunkach prawnych z pozwana po wypowiedzeniu przez nig umowy z 19 stycznia 2015 r., nie jest wystarczajaca
podstawa do ustalenia, ze powddka doprowadzila do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami.
Sad Apelacyjny podziela poglad doktryny, ze wzrost obrotéw podlega badaniu w odniesieniu do kazdego klienta
z osobna, co wymagaloby poréwnania obrotéow w relacji z danym klientem sprzed zawarcia umowy agencyjnej z
okresem bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie umowy agencyjnej. Dotyczy to tez stosunku prawnego stron
procesu, niezaleznie od tego jak dlugo trwal. Ten okolo 20-letni czas trwania stosunku agencyjnego, o ktéry chodzi
w niniejszej sprawie, a tym samym r6zne warto$ci uméw (sum) ubezpieczenia oraz wiazacych sie z tym skladek
ubezpieczeniowych i prowizji, juz tylko ze wzgledu na odmienng rzeczywisto$¢ gospodarcza, w tym warto$¢ pieniadza,
w okresie przed nawigzaniem stosunku agencyjnego i bezpoSrednio przed jego ustaniem dodatkowo wymagalby
uwzglednienia przy ustalaniu, czy w nastepstwie dzialalno$ci powddki doszlo nie tylko do wzrostu obrotéw pozwanej z
dotychczasowymi klientami, ale czy wzrost ten byt istotny. Zeby jednak te okolicznoéci uwzgledni¢ przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, powddka musialby wykazaé¢ obroty z poszczeg6lnymi klientami przed
nawigzaniem stosunku agencyjnego z poprzednikiem pozwanej i bezposrednio przez ustaniem tego stosunku, gdyby
zastosowanie miala mieé przeslanka doprowadzenie przez agenta do istotnego wzrostu obrotdéw z dotychczasowymi
klientami. To za$ nie nastgpilo.

Nalezy podkreslié, ze zardwno pozyskanie przez agenta nowych klientéw, jak i doprowadzenie przez niego do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami musza by¢ spetlnione acznie nie tylko z tym, Ze dajacy zlecenie czerpie



znaczne korzysci z uméw z klientami, ale tez z kolejng przestanka, o jakiej mowa w art. 7642 § 1 k.c. Przeslanka
ta sa wzgledy stusznosci, ktére w okolicznoséciach danego wypadku maja przemawiaé za przystugiwaniem agentowi
roszczenia wyrbwnawczego, zwlaszcza z uwagi na utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego
zlecenie z nowymi klientami lub od uméw z zawartych z tymi klientami, z ktérymi doprowadzil do istotnego wzrostu

obrotoéw. Zgodnie bowiem z art. 764 § 1 zdanie drugie k.c., roszczenie o $wiadczenie wyréwnawcze przystuguje
agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych
przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy stlusznosci. W okolicznoéciach sprawy zbedne
jest szczegblowe badanie, czy przestanka ta zachodzi. Proba zmiany planu sprzedazy, ktéra nie stala sie przyczyna
wypowiedzenia umowy z 19 stycznia 2015 r., niewatpliwie jest przejawem nieuprawnionego dzialania agenta w celu
uzyskania od dajacego zlecenie Swiadczen pienieznych ponad te, ktore mialy odpowiadaé stopniowi realizacji planu
skladek, ktérego ustalenie bylo zadaniem pozwanej, a nie powodki. Sad Okregowy wskazal, ze to dzialanie powddki,
choc nie bylo przyczyna wypowiedzenia umowy z 19 stycznia 2015 r., to jednak w istotny sposo6b zaklocilo wspoélprace
miedzy stronami, skutkujac w zakresie zaufania pozwanej wzgledem powodki. Nie moze byé¢ ono ocenione inaczej
niz nagannie. Trudno w tej sytuacji przyja¢ bez dalszych ustalen, ze wystapila ostatnia z omawianych przestanek,
co wykluczyl Sad Okregowy. O tyle jest to jednak nieistotne, ze powbdka nie wykazala podstawowych przestanek
roszczenia o Swiadczenie wyr6wnawcze, jakimi sa przestanka nowego klienta lub doprowadzenie przez agenta do
istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami. W razie wykazania przez powodke dwu ostatnio wskazanych
przeslanek zachodzilaby potrzeba badania, czy pozwana czerpie nadal znaczne korzyéci z jednymi badZ drugimi
klientami i dopiero wykazanie, ze tak jest wywolaloby konieczno$¢ ustalenia, czy wzgledy stusznos$ci przemawiajg za
uwzglednieniem powodztwa (co do zasady i wysokoSci). W okoliczno$ciach sprawy zbedne wiec bylo dopuszczenie
dowodu z przestuchania J. D. w charakterze §wiadka, gdyz dowod zostal zgloszony przez pozwana w celu zaprzeczenia,
ze zachodzi przestanka odnoszaca sie do wzgleddw shusznosci.

Zatem zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo przez
jego oddalenie, co nakazywalo zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego w zaskarzonym wyroku, stosownie
do wyniku sprawy (art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.). Na koszty procesu pozwanej w pierwszej instancji
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; tekst jednolity w Dz.
U. z 2018 1. poz. 265 z p6zn. zm.) oraz optata od dokumentu pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., z uwagi
na wynik sprawy w drugiej instancji oraz koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym (oplata od
apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — § 7 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych).



