Sygn. akt V AGa 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt XIII GC 521/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V AGa 171/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w K. wnosila o zasadzenie od pozwanego Z. K. kwoty 100.473,75 zt z odsetkami
ustawowymi za opOznienie od dnia 29 wrze$nia 2018 r. wraz z kosztami procesu tytulem odpowiedzialnosci

pozwanego, jako czlonka zarzadu dtuznej spolki (...) sp. z 0.0. za dlugi tejze spolki.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu
wobec nie wykazania przestanek jego odpowiedzialnoéci z tytulu roszczen okreslonych pozwem oraz podniost zarzut
przedawnienia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
100.472,75 7t z ustawowymi odsetkami od dnia

21 wrzeénia 2018 r., oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 10.441
z} tytulem kosztow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Spotka (...) sp. z o.0. zajmowala sie dostarczaniem sygnalu internetowego dla odbiorcow detalicznych i
biznesowych. Realizowala inwestycje budowy wieloregionalnej sieci dostepu do internetu. Bylo to 37 projektow
wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych i budzetowych Skarbu Panstwa o takim samym charakterze w réznych
lokalizacjach Polski. W drugiej polowie 2013 roku spo6tka znajdowala sie w koncowej fazie projektu. W sklad aktywéow
spotki wchodzil majatek trwaly w postaci wybudowanej wieloregionalnej sieci, zaplecza inwestycyjnego i serwisowego
zlokalizowanego w magazynach sp6lki, jak rowniez w postaci w kilku tysiecy terminali abonenckich ulokowanych u
klientow. W skltad majatku wchodzila réwniez nieruchomo$¢ na ktoérej znajdowata sie siedziba spétki w S.. Do majatku
niematerialnego, ktéry zawieral prawa do okreslonych czynno$ci nalezaly rezerwacje czestotliwosci do §wiadczenia
ushug internetowych, technologii w. i LTE. Problemy spoélki pojawily sie pod koniec sierpnia 2013 roku, kiedy spotka
nie zdolala w terminie wykupic jednej emisji obligacji na kwote okolo 7 milionéw zlotych w obligatoryjnym terminie
do dnia 30 sierpnia 2013 1.

W nastepstwie tego w dniu 19 wrzeénia 2013 r. wplynal do sadu i do spdtki wniosek od jednego z obligatariuszy o
upadlo$c¢ likwidacyjna spotki. Upublicznienie wniosku skutkowalo okre§lonymi reperkusjami, ze strony pozostatych
obligatariuszy i instytucji finansujacych spoélke w prowadzonych dzialaniach inwestycyjnych. Spowodowalo to
czeSciowa utrate pltynnosci spotki. Spotka chciala skorzysta¢ z finansowania obcego aby splaci¢ wymagalna emisje
obligacji, jednakze instytucje finansowe zawiesily dalsze finansowanie spotki, wymagajac od niej wykupu emisji
obligacji. Takie stanowisko instytucji finansowych przyspieszylo dzialania spo6tki majace na celu wprowadzenia do
spotki inwestora kapitalowego, z ktorym 16 pazdziernika 2013 r. spotka podpisala list intencyjny. Zamierzonym
inwestorem byt izraelski fundusz inwestycyjny o nazwie (...) w imieniu ktérego dzialal J. J.. W dniu 30 paZzdziernika
2013 r. fundusz ten wystawil spolce promese finansowania na 35 milionéw zlotych, z zamiarem zawarcia umowy
inwestorskiej w grudniu 2013 roku. W grudniu 2013 roku jeden z trzech operatoréw dostarczajacy sygnal do
wybudowanej przez spolke sieci internetowej, dokonal wylaczenia tego sygnalu, zwigzanego ze spornymi rozliczeniami
inwestycyjnymi pomiedzy sp6tka a tym operatorem. Tym operatorem byla spdlka (...) wyodrebniona ze struktury
telekomunikacji polskiej. Skarb Panstwa byl wspotwykonawca tej sieci, ktéra zbudowala spétka (...), w ktorej to
inwestycji Skarb Panstwa ulokowal zar6wno Srodki budzetowe jak i uczestniczyl w dystrybucji Srodkéw unijnych.
Poniewaz wylaczenie sygnalu mialo miejsce przed Swietami Bozego Narodzenia spbltka spotkata sie z falg reklamacji ze
strony wylaczonych klientéw. To wylaczenie sieci uniemozliwilo zawarcie w grudniu 2013 roku umowy inwestorskiej,
gdyz inwestor zazadal ponownego doprowadzenia do pelnej aktywnosci sieci i przywrdcenia rynku aktywnych
klientow. Podpisanie umowy z inwestorem odlozono do 11 marca 2014 r. W lutym 2014 roku spétka (...)

Sp. z 0.0. zorganizowala spotkanie z wierzycielami, w celu przedstawienia aktualnej sytuacji, aby wierzycieli uspokoic¢
i skladajac deklaracje wznowienia dzialalnoSci sieci w Polsce

i ukazujac zobowigzania zamierzonego inwestora do zawarcia umowy inwestorskiej w marcu 2014 roku. W tym
samym dniu kiedy mialo dojé¢ do ostatnich negocjacji i wstepnego zawarcia umowy inwestorskiej, prawdopodobnie
w dniu 11 marca 2014 r. do firmy wkroczyli funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji, dzialajacej w oparciu
o postanowienie Prokuratora Prokuratury w S., dokonujac przejecia catosci dokumentacji gospodarczej spotki
dotyczacej prowadzonych inwestycji, wywozac ja poza siedzibe firmy. W dniu 4 kwietnia 2014 r. spétka doprowadzita
do zawarcia umowy inwestorskiej ze wskazanym wcze$niej funduszem, z tym ze wprowadzenie jej w zycie bylo
uwarunkowane zwrotem dokumentacji gospodarczej spolki przez organy panstwa. Do zwrotu tej dokumentacji
nie doszlo. W 2014 roku doszlo do zajecia czeSci majatku spdlki, w postaci rezerwacji czestotliwosci i terminali
abonenckich, czeSci rezerwacji i czesci terminali. Zajecie odbyto sie w drodze notarialnego o§wiadczenia wierzyciela
spolki, o przejeciu na wlasnos$¢ przedmiotéw zabezpieczenia emisji obligacji wyemitowanych przez spoétke. Nie



przeprowadzono procedury z art. 122 prawa telekomunikacyjnego, stanowiacego lex specialis wobec przepis6w ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw. Tym wierzycielem byl i jest administrator zastawdw rejestrowych, to
jest Kancelaria (...) z W. D., S. i K., ktora dzialala w imieniu obligatariuszy. Trwa spér sadowy co do tego zajecia.
Przedmioty zastawu, ktore zostaly zajete w postaci praw typu rezerwacja czestotliwos$ci i terminali abonenckich byly
wpisane do sadowego zastawu rejestrowego jako zabezpieczenie emisji obligacji. Brak wykupu obligacji i oSwiadczenia
wierzyciela spolki,

o przejeciu na wlasno$é przedmiotdéw zabezpieczenia emisji obligacji wyemitowanych przez spotke mialo wplyw na
sytuacje finansowa sp6iki, w tym jej ptynnosé finansowa. W lipcu 2014 roku bylo juz wiadomo, ze inwestor izraelski nie
dokona notarialnego przejecie czesci udzialdw spoélki, a tym samym nie doszto do wprowadzenia umowy inwestorskiej
w zycie. Spolka znalazla sie w stanie formalnie nie dokonanej upadloéci. W drugiej polowie lutego 2014 roku Sad
Rejonowy w Katowicach Wschéd poinformowat spotke o odrzuceniu wniosku upadlo$ciowego z dnia 19 wrzeénia 2013
r. To odrzucenie nastgpilo 24 stycznia 2014 r., natomiast w dniu 29 stycznia 2014 r. zostat zlozony kolejny wniosek
obligatariusza

o upadlo$¢ spdlki, natomiast na poczatku lutego 2014 roku drugi z tych obligatariuszy zlozyl kolejny wniosek
o upadlosé spolki. Potem pojawily sie jeszcze kolejne wnioski upadloéciowe, ktére to wnioski Sad Rejonowy
Katowice Wschod w maju 2014 roku oddalit z powodu braku §rodkéw na przeprowadzenie upadlosci. Sad ten
wydal postanowienie w oparciu o opinie bieglego, z ktorej wynikalo, ze spétka nie posiada majatku oraz, ze byla
niewyplacalna juz w III kwartale roku 2013. W 2014 roku trwaly dzialania zwigzane z przeszukiwaniem spolki, jej
magazyndw i przejmowanie dokumentacji, ktérej wezesniej nie zabrano. Mialy miejsce

w sierpniu 2014 roku oraz w okresie od wrze$nia do listopada 2014 roku przez funkcjonariuszy Komendy
Wojewodzkiej Policji, dzialajacej na podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w K., kiedy to doszlo do
wywiezienia ze spolki wszelkiej dokumentacji, serwerow zarzadczych, lacznie z oprogramowaniem, bazami danych,
przejecie elektronicznych no$nikow danych oraz zajecie magazynu inwestycyjnego w S., ktory jest inwentaryzowany
przez organy panstwa od wrze$nia 2014 roku do nadal, inwentaryzacja odbywa sie raz w tygodniu i trwa nadal.
W magazynie tym miato znajdowa¢ sie okolo 70 tysiecy urzadzen telekomunikacyjnych, ktore sukcesywnie miaty
by¢ wprowadzane na rynek w poszczeg6lnych wojewodztwach. Te urzadzenia byly w duzej czeSci kupione przy
wspolfinansowaniu ze $§rodkéw unijnych i budzetowych Skarbu Panstwa, cze$¢ urzadzen w magazynie stanowila
wlasno$¢ firmy leasingowej. Jednocze$nie Prokuratura w 2014 roku dokonywala zabezpieczen urzadzen sieci
wybudowanej przez spotke w Polsce. Zarzad spolki nie skladat odrebnego wniosku o upadto$é poniewaz takie wnioski
zlozyli wierzyciele. Do sp6lki bylo kierowanych ponad 100 egzekucji. W stosunku do tych przedmiotow

w magazynie byla prowadzona jeden raz egzekucja przez komornika G. z Z.. Inni komornicy kierowali egzekucje do
elementdw sieci internetowej, z tym ze trzech sie z tego wycofalo, a jeden ja spieniezyt. Inni komornicy nie kierowali
egzekucji do majatku spolki znajdujacego sie w magazynie w S. na ul. (...), jak réwniez nie kierowali jej do elementéw
sieci internetowej. Wnioskiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. wierzyciel (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spoétka komandytowo — akeyjna w K. wniosla o ogloszenie upadloéci dluznika obejmujacej likwidacje majatku.
Postanowieniem

z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach odrzucit wniosek

z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci dtuznika.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej w sprawie prowadzonej
pod sygn. V GC 477/14 z powbdztwa (...) w K. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia w S. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.981,33 zl z ustawowymi odsetkami od podanych w wyroku kwot i dat.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. wydanym w sprawie X GU (...) Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach
oddalil wniosek wierzycieli L. S., J. L., S.(...)sp. z o.0. spotki komandytowo-akcyjnej w G., (...) sp. z 0.0. w W., B.
A. o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. przy czym wobec L. S., J. L., B. A. z uwagi na brak legitymacji czynnej,
albowiem w toku postepowania utracili status wierzycieli, gdyz zostali zaspokojeni poprzez przejecie na wlasnosc¢
przez administratora zastawow, przedmiotow zastawdw rejestrowych. Ponadto Sad ten ustalil, ze pomimo zaistnienia
przestanek niewyplacalnosci dtuznika, ogloszenie jego upadloSci nie jest mozliwe, z uwagi na brak majatku, ktory



pozwolilby na pokrycie kosztow postepowania. Powyzsze postanowienie zaskarzyt wierzyciel B. A., a Sad Okregowy
w Katowicach postanowieniem z dnia 2 listopada

2015 r. sygn. akt XIX Gz 717/15 uchylil postanowienie odno$nie rozstrzygniecia wniosku B. A., przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania. W nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie postanowieniem z dnia
15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach oddalil wniosek wierzyciela B. A. o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (...) Sp. z 0.0. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sad oparl
sie na dokumentach zlozonych przez dluznika w odpowiedzi na wezwanie Sadu wraz z pismami

z dnia 9 czerwca 2014 r., a w szczegblnoSci wykazie majatku, z szacunkowa jego wycenga, oSwiadczeniu o splatach
wierzytelno$ci w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku, wykazie tytuléw egzekucyjnych i wykonawczych,
a takze na opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci. Z ustalen tymczasowego nadzorcy sagdowego w postepowaniu upadlo$ciowym wynikalo,
ze spolka nie byla wlascicielem: - stacji bazowych, ktore byly przedmiotem uméw leasingu zawartych z (...) M., E.,
(..), M. (..), (...),S. (...), (...); - czeSci terminali abonenckich, ktére byly przedmiotem umoéw leasingu z (...), (...)
M., E.; - serwer6ow, ktore byly przedmiotem umoéw leasingu z 1.; - sprzetu komputerowego, ktory byt przedmiotem
umow leasingu zawartego z (...), S. E.; - stanowisk reklamowych (...), ktore byly przedmiotem umoéw leasingu
zawartych z S. E.; - Srodkow transportu, ktére byly przedmiotem leasingu zawartych z (...). Wszystkie umowy leasingu
zostaly wypowiedziane przez leasingodawcow, co skutkowato powstaniem dodatkowych zobowigzan w wysoko$ci
kilkudziesieciu milionéw zlotych oraz jednoczeénie obnizeniem wartoéci aktywow spoltki. Czeéc leasingodawcow
uzyskala tytuly wykonawcze przeciwko spoélce i podjela dzialania zmierzajace do odbioru ruchomosci stanowiacych
przedmiot leasingu.

Na dzien 30 wrzeénia 2014 r. zobowigzania sp6tki wynosily 157.987.318,23 zl, w tym zobowigzania dlugoterminowe
39.000.967,17 zl, a zobowigzania krétkoterminowe 118.986.351,06 zl. Z uwagi na zaprzestanie przez spoélke
prowadzenia rentownej dziatalno$ci gospodarczej nie byla ona w stanie uregulowac przedmiotowych zobowiazan. W
sklad majatku spo6lki wchodza: - decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przyznajace spolce prawo do
czestotliwo$ci o lacznej wartosci 24.337.526 zh Na decyzjach tych ustanowiono zastaw jako zabezpieczenie obligacji
serii (...), (...), (...). Wycena rezerwacji czestotliwos$ci zostala dokonana na podstawie operatéw szacunkowych

z 21 grudnia 2011 r. i 21 grudnia 2012 r. Od tego czasu rezerwacje utracily cze$¢ swojej wartoSci, bowiem prawo do
czestotliwo$ci przyznawane jest na czas okre§lony, w zwigzku z czym im blizej konca okresu na ktéry przyznano prawo
do danej czestotliwoSci tym jego warto$c jest mniejsza; - terminale abonenckie o tacznej wartosci 816.570,71 zl, ktore
jednak byly przedmiotem umoéw zastawu rejestrowego na zabezpieczenie zobowiazan z tytulu emisji obligacji serii (...)
i zostaly przejete na wlasno$c¢ przez administratora zastawow

w zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazan z tytulu emisji tych obligacji; - udzialy

w podmiotach: (...) sp.zo.0.wS., (...)sp.zo0.0.wS., (...)sp.zo0.0.wZ., (...)Gminna sp.zo.0.wS,, (...)

Sp. Z 0.0. W Z., (...) sp.z0.0. w S.. Przy czym z akt rejestrowych tych spolek wynika, ze zarzad zadnej z nich nie skladal
obowiazkowych sprawozdan finansowych od poczatku ich istnienia, za wyjatkiem (...) sp. z 0.0., ktora nie skladata
sprawozdania od 2010 r. co $wiadczy o tym, ze sp6lki nie podjely dzialalno$ci. Wedtug opinii bieglego sporzadzone;j
w toku postepowania upadtoSciowego- udzialy spotki w innych podmiotach nie maja wartoSci rynkowej. Na dzien
30 wrze$nia 2014 r. spoélce przystugiwaly naleznos$ci na laczna kwote 13.626.543,81 zl, z czego naleznoSci o wartosci
13.498.561,13 zl byly przeterminowane powyzej 180 dni, o wartoéci 127.892,68 zl byly przeterminowanej od 9o do 180
dni. Nalezno$ci w wysokoSci 8.179.178,63 zl stanowily nalezno$ci handlowe sp6lki, a termin wymagalnos$ci najstarszej
z nich nastgpit w 2008 roku, a najmlodszej

w styczniu 2014 roku.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze dluznik utracil zdolno$¢ do placenia swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
w III kwartale 2013 roku. Koszty postepowania upadlo$ciowego w opcji likwidacyjnej, przy zalozeniu, ze bedzie ono
prowadzone przez okres 60 miesiecy wyniosg okoto 4.755.000 zl, za$ do funduszéw masy upadlosci utworzonych

w wyniku likwidacji majatku wspolnika, moze wplynaé ok. 2.000.000 zi. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania. W sporzadzonej do sprawy o sygn. akt X GU
(...) (nastepnie prowadzonej pod sygn. akt X GU (...)) opinii biegly, po analizie dokumentéw finansowych spotki



stwierdzil, Ze na dzien sporzadzenia opinii nie widzi mozliwoéci reaktywacji dzialalno$ci i uzyskania pltynnosci przez
dluznika. Biegly stwierdzil, ze dtuznik utracil zdolno$é do placenia swoich wymagalnych zobowiazan w III kwartale
2013 roku stal sie niewyplacalny, a stan niewyplacalnoéci dluznika ma charakter trwaly i nie zachodza okolicznoéci
opisane w art. 12 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego. Ustalono rowniez, ze caly majatek zewidencjonowany
dluznika objety jest zastawem na zabezpieczenie zobowigzan. Nadto istotna cze$¢ majatku zostala przejeta przez
komornika w wyniku dzialan egzekucyjnych oraz zabezpieczona przez policje w zwigzku z prowadzonymi przeciwko
dluznikowi postepowaniami. Powolany w sprawie biegly stwierdzil, ze majatek dluznika nie wystarczy na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku pozwanej spolki.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D.B. umorzyl
z urzedu postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 401/16) z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w S. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji i nieSciagalno$é wierzytelnosci wobec dluznika (...) Sp. z o.o.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschéd

w K. oddalil wniosek wierzyciela (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o ogloszenie upadtosSci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze majatek spo6iki, nawet po jego spieniezeniu,
nie umozliwilby przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego.

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V GC 477/14, wyliczonej na dzien 18
pazdziernika 2017 r., w lacznej wysokosci 95.792,66 zl wraz z dalszymi odsetkami biegnacymi od dnia 19 pazdziernika
2017r. w wysoko$ci 13,06 zl za kazdy dzien zwloki.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow Sad Okregowy uznal, ze jest on
wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego, oraz ze prawdziwo$¢ i autentyczno$c dolgczonych do akt dokumentéw
nie budzi watpliwosci,

a przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymaga
uzupehienia. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe o przestluchanie wskazanych przez pozwanego $wiadkow
z uwagi na fakt, ze okolicznoSci, na ktére mieli by¢ przestuchani $wiadkowie wynikaly z pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie tj. dowod6w z dokumentow, a nadto okolicznoS$ci na ktore zostali zawnioskowani, co do
zasady nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa. Odmienna pozostawal pomiedzy stronami ocena prawna
tych okolicznosci i wynikajace z nich nastepstwa w §wietle przepiséw art. 21 p.u. i n. i art. 299 k.s.h. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwoéci i autentycznosci
strony nie kwestionowaty. W zakresie przestuchania pozwanego, Sad Okregowy co do zasady dat wiare pozwanemu co
do los6w spolki, emisji obligacji, braku mozliwosci ich wykupu w ustalonym terminie, inwestycji w sie¢ internetowa i
sposobu jej finansowania, sprzedazy sprzetu i ustlug, kontaktéw z inwestorem strategicznym, majacym swoja siedzibe
w Izraelu, zajecia dokumentow spo6lki i majatku spolki przez Policje i Prokurature. Nie dal natomiast wiary zeznaniom
pozwanego w tym zakresie, ze umowa z funduszem izraelskim J. J. miala uzdrowi¢ sytuacje spotki i wplynaé na jej
wyplacalno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego zwraca uwage niekonsekwencja pozwanego w ocenie sytuacji majatkowej
spoiki, co do ktorej z jednej strony wskazuje na dobra i niezmienna kondycje majatkowa, wysokie aktywa spélki na
koniec 2013 roku w kwocie 450 milionéw zlotych, a jednoczesnie opisuje brak mozliwoéci wykupienia przez spotke
obligacji w terminie do 30 sierpnia 2013 r. w kwocie 7 mln zlotych. Z zeznan samego pozwanego wynika, ze to w
zwigzku z brakiem wykupu tych obligacji nastgpilo powazne zachwianie finansowe spdlki, zlozenie przez wierzyciela,
a nastepnie przez kolejnych wierzycieli wnioskow o ogloszenie upadlosci spolki, kolejno zajecia majatku spo6iki przez
wierzyciela i administratora zastawdw rejestrowych, a ostatecznie wobec poglebiajgcych sie perturbacji finansowych
opisanych przez pozwanego nastgpilo zabezpieczenie jej dokumentéw i majatku m.in. przez Policje i Prokurature,
ktory w zwigzku z tym jest nieosiagalny dla wierzycieli sp6iki i nie ma mozliwo$ci prowadzenia z niego egzekucji. Z tych
samych zeznanh wynika, ze majatek sp6tki w duzej mierze byt wlasnoscia firm leasingowych, jak rowniez przedmiotem



zabezpieczen zastawem rejestrowym, tym samym nalezy przypuszczac, ze pasywa spolki, jej obciazenia z tego tytulu
byly znaczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki okazalo sie zasadne, zostalo
wykazane, odpowiada prawu i zastuguje na uwzglednienie
w catoéci.

Wskazujac na to, iz strona powodowa opierala swoje zadanie na odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu majgcej swoja
podstawe w art. 21 p.u.in. oraz art. 299 k.s.h. odniost sie Sad Okregowy do podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Pozwany wskazywal, ze roszczenie wynikajgce z art. 21 p.u.in. ma charakter deliktowy, stad tez ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci moglt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pozwany wskazywal, ze w stosunku do (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig pierwsze prawomocne postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci z
uwagi na brak §rodkéw na pokrycie postepowania upadlo$ciowego zostalo wydane w maju 2015 roku. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze deliktowa wierzytelno$¢ odszkodowawcza przeciwko czlonkom zarzadu powstaje z chwila bezskutecznosci
egzekucji z majatku spolki a wiec, gdy jest juz oczywiste, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia. W orzecznictwie i
literaturze powszechnie utozsamia sie pojecie ,.bezskuteczno$é egzekucji” z niebudzaca watpliwoéci nieSciggalnoscia
wierzytelno$ci od samej sp6lki, tj. stanem, w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku,
z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej nalezno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie
pozwanego na oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci dluznej spotki z uwagi na brak $rodkéw na pokrycie
postepowania upadloSciowego nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia, ze strona powodowa mogta uznawac niezbicie,
ze 1jej wierzytelno$¢ nie zostanie $ciagnieta. O ,,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna méwié¢ wtedy, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody tj., gdy ma ,Swiadomo$é
doznanej szkody” a nie juz wowczas, gdy powinien miec taka §wiadomos$¢. Dopdki tak rozumiane dowiedzenie sie

o szkodzie nie nastapi, dop6ty bieg przedawnienia terminu okre$lonego art. 442" § 1 k.c.

w ogoble nie moze sie rozpoczat. W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z powddka, ze po pierwsze, nie byla ona w
ogole strona wskazywanego przez pozwanego postepowania

i chwila wydania przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach postanowienia nie moze byé¢ utozsamiana
z chwila powziecia o nim wiadomo$ci przez strone powodowa. Ponadto jak wynika z postanowienia z dnia 15
kwietnia 2016 r. tegoz Sadu, podstawa do oddalenia wniosku wierzycieli w dniu 11 maja 2015 r. byla utrata przez
nich legitymacji czynnej z uwagi na utrate przez nich statusu wierzycieli, albowiem zostali oni zaspokojeni poprzez
przejecie na wlasnoé¢ przez administratora zastawdw, przedmiotéow zastawdéw rejestrowych. Wskazaé nalezy, ze
dopiero postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach oddalil wniosek
wierzyciela B. A. ze wzgledu na brak §rodkéw wystarczajacych na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.
Jednocze$nie z tego postanowienia wynika, ze koszty postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przez okres 60
miesiecy mialy wynie$¢é okolo 4.755.000 zl. Roszczenie powddki w niniejszej sprawie wynosi natomiast 100.473,75 zt.
Poréwnanie powyzszych kwot prowadzi do wniosku, ze nawet gdyby powddka dowiedziala sie o treSci postanowienia
z dnia 15 kwietnia 2016 r. w dniu jego wydania, to fakt, ze dtuzna spétka nie posiada Srodkéw finansowych na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego w kwocie co najmniej 4.755.000 zl, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ta
sama spoltka nie jest w stanie zadoSéuczyni¢ znacznie nizszej wierzytelno$ci, ktéra w dniu w ktérym zostala zasagdzona
na rzecz powodki wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 19 stycznia 2015 r. (sygn. akt V GC 477/14)
wynosila 70.981,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze §wiadczy o tym, iz na
podstawie powolanego wyzej postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlo$ci strona powodowa nie mogta
uznawac, ze i jej wierzytelno$é nie zostanie $ciggnieta. Co istotniejsze wpisu w KRS, dotyczacego postanowienia z dnia
15 kwietnia 2016 r. sygn. akt X GU (...) dokonano



w dniu 14 listopada 2016 r., a pozew ztozono 11 pazdziernika 2018 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.
Wobec powyzszego uznal Sad Okregowy, ze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwotujgc sie do przestanek odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

iart. 21 ust. 3 p.u.in. wskazal odno$nie zarzutu pozwanego w zakresie niewykazania bezskutecznoéci egzekucji z art.
299 § 1 k.s.h., ze cho¢ postepowanie egzekucyjne

z przedmiotowego tytulu wykonawczego nadal trwa, to w ocenie Sagdu Okregowego, juz na podstawie postanowienia
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D. B. z dnia 30 grudnia 2016 r., przyjaé mozna, iz skoro
egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z o0.0. prowadzona z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o0.0. okazala sie
bezskuteczna, to bezskuteczna okaze sie rowniez egzekucja prowadzona z wniosku powodki. Na uwzglednienie nie
moga zashugiwaé twierdzenia pozwanego, ze egzekucja nie byta prowadzona z calego majatku skoro pozwany w zaden
spos6b nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil, by (...) sp. z 0.0. posiadala takie skladniki majatku, ktore
pozwalalyby na przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powo6dki przeciwko dtuznej spolce, nie
okaze sie bezskuteczne. Zwlaszcza w $wietle pozostawania tego majatku w dyspozycji organéw panstwowych, to jest
wedlug o$wiadczenia pozwanego Policji, Prokuratury, w zwigzku

z toczacymi sie przeciwko cztonkom zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. postepowaniami. W ocenie Sadu Okregowego
powoddka wykazala bezskuteczno$é egzekucji wobec (...) sp. z 0.0., 0o czym Swiadczy postanowienie komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D.B.oraz tre$é orzeczen sadéw upadloéciowych. Nie ulega watpliwosci,
co do czego tez nie bylo w sprawie sporu,

ze pozwany peil funkcje czlonka zarzadu dluznej spélki, co tez wynika z odpisu pelnego KRS spélki (...) Sp. z
0.0. od chwili powstania sp6lki i nadal nim pozostaje. Wobec zarzutow pozwanego, co do okolicznoéci wykazania
przez powoda bezskuteczno$ci egzekucji oraz twierdzen pozwanego o istnieniu majatku spolki umozliwiajagcym
zaspokojenie roszczen powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny,
ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka
nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela — moze by¢ to np. postanowienie sadu o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z tego powodu, Ze majatek spdlki nie wystarcza nawet na koszty postepowania,
bilans spélki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela, postanowienie
o bezskutecznym umorzeniu egzekucji uzyskane przez innego wierzyciela. Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa
wskazal Sad Okregowy, ze przepis art. 299 § 1 k.s.h. wymaga jedynie wykazania bezskutecznosci egzekucji za pomoca
dostepnych i przekonujacych srodkéw dowodowych. Bezskutecznoéé egzekucji do calego majatku nie moze by¢ tu
uznana za wylaczny Srodek dowodowy skoro jesli egzekucja byla prowadzona tylko z czes$ci majatku spolki, mozna —
po jej ukonczeniu — przyjac,

ze okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., jezeli z okoliczno$ci wynika,

iz takze pozostaly majatek spolki nie daje realnych podstaw do przyjecia, ze pozwoli on na uzyskanie zaspokojenia.

Odnoszac sie do kwestii wykazania przez pozwanego przestanek egzoneracyjnych, ktérych zaistnienie zwolnitoby go od
odpowiedzialnos$ci za dochodzone w niniejszym procesie nalezno$ci przystugujace powodce od dtuznej spotki wskazat
Sad Okregowy,

iz przyznane przez pozwanego pozostaje, ze jako osoba reprezentujaca (...) oraz pozostali czlonkowie zarzadu nie
zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosSci. Jednoczesnie pozwany w zaden sposo6b nie wykazal, aby niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy. Podkreslit dalej Sad Okregowy, ze w Swietle art. 21 p.u.in. nie
ekskulpuje pozwanego zlozenie wniosku przez inny podmiot. Strona pozwana rowniez w Zaden sposob nie wykazala,
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody. Okoliczno$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosSci (zlozonego przez wierzycieli spotki) na
podstawie art. 13 p.u.in. nie przesadza spehlienia sie przeslanek egzoneracyjnych. Wskazuje jedynie, ze w dacie
zlozenia tych wnioskéw zachodzily przestanki z art. 13 p.u.in.

Wobec powyzszego, majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal,
ze powbddka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, a pozwany nie wykazal, ze spétka posiada majatek



pozwalajacy na zaspokojenie roszczen powoda w dochodzonej przez niego wysokoéci, a przeciwne okolicznoSci
wynikaja

z dokumentéw postepowan upadloSciowych. Pozwany nie wykazal réwniez aby powddka nie poniosta szkody, w
szczegoblnosci, ze nie uzyskalby zaspokojenie w przypadku terminowego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
badz wszczecia postepowania ukladowego,

a ciezar dowody w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Z materialu dowodowego wynika, ze (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia zaprzestala placenia wymagalnych wierzytelnosci najp6zniej w III kwartale 2013
roku, co nie przesgdza kwestii daty, w ktérej po rozwazeniu sytuacji finansowej spotki czlonkowie zarzadu, w tym
pozwany powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Ciezar przeprowadzenia dowodu w tym zakresie w oparciu
o powolane przepisu, jak réwniez art. 6 k.c. obcigzal pozwanego. Pozwany nie wykazal zatem, ze w przypadku
terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powod nie uzyskalby zaspokojenie tj. nie ponidsiby szkody. Z
dowodow z dokumentéw, jak réwniez zeznan pozwanego wynika, ze rowniez aktualnie powddka nie ma mozliwos$ci
rzeczywistego zaspokojenie sie z majatku (...) sp. z o.0., gdyz przeprowadzenie egzekucji wobec zabezpieczenia
majatku spoiki oraz jego obcigzen nie jest mozliwe. Przeciwnych okoliczno$ci pozwany nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 21 ust. 3 p.u. oraz art. 299 k.s.h. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki roszcezenie w wysoko$ci 100.472,75 zt tj: kwote 68.083,33 zl tytulem dochodzonej naleznos$ci glownej,
skapitalizowane odsetki od kwot wskazanych w orzeczeniu, od dat w nim wskazanych do dnia 28 wrzes$nia 2018 r.-
25.162,42 71, zasadzone koszty postepowania 77.167 zl, koszty postepowania klauzulowego 60 zl, oddalajac powbdztwo
w zakresie kwoty 1 zl, w ktérym to zakresie zadanie wynikato z bledu wyliczenia sumy dochodzonych kwot o odsetkach
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., gdyz jest to termin p6zniejszy niz
wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 maja 2018 r.

O kosztach orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzajgc obowigzkiem ich poniesienia pozwanego
jako przegrywajacego proces, gdyz powodka przegrala sprawe jedynie co do kwoty 1 zh

Apelacje od tegoz wyroku w zakresie w jakim uwzgledniona pow6dztwo wnibst pozwany i zarzucit:

naruszenia przepisOw prawa materialnego: art 299 k.s.h. poprzez przyjecie podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego,
w sytuacji niewykazania przez powddke bezskutecznoéci egzekucji skierowanej do calosci majatku spotki, w ktorej
pozwany penil funkcje czlonka zarzadu, art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 21 ust. 1 p.u.in. poprzez uznanie, iz pozwany
odpowiada za zobowigzania sp6lki z uwagi na niezlozenie wniosku o upadlo$¢ we wlaciwym czasie oraz z uwagi na
niewykazanie braku winy w nie zloZeniu wniosku o upadlos¢ we weze$niejszym terminie a nadto, iz powddka poniosta
szkode na skutek niezlozenia wniosku o upadto$¢ pochodzacego od pozwanego oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
poprzez bezpodstawne nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen z art. 21 ust. 1 p.u.in.;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego oraz przyjecie,
ze pozwany nie zglosil wniosku

o upadtosé spotki we wlasciwym terminie oraz, ze ponosi wine za niezlozenie wniosku

w innym czasie a nadto, iz powddka poniosta szkode na skutek nieztozenia wniosku

o upadlo$é pochodzacego od pozwanego.

Podnoszac te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanego nie jest zasadna.



Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji pozwanego nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie
dowodowe i ustalik:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r. uchylil decyzje Zarzadu
Wojewodztwa (...) dotyczaca pozwanego wydang w oparciu

o art. 116 ordynacji podatkowej, a to z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w S. wobec
tego, iz Komornik przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu prowadzil egzekucje z ruchomoéci tejze spotki.

Dowdd: wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt ITT SA/GL 240/2022 13 grudnia 2021 r.
k. 563-577 akt.

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu T. D. prowadzil egzekucje z ruchomosci stanowiacych wlasnoéci
spoiki (...) uzyskujac ze sprzedazy ruchomosci kwote 115.200 zl kwote ta w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
podzielono w 4 prowadzacych sprawach na rzecz Urzedu Skarbowego w S. i M. K. (pracownika tejze sp6iki) przyznajac
ja M. K. i nie wypacajac zadnej kwoty na rzecz Urzedu Skarbowego w S., ktérego wierzytelno$¢ objeta egzekucja
wynosila 845.897,26 zl.

Dowdd: dokumenty z akt sprawy KM 793/20 k. 597-599 akt.

Czyniac te uzupelniajace ustalenia podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji znajdujace oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ktore trafnie, w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c., zostaly ocenione.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow apelacji, ze przy ocenie dowodéw Sad pierwszej
instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Do uznania skuteczno$ci zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
nie wystarczy zakwestionowane w apelacji stanowiska Sadu pierwszej instancji poprzez przedstawienie wlasnej ich
interpretacji. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja zasady logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji apelujacy winien wskazaé¢ oraz udowodnié, ze sad pierwszej instancji
naruszyt jeden z tych czynnikéw i mialo to wplyw na ostateczne ustalenia sprawy, w rezultacie czego doszlo do
subsumpcji pod normy prawa materialnego wadliwie ustalonych faktow. Jeéli apelujacy nie podwazy skuteczno$ci
oceny dowodoéw z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego jego twierdzenia

o wadliwosci postepowania sadu w tym zakresie moga by¢ poczytywane co jedynie za polemike ze stanowiskiem sadu i
nie mogg prowadzi¢ do wywolania zamierzonego skutku procesowego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz pozwany
nie wykazal, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodow naruszyt reguly swobodnej ich oceny, a w tej sytuacji jego
stanowisko, ze stan faktyczny winien ksztaltowac sie odmiennie nalezalo uzna¢ za polemike ze stanowiskiem jakie
zostalo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podnies¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionuje ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktéw. Niesporna jest bowiem
legitymacja procesowa powoddki oraz istnienie zobowigzania wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej sygn. akt V GC 477/14 na rzecz powddki od dluznej spotki, a w ktorej to spotce
pozwany pekit funkcje czlonka zarzadu. Pozwany nie kwestionuje réwniez, ze nie sktadal wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0.0. jako jej czlonek zarzadu, a wnioski takie skladali na przestrzeni lat 2013-2016 jej wierzyciele,
ktore nie doprowadzily do ogloszenia upadlosci z uwagi na brak majatku. Nie sg takze kwestionowane przedlozone
w sprawie dokumenty dotyczace postepowan egzekucyjnych, w tym ich wyniku. W istocie zatem, to co pozwany w
apelacji nazywa zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnosi sie nie tyle do naruszenia prawa procesowego, ale do
stosowania wlasciwych norm prawa materialnego.

Powodka od wywodzila odpowiedzialno$¢é pozwanego za dlugi spoiki (...) Sp. z 0.0. w oparciu o art. 21 ust. 3 i
3a p.u. oraz art. 299 § 1 k.s.h. jako czlonka jej zarzadu. W odniesieniu do czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia moze doj$¢ do zbiegu podstaw prawnych odpowiedzialnoSci deliktowej na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. i art. 21 ust. 3 pr.un. z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci. W analogiczny sposob ksztaltuje sie w obu przypadkach powstanie szkody i jej wysokos¢, a ponadto



w zblizonym kierunku zostalo okreslone zdarzenie powodujace uszczerbek majatkowy. W obu tez przypadkach do

przedawnienia stosuje sie art. 442" k.c. Zaspokojenie szkody w takiej sytuacji w ramach jednej podstawy prawnej
powoduje wygasniecie wierzytelnosci, a to uniemozliwia skuteczne jej dochodzenie w oparciu o druga podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki z art.
299 § 1 k.s.h., ktore winna wykazaé powodka tj. to,

ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia podnosza solidarng odpowiedzialnoéc¢ za jej zobowigzania. Ta odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, ma charakter odszkodowawczy ex delicto, stanowigca
sankcje za prowadzace do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami,
czego wyrazem jest niezloZenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci i powstaje, gdy niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci spotki wyrzadza wierzycielowi szkode. Ma to miejsce wtedy, gdy na skutek niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub zlozenia go

z op6Znieniem wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia swojej wierzytelnosci w calosci lub czeéci w stosunku do tego, co
uzyskalby, gdyby czlonek zarzadu w terminie zlozyl wniosek

o ogloszenie upadloéci spolki. W rezultacie czlonek zarzadu odpowiada za réznice

w potencjale majatkowym spolki jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci. W procesie odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu wierzyciel winien
wykaza¢: fakt istnienia wierzytelno$ci przeciwko spolce, to jest to, ze egzekucja przeciwko niej okazala sie bezskuteczna
oraz posiadanie przez pozwanego biernej legitymacji procesowej. W sprawie niniejszej nie jest kwestionowane
istnienie wierzytelnoSci przeciwko spolce oraz posiadanie przez pozwanego biernej legitymacji procesowej pozwany
kwestionuje natomiast jednie bezskuteczno$é egzekucji.

Odnoszac sie do tejze kwestii nalezy wskazaé, ze art. 299 § 1 k.s.h. nie definiuje pojecia ,bezskutecznos$ci egzekucji”
lecz w orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz pojecie to to taki stan faktyczny, w ktérym istnieja niezaspokojone
zobowigzania dluznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowac ze wzgledu na brak majatku spolki, z ktérego wierzyciel
moglby zaspokoi¢ nalezna wierzytelno$é. Chodzi tutaj o nie budzace watpliwo$ci okolicznosci, z ktérych mozna ustalié,
ze stan majatkowy dluznika jest tego rodzaju, ze nie mozna zaspokoi¢ wierzytelnosSci, w wyniku czego pozostaja one
nie$ciggalne. Przeslanke bezskutecznosci egzekucji mozna wykaza¢ w kazdy dopuszczalny i przewidziany prawem
procesowym sposob. Moze to nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego niezbicie wynika, ze spolka nie
ma majatku na zaspokojenie roszczen wierzyciela Jednym z dowodéw wykazujacych bezskuteczno$¢ moze byc
postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci ze wzgledu na brak majatku do zaspokojenia kosztéw
postepowania upadlosSciowego.

Czyniac te uwagi nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze dla wykazania bezskutecznosci egzekucji wierzyciel
jest zobowiazany do wszczynania egzekucji przeciwko spolce celem uzyskania postanowienia organu egzekucyjnego o
umorzeniu egzekucji ze wzgledu na brak majatku (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom apelacji z tej samej
przyczyny powodka nie byta zobowigzana do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku

(art. 913 § 1 k.p.c.) jako warunku wykazania, ze spotka nie posiada majatku, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie
wierzytelno$ci. Nie sposob bowiem pominagé faktu kilkukrotnego oddalenia wnioskow wierzycieli o ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku spoélki na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego
tj. wystapienie negatywnej przestanki ogloszenia upadlosci, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 p.u. (poprzednio: p.u.in.)
oznacza brak majatku na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoSciowego, o ktorych mowa w art. 230 p.u. lecz
nie w kazdym wypadku uprawnia to do wniosku, ze poszczeg6lni wierzyciele nie uzyskaja zaspokojenia w ramach
egzekucji singularnej. Zalezy to in casu od okolicznosSci faktycznych danej sprawy. W szczego6lnosci od tego, czy
dluznik posiada majatek, a jesli tak jakich rozmiaréw, czy tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne i jakiej
skali zadluzenia one dotycza. W koncu tez znaczenie ma sama wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktoérej ochrony domaga sie
wierzyciel w ramach powodztwa przeciwko czlonkowi zarzadu spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Niewatpliwie
jednak fakt oddalenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci spotki dowodzi, ze posiada ona co najwyzej ograniczony



majatek, ktdrego rozmiary uniemozliwiaja zaspokojenie w caloSci wierzycieli. Z pewno$cia wiec oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci moze by¢ jednym z elementéw konkretnych ustalen, ktore finalnie prowadza do wniosku o braku
majatku dluznika na zaspokojenie wierzyciela, a w konsekwencji, ze w razie zainicjowania przez niego postepowania
egzekucyjnego bedzie ono nieskuteczne w rozumieniu art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Odnoszac sie do tejze kwestii nie
spos6b takze pominaé dowodu z pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu D.B.z dnia 24
czerwcea 2019 1. (k. 340 — 376 akt) z ktoérego wynika, iz w stosunku do dluznej sp6lki prowadzi 117 spraw o zaplate
zadluzenia w wysokoéci 151.750.283 z1. Na przestrzeni lat natomiast toczylo sie 297 spraw, z ktorych wiekszo$¢ okazala
sie bezskuteczna.

Whbrew stanowisku pozwanego mozliwosci przeprowadzenia przez powoddke skutecznej egzekucji z majatku spo6iki nie
dowodzi przeprowadzenie skutecznej egzekucji przez syna pozwanego — K. K., gdyz przysylajaca temu wierzytelno$é
miala charakter pracowniczy. Ponadto skuteczno$c tej egzekucji dotyczyla niewielkiej cze$ci zobowigzan spolki i nie
moze ona stanowi¢ miernika dla oceny mozliwoSci zaspokojenia innych wierzytelno$ci. Jest faktem, ze w sprawie
komorniczej KM 793/20 sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomo$ci bedacych wlasnoécia
spotki w kwocie 115.200 zl, ktéra wystarczala do zaspokojenia wierzytelno$ci jedynie K. K. bedacego pracownikiem
dluznej spolki bez zaspokojenia w zadnej czesci wierzytelnosci Urzedu Skarbowego w S. w kwocie 845.897,26 zt. Oceny
tejze nie zmienia rowniez wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2021 r. w
sprawie III SA/Gl 240/20 dotyczacy prawidlowo$ci prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnym
oraz odpowiedzialno$ci podatkowej pozwanego na podstawie art. 116 ordynacji podatkowej i jako tako nie oddzialuje
on na niniejsze postepowanie skoro powddka bytaby zaspakajana w dalszej kolejnoSci zgodnie z art. 1025 § 11 3 k.p.c.

Reasumujgc, w Swietle przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodoéw, brak podstaw do przyjecia realnej
mozliwo$ci na przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec dluznej spolki, ktorego rezultat doprowadzitby
cho¢by w minimalnym stopniu do zaspokojenia powodki z majatku spoétki. Okoliczno$¢ ta uzasadnia przyjecie, ze
powddka wykazala bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Uznanie, ze powddka spelhila przeslanki warunkujace przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1
k.s.h. skutkuje badaniem wystapienia przestanek egzoneracyjnych, o jakich mowa w § 2 tego przepisu. Pozwany
czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu

w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.
Stosownie do regut dowodowych z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ winien
wykaza¢ czlonek zarzadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu wynikajacemu
z tego przepisu z nastepujacych przyczyn.

Pozwany nie twierdzi, ze jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadlosci, podnoszac
jedynie, ze nie bylo do tego zobowigzany, albowiem wnioski w tym przedmiocie zlozyli poszczegolni wierzyciele.

Ten poglad jest jednakze nietrafny, gdyz ztozenie wnioskéw o ogloszenie upadlo$ci spolki przez wierzycieli spotki nie
stanowi skutecznej podstawy przestanki egzoneracyjnej i nie ma wplywu na zakres odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa jedynie zlozenie wniosku przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie
moze go zwolni¢ z odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 marca 2021 r., I CSKP 73/21). Zauwazy¢ nadto nalezy, iz pozwany nie twierdzi,

ze wierzyciele ztozyli wnioski o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym w rozumieniu

art. 299 § 2 k.s.h. i ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci wezesnie;j.

Z przeprowadzonych dowodoéw wynika, ze spotka miala problemy finansowe zanim wierzyciele zlozyli wnioski o
ogloszenie upadtoSci. Pozwany nie podnosi natomiast braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci,



zarzuca jednakze, ze powodka nie poniosta szkody, albowiem w latach 2013-2016 sytuacja ekonomiczna nie ulegla
zmianie. Brak szkody jako przeslanka egzoneracyjna z art. 299 § 2 k.s.h. zasadza sie na zalozeniu,

ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal ztozony w terminie to i tak wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia,
gdyz zostalby oddalony ze wzgledu na brak majatku spoiki,

a w razie ogloszenia upadloéci wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia ze wzgledu na niewystarczajacy majatek
dluznika, ktory stal sie masa upadtoSci. Wspolny mianownik obu sytuacji polega na tym, ze niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w terminie nie spowodowalo zmniejszenia mozliwoS$ci zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki.
Punktem wyjécia takiej oceny jest ustalenie czasu wlaSciwego dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zgodnie
z przytoczonymi wczeéniej regutami dowodowymi to pozwany winien byl wykazaé prezentowang przez siebie teze o
braku szkody, lecz i tej kwestii nie sprostal ciezarowi dowodowemu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2020 r., I CSK 4/19). Jego twierdzenia zatem o niezmienno$ci sytuacji ekonomicznej spotki na przestrzeni kilku lat,
przy jednoczesnym nie wykazaniu przez niego, kiedy powstal stan niewyplacalnoéci nie zostaly poparte jakimkolwiek
materialem dowodowym. Jako zatem goloslowne nie moga wywola¢ korzystnego dla pozwanego skutku procesowego.
Pozwany nie powoluje sie na inne przestanki zwalniajace go z odpowiedzialnosci, a w zwiazku z tym odpada potrzeba
ich analizy.

Nie jest takze trafny rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 415 k.c. zauwazajac, iz do przedawnienia

roszczen bedacych przedmiotem procesu ma zastosowanie art. 442" k.c. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji lub o tym, ze ewentualna
egzekucja bedzie bezskuteczna. Pozwany nie wykazal w jakiej dacie powodka dowiedziala sie o braku mozliwo$ci
zaspokojenia sie z majatku spoétka, zatem nie udowodnil, ze roszczenie stalo sie wymagalne wczesniej niz twierdzi
sama powddka. Powodka wniosla za§ w niniejszej sprawie pozew w dniu 16 pazdziernika 2018 r. tj. przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, ktérego bieg nalezy liczy¢ od daty wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci z dnia 15 kwietnia 2016 r. co zasadnie przyjat Sad pierwszej instancji. Jest to wszakze zalozenie
jedynie hipotetyczne i najkorzystniejsze zarazem dla pozwanego, gdyz powddka nie byta uczestnikiem postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. Nie mozna zatem wprost wigza¢ uprawomocnienia sie postanowienia
z nabyciem wiedzy przez pow6dke o powstaniu w stosunku do pozwanego roszczen odszkodowawczych.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz nie sposéb podzieli¢ takze podniesionych w apelacji pozwanego zarzutow
naruszenia prawa materialnego wbrew odmiennym jego twierdzeniom.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powddki koszty zastepstwa radcowskiego

w wysokoéci 11.250 zt (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Tomasz Pidzik



