Sygn. akt V AGa 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr)

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko (...)Spodlce Akeyjnej w S.

zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIV GC 126/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote
10.817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytutem kosztéw procesu;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 27.200 (dwadzieScia siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 52/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w K. (obecnie:(...)Spotka Akeyjna w B.) wnidst o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. w S.
kwoty 381 980,51 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze strony zawarly w dniu 15 pazdziernika 2015 r. umowe nr (...) nr (...), na podstawie
ktoérej powdd zobowigzany byt do dostawy wegla na rzecz pozwanego, w iloéciach i okresie wskazanym w umowie, a
nastepnie w aneksach o numerach (...), (...), (...) oraz(...). Aneks nr (...) do umowy zobowiazywal pozwanego do odbioru



wegla w 2016 r. w ilo$ci 35 000 ton, natomiast § 12 umowy przewidywal kare umowna za nieodebranie wegla w iloSci
przewidzianej na dany rok kalendarzowy w wysoko$ci 10% wartoSci netto nieodebranego wegla. Nadto — zgodnie z §
3 ust. 5 umowy — pozwany zobowigzany byl do skladania zaméwienia miesiecznego nie p6zniej niz na 15 dni przed
rozpoczeciem danego miesiaca wysyltkowego. Pozwany zobowigzany byt do systematycznej i rownomiernej realizacji
umowy na przestrzeni calego roku, z uwagi na konieczno$¢ zbilansowania produkeji. Pozwany zlozyl zamo6wienia na
nieodebrany wegiel w drugiej polowie listopada oraz w grudniu 2016 r., z naruszeniem § 3 ust. 5 umowy, wobec
czego powdd nie przyjat do realizacji zamoéwien (...), (...), (...). Pozwany uznal jednak, iz powod przyjal zlozone bez
zachowania terminu zaméwienie (...), z uwagi na brak reakcji w okresie 7 dni od jego zlozenia. Umowa na 2016 r.
zostala zrealizowana przez pozwanego na 12 969,85 ton. Powo6d wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia 16 marca 2017
r., zgodnie z § 12 ust 1 umowy. Pozwany odestal ww. note ksiegowa, jednoczeénie wystawiajac wlasng note ksiegowa
z tytulu kary umownej za niedostarczenie wegla, ktora powod rowniez odestal bez ksiegowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze nie mial mozliwosci rozlozenia iloSci 35 000 ton, wynikajacej z aneksu nr (...),
réwnomiernie na caly rok, gdyz do marca 2016 r. obowigzywal aneks z ilo$cig 5000 ton, a do czerwca 2016 r. — ilosé
10 000 ton. Po zawarciu aneksu nr (...) pozwany wielokrotnie zwracal sie do powoda o realizacje umowy, jednak
z uwagi na brak towaru na kopalniach uzyskal jedynie zamo6wienie z sierpnia i pazdziernika, ktére zostaly zlozone
z wyprzedzeniem dwutygodniowym i o$émiodniowym. Faktycznie realizacja umowy wygladata tak, ze uzgadniano
telefonicznie na kopalniach dostepno$¢ towaru, a gdy go nie bylo — odradzano skladanie zamoéwien, gdyz i tak nie
bylyby one realizowane. Nigdy nie domagano sie od pozwanego zachowania wyprzedzenia w zamowieniach — ani
w rozmowach telefonicznych z kopalniami, ani w korespondencji elektronicznej z dzialem zamoéwien. Bilansowanie
produkcji i planowanie sprzedazy nie odbywatlo sie po stronie powoda — sprzedawano wegiel ad hoc, gdy tylko byl
dostepny, w pierwszej kolejnos$ci za$ zaprzyjaznionym kontrahentom, do ktérych pozwany nie nalezal. W rozmowach
telefonicznych odsuwano realizacje umowy w czasie zapowiadajgc, ze moze pod koniec roku uda sie co$ dla niej
wygospodarowac, co wydawalo sie wiarygodne, jako ze w grudniu 2015 r. pow6d sprzedal pozwanemu towar za prawie
1 mln z}. W piSmie z 30 listopada 2016 r. pozwany domagal sie wykonania przyjetego przez powoda zamédwienia, na
podstawie § 3 ust. 6 umowy, zgodnie z ktérym brak odmowy przyjecia zamowienia jest jednoznaczny z przyjeciem
do realizacji zamoéwienia i akceptacja jego warunkéw. Powodd nie zamierzal zrealizowa¢ umowy z pozwanym, z
uwagi na brak towaru, a nie z uwagi na to, ze zamdwienie bylo spéznione, gdyz zawsze zamdwienia, nawet te
spbznione, byly realizowane, jezeli towar byl dostepny. Pozwany nie skladal zamowien, skoro wiedzial, ze nie bedg one
zrealizowane. Zlozenie zamoéwienia wigzalo sie z dokonaniem przedplaty na 2 dni przed dostawa, a jej niedokonanie
byloby dla powoda usprawiedliwieniem niewykonania zamoéwienia. Postanowienia dotyczace sktadania zamowien z
wyprzedzeniem stanowig jedynie pretekst do odmowy wykonania umowy, z uwagi na istotny spadek wydobycia.

Nadto pozwany podniosl, ze zapisy umowy okreélajace sposéb wyliczenia kary umownej sg nieprecyzyjne i nie
spelniaja wymogo6w art. 483 k.c., gdyz nie pozwalaja na jednoznaczne okreSlenie kwoty tej kary.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 381.980,51 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. oraz kwote 29.917 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) S.A. w K. nie dysponuje kopiami wiadomo$ci (...) z 2016 r. ani nie posiada dostepu do
tych wiadomosci ani serweréw obstugujacych poczte elektroniczng (...) S.A. Wydzial do Walki z Korupcja Komendy
Wojewddzkiej Policji w K. nie zabezpieczal i nie dysponuje kopia wiadomosci przychodzacych i wychodzacych z (...)
S.A. za jakikolwiek okres, jak rowniez nie posiada dostepu do tych wiadomoSci oraz nie posiada dostepu do serweréow
obstugujacych poczte elektroniczng. Nie dysponuje wiedza, gdzie te serwery sie znajduja ani z kim ewentualnie nalezy
sie w tej sprawie kontaktowac. Prokuratura Okregowa w K. ani jej jednostki podlegle nie odnotowaly postepowan w
ww. sprawach.

Poprzednik prawny powoda zawarl z pozwanym umowe sprzedazy wegla nr (...) dnia 15.10.2015 r. Przedmiotem
umowy byly dostawy wegla energetycznego przez poprzednika prawnego powoda. Poprzednik prawny powoda



zobowiazal sie dostarczaé pozwanemu zamodwienie miesieczne na dostawy wegla nie p6Zniej niz na 15 dni
przed rozpoczeciem danego miesiaca wysytkowego z podaniem dokladnych danych. Poprzednik prawny powoda
zobowigzal sie potwierdzi¢ — po otrzymaniu zamoéwienia, spelniajacego ww. wymogi — w terminie 7 dni od daty
otrzymania zamo6wienia, przyjecie zamoéwienia do realizacji lub poinformowaé o koniecznoéci wprowadzenia zmian
do zamé6wienia. Brak odmowy, potwierdzenia lub informacji o konieczno$ci zmian traktowany byl jednoznacznie
z przyjeciem do realizacji zaméwienia i akceptacja zawartych w nim warunkéw. Platnoéci za wynikajace z umowy
zobowiazania pozwany zobowiazal sie dokonywac w formie przedplat, podajac numery faktur VAT, kt6rych dotyczy
zaplata. Strony mogly stosowaé kary umowne za niedostarczenie lub nieodebranie wegla w iloSci okre§lonej w
umowie, z uwzglednieniem tolerancji 10%. Kary strony ustalily w wysoko$ci 10% warto$ci netto niedostarczonego
lub nieodebranego wegla w klasie kontraktowej. Skuteczno$¢ naliczenia kary byla uwarunkowana naliczeniem jej nie
pOzniej niz do konica I kwartalu po danym roku obowiazywania umowy. W aneksie nr (...) strony zwiekszyly ilosé
wegla, bedacego przedmiotem sprzedazy w 2015 r. W aneksie nr (...) strony przedtuzyly okres obowigzywania umowy
na 2016 r., okre$lajac liczbe ton na 5000. W aneksie nr (...) strony okreslily liczbe ton na 10 000. W aneksie nr (...)
strony okreslily liczbe ton na 35 000. Aneks wszedl w Zycie z dniem 6 czerwca 2016 r. z moca obowiazywania od 24
maja 2016 r. W aneksie nr (...) strony uzgodnily glownie kwestie cen wegla.

Poprzednik prawny powoda naliczyl pozwanemu w dniu 16 marca 2017 r. kare umowna za nieodebranie wegla w iloéci
okreslonej w umowie sprzedazy nr (...) w wysoko$ci 381 980,51 zl, uwzgledniwszy érednia cene i réznice w tonazu
miedzy aneksowang umowg a faktycznie odebranym weglem. Nota ksiegowa dla pozwanego zostala podpisana przez
osoby upowaznione do reprezentowania powoda.

Realizacja umowy stron przebiegla wlasciwie do polowy 2016 r. Przedplata za wegiel jest uiszczana dopiero po
przekazaniu zamodwienia konkretnej kopalni i wygenerowaniu kodu. Bez zamoéwienia uiszczenie przedplaty nie jest
mozliwe. We wrze$niu 2016 u powoda zalegalo na zwalach ok. 1,5 mln ton wegla, cho¢ dopuszczalna ilo$é to 1 mln
ton. Pozwany odebral od powoda ok. 13 000 ton wegla, cho¢ umowa opiewala na 35 000 ton. Koficowe miesigce roku
to sezon grzewczy, podczas ktérego nastepuja wzmozone odbiory wegla przez sektor grzewczy i energetyczny. Latem
poprzednik prawny powoda nie podchodzil tak rygorystycznie do terminéw zamawiania wegla, gdyz bylo wowczas
mniejsze zapotrzebowanie ze strony sektora grzewczego i energetycznego. W czwartym kwartale termin skladania
zamOwien na wegiel jest przestrzegany rygorystycznie. W okresie obowiazywania umowy poprzednik prawny powoda
bylby w stanie dostarczy¢ wegiel pozwanemu, gdyby zamowil go w sposéb i w iloéci zgodnej z umowa. Zrzucenie wegla
na zwaly powoduje jego degradacje i generuje koszty.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka G. M., jakoby kazdy aneks
zwiekszal ilos¢ wegla, bowiem zwiekszenie iloSci wegla nie wynika z aneksu nr (...). Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze
zeznania $wiadka J. B., iz III kwartale nie bylo zamowienn moga zostaé¢ wadliwie zinterpretowane, gdyz rzeczywiscie
zamowien wowczas pozwany nie skladal, ze stanowisk procesowych obu stron wynika natomiast, iz jedno zamo6wienie
zostato przez pozwanego zlozone w pazdzierniku 2016 r., a nastepnie zrealizowane przez powoda. Sad pominat dowody
z pozostalych wnioskowanych przez pozwanego §wiadkéw z uwagi na wyja$nienie istotnych okoliczno$ci zeznaniami
przestuchanych $§wiadkéw i przeprowadzonymi dowodami z dokumentoéw, brakiem znaczenia okoliczno$ci, ktore
mieli wyjas$ni¢ nieprzestuchani $wiadkowie dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak pozostalych, niedopuszczonych
jako dowod dokumentéw. Z kolei przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — oprdcz jej nieprzydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy — nie bylo mozliwe wobec ustalenia braku zachowania korespondencji stron za okres, za ktory
mialaby ona by¢ badana.

Sad Okregowy wskazal, ze niesporne miedzy stronami jest, iz pozwany na wegiel, za nieodebranie ktoérego zostal
obcigzony kara umowng, zamoéwien nie zlozyl. Nieistotne jest natomiast, czy pozwany byl informowany o rzekomo zbyt
malej ilo$ci wegla, aby moc realizowaé zamodwienia, i ze w zwiazku z tym zamowienia nie beda realizowane. Umowa
nr (...) stanowila bowiem wyraznie, iz wegiel bedzie dostarczany na podstawie zamdwien dostarczanych w sposéb
uregulowany w 3 ust. 5. Warunkiem realizacji umowy przez poprzednika prawnego powoda bylo zatem zlozenie
tych zamoéwien w okreSlonym umownie trybie. Skoro pozwany zamoéwienn w tym trybie nie zlozyl, nie jest mozliwe
wylaczenie jego odpowiedzialnoéci za nieodebranie wegla. Co wiecej, gdyby zamodwienia w sposéb zgodny z umowa



zlozyl i nie zostalyby one zrealizowane, sam moglby sie domagaé kary umownej za niedostarczenie wegla, co zreszta
bezpodstawnie usilowal uczynié. W sytuacji, gdy zaméwienn w sposéb zgodny z umowa nie zlozyl, nie powstalo po
jego stronie uprawnienie do zastosowania wobec poprzednika prawnego powoda kary umownej. Pozwany — skladajac
zamodwienia — niczym nie ryzykowalby, bowiem przedplata dokonywana by¢ mogta dopiero po przyjeciu zamoéwienia
do realizacji. Tym samym niezrozumiale i niewiarygodne sa przyczyny, z powodu ktorych zamowien mial nie sktadaé,
a przede wszystkim sg one pozbawione znaczenia z punktu widzenia umowy stron. Brak zamo6wien oznacza bowiem
brak wykonania umowy — nieodebranie wegla w zakresie, w jakim zamoéwienia — w sposoéb zgodny z umowa — nie
zostaly zlozone. Co do zamowien zlozonych bez zachowania umownego terminu 15 dni to powod nie mial obowigzku
ich realizacji, wobec zlozenia ich w sposéb niezgodny z umowa. Takie postepowanie powoda bylo usprawiedliwione
zwiekszonym zapotrzebowaniem na wegiel ze strony sektoréw grzewczego i energetycznego w czwartym kwartale.
Brak odmowy, potwierdzenia lub informacji o konieczno$ci wprowadzenia zmian traktowany jest — zgodnie z § 3 ust.
6 umowy stron — jednoznacznie z przyjeciem zamdwienia do realizacji tylko wowczas, gdy zostalo ono wypelione
zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 5. W sytuacji zatem, gdy pozwany zlozyl zamoéwienie niezgodnie z brzmieniem tego
postanowienia umownego (w przypadku zamoéwien o numerach (...), (...)i (...) — bez zachowania terminu 15 dni
przed rozpoczeciem miesiaca wysytkowego), poprzednik prawny powoda na takie zamdwienia reagowac nie musiat.
Bezzasadny — co wykazalo zlozone przez powoda w toku sporu pelnomocnictwo — byl zarzut, iz note ksiegowa
podpisaly osoby nieupowaznione do reprezentowania jego poprzednika prawnego. Bezzasadny okazal sie réwniez
zarzut, iz sposdb okre§lenia kary umownej w umowie stron skutkuje bezskutecznoécia takiego postanowienia. W
szczegodlnosci brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia bezskuteczno$ci. Zapis co do wysokoéci kary umownej w
rzeczy samej nie jest precyzyjny, ale nie ma podstaw do kwestionowania usrednienia cen przez powoda dla potrzeb jej
wyliczenia, zwlaszcza, ze pozwany naliczyl kare umowna powodowi dokladnie w tej samej wysokoSci, co poprzednik
prawny powoda. Oznacza to, ze sposdb wyliczenia kary przez poprzednika prawnego powoda odpowiadal zgodnemu
zamiarowi stron i celowi umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1, art. 2071 art. 227 k.p.c.) poprzez:
 niezbadanie twierdzen strony powodowej o nastepstwie (...) S.A;
 niedopuszczenie wiekszo$ci wnioskow dowodowych zgloszonych przez obie strony;

« niewlasciwa ocene umowy sprzedazy i anekséw do niej poprzez przyjecie, ze podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu kary umownej bylo niewykonanie obowigzku zlozenia przez niego zamodwienia na cala
ilo$¢ objeta umowa, podczas gdy przestankami tej kary bylo nieodebranie lub niedostarczenie towaru w iloéci
wynikajacej z umowy, a niezlozenie zamoéwien nie bylto jedyna mozliwg przyczyng niewykonania umowy;

» niewlasciwa ocene umowy sprzedazy i aneksow do niej i przyjecie, ze pozwana byla zobowigzana do
systematycznej i rownomiernej realizacji umowy;

« wadliwe przyjecie, ze § 3 ust. 51 6 umowy sprzedazy stanowil, ze zamodwienie zlozone p6zniej niz 15 dni przed
rozpoczeciem danego miesigca nie musialo by¢ zrealizowane nawet jesli sprzedajacy nie odmowil jego realizacji
w terminie 7 dni;

« ustalenie, ze pozwany skladajac zaméwienia niczym nie ryzykowalby, bowiem przedplata mogla byé dokonywana
dopiero po przyjeciu zamdwienia;

« niewyja$nienie istnienia planu sprzedazy wegla na grudzien 2016 r. podawanego przez powodke jako przyczyny
niezamieszczenia w nim zamoéwien z listopada i grudnia 2016 r.;



+ niewyja$nienie okolicznos$ci istnienia zamoéwien zlozonych na grudzien 2016 r. pdzniej niz na 15 dni przed
miesigcem sprzedazy podnoszonej przez pozwana w celu zaprzeczenia podawanej przez powodke jako przyczyny
niezrealizowania umowy;

« nieuwzglednienie zeznan §wiadka G. M., z ktorych wynikalo, ze mogly zdarzy¢ sie sytuacje braku towaru danej
ilodci;

« nieuwzglednienie zeznan $wiadka J. B., ktéry nie potrafil wskazaé¢ przyczyny niezrealizowania zamoéwien
pozwanego;

» pominiecie przy ocenie faktéow zeznan $wiadka W. R., z ktorych wynikalo, ze gdy byl czlonkiem zarzadu
powodowej spolki wspolpraca stron ukladala sie bardzo dobrze i niedostrzezenie, ze zmiana zarzadu mogla
wplynaé na sposéb wykonywania umowy;

« niezwr6cenie uwagi na zeznania B. R., z ktérych wynikalo, Ze to pozwana zabiegala o zwiekszenie wielkoSci
dostaw;

+ nieoparcie sie na zeznaniach B. S., ktéra potwierdzita duzy popyt na wegiel w 2016 r., przekraczajacy mozliwoSci
produkeyjne powddki;

» nieuwzglednienie zeznan B. S., ktora zeznala, ze jezeli pozwany nie odebral towaru, to przeznaczone dla niej iloSci
zostaly sprzedane do energetyki zawodowej, a zatem nie nastapila zadna szkoda i nie ma podstaw do zaplaty kary
umownej;

2. prawa materialnego — art. 483 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy § 12 ust. 1 umowy spelnialy wymogi tego przepisu.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne zwiazane z zawarciem laczacej strony umowy sprzedazy wegla oraz
aneksami do niej. Nie sg sporne takze okoliczno$ci zwiazane z iloScia zlozonych przez pozwanego zamoéwien oraz
ilo$cia faktycznie zrealizowanych zamoéwien przez powoda. Jest rzecza rowniez niekwestionowana, ze w uméwionym
okresie nie zrealizowano kontraktu na 18 530,15 ton wegla.

Co prawda w pierwszej kolejnoSci omodwieniu podlegaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ poddany subsumpcji pod wlasciwe normy prawa materialnego, nie
mniej jednak powyzsze fakty sa wystarczajace do dokonania oceny skuteczno$ci zastrzezenia w § 12 ust. 1 umowy kary
umownej. Dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie przesuwalaby ciezar sprawy na wskazane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego w sferze dowodowe;j.

W § 12 ust. 1 umowy sprzedazy wegla nr (...)z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zastrzezono, ze strony moga stosowac kary
umowne za niedostarczenie lub nieodebranie wegla w ilosci okre$lonej w § 3 pkt 1 z uwzglednieniem tolerancji 10% w
rozliczeniu danej umowy. Kary ustalono w wysoko$ci 10% wartoS$ci netto niedostarczonego lub nieodebranego wegla
w Kklasie kontraktowej. Ostatecznie na mocy aneksu nr (...) przyjeto sprzedaz wegla w 2016 r. w iloéci 35 000 ton.
Pozwana spotka nie byla zobowigzana do zakupu wegla o SciSle okreSlonych parametrach jako$ciowych. Istotne byto,
aby sumarycznie w 2016 r. zakupila u poprzednika prawnego powoda wegiel w iloéci 35 000 ton. Ilo§¢ poszczegolnych
rodzajow wegla i ich cena nie mialy natomiast znaczenia. Cena jednostkowa wegla (tona) zostala okreslona w § 5 pkt



2 umowy. Najtanszy byl wegiel w klasie 19, a jego cena za tone wynosila 152 z}. Najdrozszy byl natomiast wegiel klasy
26 w cenie 299 zl za tone. Poprzednik prawny powoda dla wyliczenia kary umownej uérednit cene przyjmujac ja w
wysoko$ci 206.14 z} za tone i mnozac przez iloé¢ niezrealizowanego kontraktu.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. kara umowna to zastrzezenie zaplaty przez dluznika okreslonej sumy pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara umowna w ujeciu art. 483 § 1 k.c. jest
Swiadczeniem pienieznym, ktérego wysoko$é podlega jednoznacznemu uksztaltowaniu w momencie jej zastrzezenia.
Nie jest wymagane jej kwotowe okre$lenie i moze to nastgpié na podstawie jednoznacznie ustalonych przez strony
kryteriow, ktore pozwalaja na jej arytmetyczne wyliczenie, bez konieczno$ci jednak ustalenia podstawy, od ktorej
bedzie zalezna jej wysoko$¢. Nie moze by¢ tym samym kara umowna ustalana na podstawie blizej nieokreslonych
lub niejasnych kryteriow, wzglednie na podstawie jednostronnej woli stosunku obligacyjnego. Zastrzezenie kary
umownej naruszajace te zasady jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., stwierdzajac, ze jezeli strony nie ustala w umowie wprost kwoty kary umownej, to
powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o dokonanie w przyszlosci (gdy zajda przestanki
naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym, bez konieczno$ci ustalenia podstawy, od ktorej
bedzie uzalezniona wysoko$§¢ kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie niewazne, jako
sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (I CSK 280/18, OSP 2020, nr 11, s. 3).

W realiach niniejszej sprawy zastrzezenie kary umownej zawarte w § 12 ust. 1 umowy nie spehialo kryteriéw art. 483
§ 1k.c., a zatem po mysli art. 58 § 1 k.c. bylo ono niewazne. Chodzi bowiem o to, ze strony w umowie sprzedazy wegla
nie wskazaly w spos6b jednoznaczny kryteriow okreslenia jej wysoko$ci w razie niezrealizowania umowy. Pozwany
nie mial bowiem obowigzku nabycia od poprzednika prawnego powoda wegla w Scisle okreslonej klasie kontraktowej,
a przeciez jego cena byla rézna — w zaleznoSci od typu asortymentu. Rownie dobrze pozwany mdgl naby¢ wylgcznie
wegiel w klasie 19 za 152 zl za tone, jak i calo§¢ w klasie 26 za cene 299 zl za tone. § 12 ust. 1 umowy nie dawal
poprzednikowi prawnemu powoda uprawnienia do wyliczenia kary umownej w odwolaniu sie do usrednionej ceny
w razie niewykonania przez pozwanego umowy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia o tego, ze cena wegla w trakcie
realizacji umowy mogla sie zmienia¢, czego dowodem s3 poszczegolne aneksy do umowy. Tym samym zastrzezona
kara umowna w niniejszej sprawie nie zostala jednoznacznie uksztaltowana, a w zwigzku z tym jej wysoko$¢ byla
na etapie zawierania umowy nie byla mozliwa do okreslenia. Pomijajac kwestie braku mozliwoSci odwolania sie
do Sredniej ceny wegla, ustalenia wysokos$ci kary umownej bylo zalezne od wysoko$ci ceny wegla, ktéra ulegata
zmianom w tracie obowigzywania umowy. Innymi stowy, strony zastosowaly niejednoznaczne kryteria okreslenia kary
umownej, ktorej wysoko$¢ nie mozna bylo w sposob arytmetyczny ustali¢ juz na etapie zawierania powyzszej umowy
sprzedazy.

Sad Okregowy dostrzegl problem niedookreslenia wysokoSci kary umownej, przyjmujac jednakze, ze obie strony
w taki sam spos6b rozumialy zasady jej wyliczenia. Dowodem tego jest fakt, ze w odpowiedzi na obciazenie
pozwanego kara umowa za nieodebranie wegla, ten obciazyt poprzednika prawnego kara umowa w analogicznej
wysokoSci za niedostarczenie wegla. Niezaleznie od wyjasnionej przez w apelacji przyczyny takiej reakcji pozwanego,
przeciwko takiemu rozumowaniu mozna wyciggnaé nastepujacy argument. Pozwany od samego poczatku procesu
podnosit wadliwo$¢ zastrzezenia kary umownej z powyzej oméwionych przyczyn. W szczegolnoSci nastapilo to
w apelacji i piSmie procesowym z dnia 30 marca 2020 r. Tym samym pozwany zaprzeczyl aby wola stron bylo
okreélanie kary umownej poprzez odwolanie sie do éredniej ceny wegla. Powdd nigdy w toku postepowania, zaréwno
pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego nie odniost sie do tej kwestii, calkowicie pomijajac to zagadnienie. Nie
podnidst mianowicie, ze zgodna wola stron bylo oznaczenie ceny poprzez odwolanie sie do takich kryteriow, jakie
zastosowal w nocie ksiegowej z dnia 16 marca 2017 r. (art. 65 § 2 k.c.). Tym samym fakt braku ustalefn w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za przyznany (art. 230 k.p.c.).

Majac na uwadze niewazno$¢ zastrzezenia zawartego w § 12 ust. 1 umowy sprzedazy dla rozstrzygniecia sprawy
nie mialy znaczenia okolicznoS$ci zwigzane z przyczynami takiego stanu rzeczy. W szczegblnosci, czy nastapilo to na
skutek niezlozenia zamoéwien przez pozwanego, w tym takze w terminach wynikajacych z umowy. Nie mialy rowniez
znaczenia okoliczno$ci, czy w razie zlozenia przez pozwanego zamdwien powdd dokonalby ich sprzedazy. W konicu



tez bezprzedmiotowe byly kwestie odnoszace sie do problemu, czy kara umowna zostata przewidziana za niezlozenie
zamoOwienia, a w konsekwencji nieodebranie wegla, czy tez wylacznie za jego nieodebranie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Na koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego sklada sie kwota 10.800 zl tytulem zastepstwa radcowskiego (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Tj. Dz. U z 2018 r., poz. 265) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl. Do
kosztoéw postepowania apelacyjnego zaliczono oplate sadowg w wysokoéci 19.100 z} oraz 8.100 zl tytulem zastepstwa
radcowskiego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T.).
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