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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V GC 21/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposob, ze:
 oddala powodztwo,

» zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 9.457 (dziewie¢ tysiecy czterysta pieédziesigt siedem) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 1/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna we W. wystapita do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktéorym domagata
sie zasgdzenia od pozwanej D. C. kwoty 108.130,45 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 21 listopada 2018



r. oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie zadania podano, ze powddka zlecila pozwanemu transgraniczny przewoz
urzadzen energetycznych o lacznej masie 18 t i wartoSci 27.463 Euro. Przewoznik posiadat stosowne pozwolenia,
w tym na przewdz nienormatywnego ladunku przez RFN. Na terenie Niemiec wykonujacy ushuge kierowca wjechat
jednak pod wiadukt, ktérego prze$wit byl mniejszy niz wysoko$é pojazdu z tadunkiem, wskutek czego doszlo do
uszkodzenia przewozonej stacji transformatorowej. Z uwagi na znaczny zakres uszkodzen transport zostal zawr6cony
do powodki, ktéra dokonala naprawy kosztem 22.292,45 zl. Po naprawie stacja trafila do odbiorcy holenderskiego,
ktory obciazyl powodke kara za nieterminowe dostarczenie towaru w kwocie 20.000 Euro. Powddka zaplacila kare
w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Po tym, jak ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty Swiadczenia z uwagi na fakt,
ze transport odbywal sie poza wyznaczong trasa, a pozwany przyjal na siebie dodatkowa odpowiedzialno$¢ wobec
powddki, bez wiedzy ubezpieczyciela, w dniu 5 listopada 2018 r. powodka wystawila note ksiegowa, w ktorej obciazyla
pozwanego na 108.130,45 zl, wzywajac do jej zaptaty do 20 listopada 2018 r. Pozwany nie wykonal tego obowiazku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw
procesu. W pierwszej kolejnosci twierdzil, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu z uwagi na upltyw rocznego
terminu, a nadto twierdzil, Ze roszczenie wygaslo z uwagi na brak zgloszenia reklamacji, o jakiej mowa w art.30
ust.3 CMR, bylo nadmierne poniewaz przenosilo kwote przewoznego, powodce nie przyshugiwala legitymacja czynna,
zakwestionowal tez wysoko$¢ szkody oraz walute $wiadczenia.

Wyrokiem z 18 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzong kwote wraz z
odsetkami w wysokosci 5% w stosunku rocznym, liczonymi od 3 grudnia 2018 r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil. Zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w wysoko$ci 10.824 zl. Sad ten ustalil min.,
ze w dniu 21 lipca 2017 r. powodka zlecila pozwanemu, prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...),
przewoz do Holandii 4 elementéw stluzacych do budowy stacji transformatorowej z fundamentem i dachem oraz
obudowg, w tym samej stacji o dlugosci 4,46 m, szerokoSci 2,61 m, wysokosci 3,2m oraz masie 18 t. Ladunek byl
ponadgabarytowy i wymagal ustalenia szczeg6lnych warunkéw transportu, w tym trasy, jaka mial dotrzeé do celu.
Cena calej ustugi transportowej zostala ustalona na kwote 5.900 Euro, przy czym w zleceniu zostala zadeklarowana
suma przedstawiajgca interes specjalny powodki na poziomie 77.979 Euro. Rozladunek przewozonego towaru mial
nastgpic¢ u odbiorcy 27 lipca 2017 r. o godzinie 6:00. Dane te zostaly zawarte w liécie przewozowym (...) odnoszacym
sie do samej stacji, a z uwagi na to, ze list przewozowy dotyczyl jednego z przewozonych elementow, interes
specjalny zadeklarowano na 35.705 Euro. Celem wykonania uslugi transportowej pozwany uzyskal jednorazowe
pozwolenie z Referatu ruchu drogowego Urzedu Miasta G. na okres od 10 lipca 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r.
na 4 przejazdy w konwoju trzema pojazdami. Trasa i punkty na niej zostaly szczegbélowo wskazane i zmodyfikowane
w zalgczniku z 1 lipca 2017 r. Granica miala by¢ przekroczona we F., a samochody mialy poruszac sie szczegdétowo
wyznaczonymi autostradami (...). W nalozonych na przewoznika obowigzkach znalazlo sie zalecenie sprawdzenia
wysokoSci i szeroko$ci przejazdow. Transport wyruszyt od powddki 22 lipca 2017 r. 0 godzinie 6:13, a w dniu 24 lipca
2017 r. zestaw przekroczyl granice niemiecka, jednak nie jak planowano we F., a w J. i wjechal na autostrade (...), a
nastepnie (...), po czym 25 lipca 2017 r. dotarl do autostrady (...). Tam okolo godziny 8:00 w okolicach miejscowosci
N., po ujawnieniu uszczerbku w przewozonym ladunku, nastapil post6j do 21:15. W sprawie ustalono, ze w trakcie
transportu doszlo do uszkodzenia stacji transformatorowej polegajacego na naruszeniu czeSci dachu. Nie bylo tez
pewnosci, czy nie doszlo do uszkodzen wewnatrz. Celem dokonania ogledzin na parkingu w Niemczech wystani
zostali pracownicy powodki A. K. oraz spedytor T. L.. Po zrobieniu zdje¢ uszkodzen, w porozumieniu z przelozonymi,
podjeli decyzje o powrotnym przewiezieniu tadunku do zaktadu w Polsce, gdzie mialy zosta¢ dokonane jego przeglad
i naprawa. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w dniu 27 lipca 2017 r. transport powrécit do powodki. Tego dnia
T. L., dzialajacy w imieniu powodki, zar6wno na liécie przewozowym, jak i dokumencie spedycji, ktorych odpisy
zostaly przekazane pozwanemu, zmiescil adnotacje o ,,powrocie” stacji transformatorowej z uwagi na uszkodzenia
dachu i obudowy, jakie powstaly w transporcie. Egzemplarze z powyzszymi adnotacjami odebral kierowca zestawu,
ktory dostarczyt je pozwanemu. Po dokonaniu naprawy, ktorej koszt wynidst 22.292,45 z1, powb6dka ponownie zlecila
pozwanemu przewdz stacji transformatorowej do holenderskiego odbiorcy. Tym razem transport miat dotrze¢ 10
sierpnia 2017 r. o godzinie 8:00. Jak ustalono, w zwiazku z op6Znieniem dostawy stacji transformatorowej jej finalny
odbiorca w piSmie z 27 wrze$nia 2017 r. domagat sie zaplaty 21.187,04 Euro, taka tez informacje powddce przekazal



jej bezposredni kontrahent. Dopiero 27 grudnia 2017 r., po negocjacjach, przeslal zadanie zaplaty 20.000 Euro wraz
faktura na taka kwote oraz wyszczego6lnieniem kosztow. W dniu 2 stycznia 2018 r. powddka w formie elektronicznej
zwroécila sie do pozwanego o uregulowanie powyzszej nalezno$ci. Ten w wiadomosSci elektronicznej z 3 stycznia
2018 r. skierowal ja do ubezpieczyciela, ktory 15 stycznia 2018 r. przyjal zgloszenie szkody. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, decyzja z 26 lipca 2018 r. ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty odszkodowania,
podnoszac, ze ladunek przewozono czesciowo poza trasg, na ktorg zostalo udzielone zezwolenie. Powddka uregulowata
dochodzong przez swojego kontrahenta nalezno$é 20.000 Euro w dniu 17 pazdziernika 2018 r. 5 listopada 2018
r. wystawila natomiast note obciazeniowa dla pozwanego na 108.130,45 zl, obejmujaca koszty naprawy stacji
transformatorowej 22.292,45 zl oraz rownowartoé¢ zaptaconych kontrahentowi 20.000 Euro. Tego samego dnia
skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest zasadne w Swietle
przepiséw Konwencji z 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR), podkreslajac
jednoczeénie, ze transport dotyczyl ladunku ponadgabarytowego, z czym wiazaly sie dalsze konsekwencje. Polegaly
one na konieczno$ci zastosowania sie przez pozwanego do narzuconych warunkéw wykonania transportu, zar6wno
po drogach polskich, jak i zagranicznych, a to z kolei obligowalo go do zachowania szczego6lnej starannosci. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze — co pomiedzy stronami bylo bezsporne — w trakcie realizacji ushugi transportowej,
w okresie, kiedy ladunek znajdowal sie pod piecza pozwanego, doszlo do jego uszkodzenia. W konsekwencji
powddka musiala usungé zniszczenia zewnetrzne i wewnetrzne stacji transformatorowej, co zwiazane bylo z
koniecznoS$cig jej zawrécenia z trasy. Konieczno$¢ przeprowadzenia naprawy nie pozwolila powddce dotrzymadé
umoéwionego terminu dostawy, z czym wigzalo sie wymierzenie jej kary umownej w wysokos$ci 20.000 Euro, ktéra
uregulowala w caloéci na rzecz odbiorcy. Sad Okregowy wzialt rowniez pod uwage, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy pozwany wykonal faktycznie dwie ushugi przewozowe na rzecz powodki, objete tym samym zleceniem
i umowa, ale réznymi listami przewozowymi. Pierwsza, pozostajaca przedmiotem niniejszego postepowaniem,
zakonczyla sie uszkodzeniem stacji transformatorowej i jej zwrotem do nadawcy. Druga natomiast prowadzila do
osiagniecia finalnego zalozenia poniewaz 10 sierpnia 2017 r. fadunek dotart do adresata. Przedmiotem badania byla
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, zwigzana z uszkodzeniem ladunku i nie dowiezieniem go w terminie. Powolujac
sie na art. 12 ust. 1 i 2 konwencji CMR Sad Okregowy stwierdzil, ze to powddka, jako nadawca uprawniona byla
do dochodzenia odszkodowania, na ktore skladaly sie wydatki i koszty przez nig wylozone w zwigzku z naprawg
stacji oraz karg umowna za opdznienie w dostawie w rozumieniu art. 19 konwencji CMR, skoro roszczenie odnosi
sie do zdarzen, jakie mialy miejsce przed wydaniem odbiorcy listu przewozowego. Powodce shuzyla legitymacja
czynna, tym bardziej, ze odbiorca towaru otrzymat sprawng stacje i kare umowna za opdznienie w jej dostarczeniu.
Sad Okregowy przyjal takze, ze zlecenie transportowe oraz list przewozowy zawieraly przewidziang w art. 23
ust. 6 w zw. z art. 24 i art. 26 konwencji CMR deklaracje interesu specjalnego do kwoty 35.705 euro. Z uwagi
na powyzsza klauzule, jezeli powodka udowodnilaby, ze z opdZnienia w dostarczeniu odbiorcy przesytki wynikla
dla niej szkoda, to pozwany, jako przewoznik obowiazany byl zaplaci¢ odszkodowanie, ktére moglo przewyzszyc
kwote przewoznego i w tym przypadku kwota zadeklarowana stanowila gérna granice roszczenia, jakie moglo
zostac zgloszone. Oprocz szkody za opdznienie w dostawie, przewidzianej w art. 26 konwencji CMR, uprawniony
mogl dochodzi¢ takze na podstawie art. 25 odszkodowania za uszkodzenie przesylki, o ktora obnizyla sie wartoéc
towaru, obliczona wedlug jego wartosci ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. Powolujac sie na art.
27 ust. 2 konwencji CMR Sad stwierdzil, ze dochodzone odszkodowanie moglo by¢ wyrazone w walucie polskiej,
przy braku podstaw do odwolywania sie do zasady walutowosci z art. 358 k.c. Odnoszac sie z kolei do art. 29
konwencji CMR Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach sprawy nie sposob zaklada¢ zlej woli pozwanego, poniewaz
wigzaloby sie to z konieczno$cia stwierdzenia intencjonalnego doprowadzenia do uszkodzenia przewozonej stacji
transformatorowej; mozna natomiast bylo stwierdzi¢ znamiona razacego niedbalstwa, ktére zachodzi w przypadku
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, czy tez ogélnie nieprawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji, oczywistego dla kazdego rozsadnego czlowieka. Wskazal, ze pod desygnaty razacego niedbalstwa
podpadaja wszelkiego rodzaju formy nieumy$lnosci oraz braku starannos$ci, ktérej miernik na gruncie regulujacej
profesjonalny obrét konwencji CMR, powinien by¢ podwyzszony, z uwzglednieniem dodatkowych obostrzen
zwigzanych z realizacja transportu ponadgabarytowego (obowigzek uzyskania zezwolen oraz stosowania sie do



ograniczen i schematéw bezpieczenistwa, tak dla ladunku, jak i ruchu drogowego). Sad Okregowy wskazal, ze
przy braku dokladnej wiedzy o tym, kiedy doszlo do uszkodzenia ladunku, wyeksponowa¢ nalezalo nieprawidlowe
zachowanie przewoznika podlegajace na odstepstwie od trasy przewozu, na ktéra uzyskano zezwolenie. Ponadto,
niezaleznie od zezwolenia, pozwany powinien byl sprawdzié¢ trase przejazdu pod katem przeszkdd, a to z uwagi
na gabaryty i mase ladunku. Samo zatem uzyskanie zezwolenia przewozowego na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec nie zwalnialo go jako organizatora odpowiedzialnego za prawidlowy przebieg transportu, od ustalenia
ewentualnych zagrozen i podjecia stosownych dzialan zapobiegawczych. Podkreslil Sad, ze niezaleznie od tego, czy do
uszkodzenia ladunku doszlo na wyznaczonej w zezwoleniu trasie, czy tez poza nia, pozwany, znajac gabaryty ladunku,
powinien byl droge sprawdzi¢ pod katem mozliwoS$ci jego bezpiecznego przewiezienia, a w przypadku ujawnienia
przeszkod podjac dzialania celem zaplanowania bardziej dogodnej trasy. Z tych wzgledéw zaniechania po stronie
przewoznika Sad Okregowy zakwalifikowal jako razgce niedbalstwo, co prowadzito do zastosowania nie rocznego, lecz
trzyletniego okresu przedawnienia. Ten za$, liczony od dnia doreczenia urzadzenia, do chwili wniesienia pozwu nie
uplynal. Odnoszac sie z kolei do spelnienia wymogu zgloszenia reklamacji w terminie 21 dni od postawienia towaru
do dyspozycji odbiorcy (art.30 ust.3 Konwencji CMR) stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze opdznienie w dostawie
mialo charakter zlozony w takim aspekcie, ze ladunek nie dotarl bezpos$rednio do odbiorcy, a w czasie, gdy znajdowal
sie jeszcze w rozumieniu art. 12 ust. 2 konwencji CMR w dyspozycji powodki, powrdcil do niej jako uszkodzony i to
w takich warunkach i czasie, ze oczywistym stalo sie, iz termin dostawy nie mogl zostaé dotrzymany. Wedle Sadu,
w opisanych wyzej okoliczno$ciach zastrzezenie dotyczace op6znienia dostawy mogla zlozy¢ tylko powodka, ktora z
tego tytulu dochodzila roszczen odszkodowawczych. Brak stosownego zastrzezenia prowadzilby za$ do wygasniecia
roszczenia i to takze w sytuacji, gdy szkoda powstataby wskutek zlego zamiaru badz razacego niedbalstwa przewoznika.
Opowiedzial sie tez za mozliwoS$cig uprzedzenia przewoznika odnoénie do mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu
op6Znienia dostawy, jeszcze przed dostarczeniem ladunku odbiorcy, a nawet przed uplywem terminu dostawy o ile
wiadomym bylo, ze towar nie dotrze na czas. Sad Okregowy przywotlal art. 30 ust. 3 Konwencji CMR, ktory wymaga
zachowania formy pisemnej, za§ uchybienie jej prowadzi do bezskutecznos$ci owego zastrzezenia. Powoltujac sie na
wypowiedzi doktryny prawa i judykatury wskazal, Ze wymogu zachowania formy pisemnej nie mozna oceniaé przez
pryzmat przepisow wewnetrznych o formie pisemnej, bowiem mogloby to prowadzié¢ do niejednolitego stosowanie
postanowien konwencji. Na tej podstawie stwierdzil, ze dla zachowania formy pisemnej wystarczajace bylo wpisanie
zastrzezenia do listu przewozowego, przy czym taki wpis powinien by¢ dokonany takze w egzemplarzu pozostajacym
po przewozie w rekach przewoznika, albo powinien zosta¢ potwierdzony przez przewoznika. Wymogi te, tak co
do czasu, jak i formy wpisu zastrzezenia, zostaly spelnione poniewaz stosowne adnotacje poczyniono zaré6wno w
licie przewozowym, jak i w zleceniu transportowym, ktérych egzemplarze dotarly do przewoznika, totez zarzut
wygasniecia roszczenia uznal Sad za nieskuteczny. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze co do zasady
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wywolana op6znieniem w dostarczeniu towaru oraz jego uszkodzeniem.
Uznal przy tym, ze powb6dka wykazala takze wysoko§¢ szkody poniewaz przedstawila kosztorys dotyczacy naprawy
urzadzenia, ktory po mysli art. 6 k.c. nie zostal podwazony przez pozwanego. Nie wykazal pozwany, by koszt
usuniecia uszkodzen stacji podany przez powddke byl zawyzony, ani nie zakwestionowal skutecznie zakresu jej
zniszczen. Warto$¢ szkody zwigzanej z opdznieniem w dostawie wyrazala sie z kolei w karze umownej, jaka powodka
uregulowala na rzecz swojego kontrahenta, tj. 20.000 Euro. Byl to uszczerbek majatkowy po jej stronie, pozostajacy w
zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego jako wykonawcy ushugi transportowej, ktére obarczone bylo razacym
niedbalstwem. Powyzsza kwota zostala przeliczona w granicach oznaczonych przepisami art. do art. 27 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 1 konwencji CMR na zlote polskie, wedlug kursu NBP z 16 pazdziernika 2018 r., tj. dnia poprzedzajacego
zaplate przez powodke kary umownej. W rezultacie, na podstawie art. 23 ust. 5 i 6 konwencji CMR oraz art. 25 ust.
1 konwencji CMR Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 108.130,45 z1, na ktore skladaly sie koszty
naprawy stacji transformatorowej w wysoko$ci 22.292,45 zt oraz rownowarto$¢ uregulowanej przez powodke kary
umownej za opOznienie w jej dostawie, tj. 85.838 zl. O odsetkach od tej kwoty orzekl na podstawie art. 277 ust. 1
Konwencji CMR, przy czym jako date poczatkowa ich naliczania przyjal dzien wniesienia pozwu. Zadanie zasadzenia
odsetek za okres wcze$niejszy oraz w wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca z powolanego przepisu (5 %) zostalo oddalone,
a rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c.



W apelacji od tego wyroku (w czeéci uwzgledniajacej zadanie pozwu oraz co do kosztdw procesu) pozwany zarzucit
naruszenie prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. i art.227 k.p.c., art.323 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c., oraz prawa
materialnego: art. 6 k.c., art.23, art.29 ust.11i 2, art.32 ust.1 zdanie pierwsze, art.32 ust.1 zdanie drugie i art.27 ust.2
Konwencji CMR. W oparciu o te zarzuty, szerzej w apelacji uzasadnione, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazani sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a nadto wnidst o obcigzenie powddki kosztami postepowania za obie instancje. Dodatkowo na
rozprawie apelacyjnej pozwany podnidst zarzut niewaznoéci oparty na art.41 Konwencji CMR.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktdre w znacznej czeSci byly pomiedzy stronami niesporne,
a w pozostalym zakresie znajdowaly oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Ustalenia te Sad Apelacyjny
akceptuje i czyni wlasnymi, nie podzielajagc tym samym zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do naruszenia prawa
procesowego.

Pozwany twierdzil, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze dokonaniu ustalen
z naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Uchybienie to mialo przejawiac sie w
wadliwej ocenie listu przewozowego i zlecenia transportowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze jest to umieszczono
na nim zastrzezenie z art.39 ust.3 Konwencji CMR, podczas gdy moglo ono jedynie §wiadczy¢ o uszkodzeniu przesylki.
Ponadto Sad Okregowy mial wywie$¢ bledny wniosek, ze pozwany dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Odnoszac sie do oceny dowodoéw w postaci listu przewozowego i zlecenia transportowego, skarzacy nie neguje
ustalenia Sadu Okregowego, ze przedstawiciel pozwanej zamieScil na nich zapisek o uszkodzeniu towaru (stacji
transformatorowej) i jej zwrocie do powddki. Poza sporem bylo tez, ze dokumenty z taka wzmianka zostaly wydane
kierowcy realizujagcemu przewoz, a nastepnie wydane samemu pozwanemu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze tym samym spelniono wymog zgloszenia zastrzezenia, o jakim mowa w art.30 ust.3 Konwencji.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten nie wprowadza zadnych wymogbéw co do tresci zastrzezenia, w szczeg6lnodci
nie wymaga, aby zawieralo ono wyrazone expressis verbis sformulowanie o wystapieniu z roszczeniem z tytulu
szkody zwigzanej z op6znieniem w dostawie. Nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze w chwili skladania zastrzezenia
uprawniony nie wie jeszcze, czy poniesie szkode z tego tytulu poniewaz nie wiadomo, czy inne podmioty skorzystaja
z przystugujacych im uprawnien. Istota regulacji sprowadza sie do zasygnalizowania przewoznikowi, ze w danych
okoliczno$ciach uprawniony kwestionuje prawidlowo$¢ wykonania przewozu, a wzmianka zamieszczona przez
przedstawiciela powddki role taka spelnia. Z uwagi na zwrot przesylki do nadawcy, tj. powddki, oczywistym bylo, ze
jej dostarczenie do odbiorcy na terenie Holandii nie bedzie mozliwe w uméwionym czasie. Jeéli za$ idzie o zarzut
dotyczacy wadliwego ustalenia, ze pozwany dopuscil sie razacego niedbalstwa, to w pierwszej kolejnos$ci wymaga
podkreslenia, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania dowodu, ktory wedle skarzacego oceniono
wadliwie, a nadto wyjaénienia na czym wadliwo$¢ polegala. Apelacja nie spelnia tego wymogu, a przytacza jedynie
wypowiedzi doktryny, ktérych jednak nie odnosi do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie przystaja do nich takze
wskazane w apelacji przypadki pozostawienia pojazdu bez nadzoru albo bez zabezpieczen, ktére nie wyczerpuja
pojecia razacego niedbalstwa. Po wtore, skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci,
w jakich doszlo do uszkodzenia przesylki, a raczej skupial sie na negowaniu wywiedzionych z nich wnioskéw co
do stopnia swojej winy. Poza sporem bylo wiec, ze do powstania szkody doszlo w czasie przewozu na terenie
Niemiec. Skarzacy nie kwestionowat takze, ze kierujacy pojazdem nie przekroczyt granicy w miejscu wskazanym
w urzedowym dokumencie, zawierajacym zezwolenie wladz niemieckich na przewoéz przesylki o nienormatywnych
rozmiarach. W tym $wietle twierdzenie pozwanego, ze do zdarzenia doszlo na trasie wskazanej w pozwoleniu,
budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy. Podkre$lenia wymaga, ze pozwany nie
ujawnil zadnych informacji o tym, gdzie miatlo miejsce uderzenie w wiadukt (na taka przyczyne powstania szkody
wskazywano w korespondencji przedprocesowej stron), cho¢ dane takie z cala pewnoscia zostaly mu przekazane



przez kierowce. O zachowaniu trasy przejazdu nie §wiadczy przy tym okoliczno$c, ze postdj pojazdu i dokonanie
ogledzin uszkodzonego towaru dokonany przez przedstawicieli powodki odbyly sie juz w miejscowoséci lezacej na
wyznaczonej trasie. Niezaleznie jednak od tych okolicznoSci stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze ustalenie miejsca
powstania szkody, nie mialo w sprawie znaczenia. W kazdym wypadku pozwany byt zobowigzany do sprawdzenia,
czy obiekty drogowe znajdujace sie na wyznaczonej trasie umozliwiaja przejazd pojazdu o takich gabarytach, jak w
niniejszej sprawie. Z faktu, ze do uszkodzenia przesylki doszlo na skutek uderzenia w wiadukt, ktéry okazat sie zbyt
niski dla rozmiaréw przewozonego urzadzenia wynika niezbicie, ze sprawdzenie takie nie mialo miejsca. Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, ze charakter uszkodzen zlokalizowanych w gornej czeSci przewozonej stacji, przy jednoczesnej
biernoéci pozwanego co do wyjasnienia innych mozliwych przyczyn zdarzenia, prowadzi do wniosku, Ze opisane wyzej
okolicznos$ci powstania szkody odpowiadaja prawdzie. Zwazywszy za$ na zawodowy charakter dziatalno$ci pozwanego
oraz znane mu jako przewoznikowi dodatkowe wymogi zwigzane ze szczegdlnym rozmiarem przewozonego towaru,
zaniechanie sprawdzenia faktycznych mozliwoéci przejazdu i podjecie ryzyka wykonania ushugi ,w ciemno” nosi
znamiona niedbalstwa i to w stopniu razacym. Kazda rozsadna osoba, nawet nie zajmujaca sie zawodowo przewozem
towar6ow, ma $wiadomo$¢ zagrozen zwigzanych z proba przejechania pod zbyt niskim obiektem drogowym zaréwno
dla integralnos$ci przewozonego towaru, jak i bezpieczenstwa w ruchu drogowym jako takiego.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutow apelacji o naruszeniu art.227 k.p.c. i art.323 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c., do
czego mialo doj$¢ poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd wykazal legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia.
Skarzacy nie wyjaénil w zaden sposob, w jaki spos6b Sad Okregowy naruszyl wymienione wyzej przepisy, a jedynie
ponownie ograniczyl sie do przedstawienia wlasnego sposobu interpretacji art.12 ust. 2 i art.13 ust.1 Konwencji CMR,
o czym nizej. Nie podal tez skarzacy w czym upatruje naruszenia art.323 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, wyrok moze
by¢ wydany jedynie przez sedzidéw, przed ktérymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku.
Analiza akt sprawy, w szczegolnoS$ci za$ protokotu rozprawy z 4 wrzeénia 2019 r., a takze samego wyroku wskazuje
jednoznacznie, Ze przytoczona norma zostala zachowana.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie w pelni wlasciwie zastosowal prawo materialne, choé
sposrod zarzutow apelacji tylko jeden okazal sie uzasadniony.

Kwestionujac wyniki oceny prawnej pozwany pomija okoliczno$é, ktéra zauwazyt i wyeksponowal Sad Okregowy.
Stusznie w sprawie zwrocono uwage, ze strony zawarly umowe przewozu konkretnego towaru, a jej realizacja
odbywala sie na podstawie dwoch listow przewozowych. Pierwszy z nich zostal wystawiony w zwiazku ze zleceniem
przewozu z 21 lipca 2017 r., ktory mial zostaé zrealizowany do 27 lipca 2017 r. (w tej dacie zaplanowano rozladunek
u odbiorcy). Z uwagi na uszkodzenie towaru w czasie transportu umowa nie zostala wykonana poniewaz — jak
wiadomo — stacja ,wrécila” do powddki celem naprawy. Nastepnie, po zakonczeniu naprawy, powédka ponownie
zlecila pozwanemu transport stacji do tego samego odbiorcy na terenie Holandii, a pozwany zobowiazanie wykonat
w dniu 10 sierpnia 2017 r. w oparciu o odrebny list przewozowy. Dwukrotne zlecenie przewozu i wystawienie w
zwiazku z tym dwoch listow przewozowych nalezy wiec traktowac jako odrebne zdarzenia, podlegajace osobnej ocenie
na podstawie przepiséw konwencyjnych, a jednocze$nie obydwa przewozy dotycza transportu tej samej rzeczy, co
sprawia, ze rozpoznawana sprawa odbiega od typowych przypadkéw wadliwego wykonania przewozu. Nawet gdyby
uznac, ze obydwa przewozy jako stanowigce wykonanie jednej umowy nalezy traktowac jako jedno zdarzenie prawne,
to Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze skuteczne jest zgloszenie zastrzezenia nawet przed
zrealizowaniem dostawy (co w sprawie mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2017 r.), jezeli juz w dacie zgloszenia
wiadomo, ze dostawa bedzie opdzniona. Art.30 ust.3 Konwencji nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zabrania on
zlozenia przez uprawnionego zastrzezenia o op6znieniu w dostawie jeszcze przed postawieniem towaru do dyspozycji
odbiorcy, jesli juz wezesniej oczywistym jest, Ze nie nastgpi to w umdéwionym terminie.

Dokonujac oceny zarzutu braku legitymacji czynnej powodki, na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze juz sam skarzacy
w apelacji zauwazyl, ze zgodnie z art.12 ust.1 i art.13 ust.1 Konwencji uprawnionym do dochodzenia roszczen w
zwigzku z wadliwym transportem jest odbiorca towaru, jednak dopiero od momentu wydania mu drugiej czeéci listu
przewozowego lub zgloszenia takiego zadania. Do tego czasu podmiotem uprawnionym do rozporzadzania towarem
jest nadawca. Z poczynionych w sprawie niespornych okolicznosci faktycznych wynika, ze w zwigzku z uszkodzeniem



towaru powoddka jako nadawca zdecydowata o koniecznoéci jego przewiezienia do swojego zakladu. Tym samym nie
tylko odbiorca holenderski nie otrzymal drugiej czesci listu przewozowego, ale nawet nie zglosil takiego zadania.
Oznacza to, ze w zwigzku z przewozem odbywajacym sie na podstawie pierwszego listu nie nabyl on uprawnien do
rozporzadzania towarem, a tym samym nie dysponowal roszczeniami wobec przewoznika. Roszczenia te, zwiazane z
naruszeniem obowigzkéw umownych, przystugiwaly natomiast powddce, ktéra w zwigzku z tym ma legitymacje do
ich dochodzenia. W tym stanie rzeczy przekonanie pozwanego, ze to kontrahent pow6dki powinien dochodzi¢ wobec
niego roszczen zwiazanych z nienalezytym wykonaniem przewozu jest nielogiczne, tym bardziej, ze szkoda, jakiej
doznal, zostala w calo$ci pokryta przez powodke. Podkresli¢ trzeba, ze opdznienie dotyczylo pierwszego transportu,
a drugi — zwazywszy na tres¢ listu przewozowego i wskazana w nim date dostarczenia towaru — odby? sie zgodnie z
ustaleniami poczynionymi pomiedzy powo6dka jako nadawea i pozwanym jako przewoznikiem. Przew6z ten wykonano
prawidlowo — towar dostarczono odbiorcy we wskazanym w nim terminie, wobec czego nie powstaly zadne dalsze
roszczenia, o jakich mowa w Konwencji. Wydanie odbiorcy drugiej czesci listu przewozowego (drugiego) nie wplyneto
zatem na roszczenia wynikajace na nieprawidlowego wykonania przewozu na podstawie pierwszego listu. Nie zmienia
to jednak postaci rzeczy, ze — oceniajac sprawe calo$ciowo — pozwany wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy
zawartej z powodka op6Znieniem poniewaz nie dostarczyl towaru w dniu 27 lipca 2017 r., jak sie pierwotnie umoéwiono.
W konsekwencji op6Znienia finalny odbiorca stacji transformatorowej obcigzyl odbiorce — kontrahenta powddki kara
umowa, a ten zazadal jej zaplaty od powodki. W tym, a takze w koniecznoSci pokrycia kosztéw naprawy, wyraza sie
doznana przez powodke szkoda.

Jak juz byla o tym mowa, na liScie przewozowym dotyczacym pierwszego transportu przedstawiciel powodki
zamieS$cil wzmianke o uszkodzeniu towaru i koniecznoéci jego przewiezienia do zaktadu powodki, w ktorym zostal
wyprodukowany, a to celem naprawy. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze umieszczenie tej
adnotacji spelilo wymogi z art.30 ust.3 Konwencji poniewaz bylo dla przewoznika czytelnym sygnalem, ze towar
nie zostal (i nie zostanie) dostarczony we wlasciwym czasie. Niezaleznie od tego wskazywal na fakt powstania szkody
polegajacej na uszkodzeniu stacji. Z tego punktu widzenia fakt dokonania drugiego przewozu byt o tyle bez znaczenia,
ze przewoz ten odpowiadal kryteriom zamieszczonym w liScie przewozowym (przesylke po naprawie dostarczono
w stanie nienaruszonym w przewidzianym w nim terminie). Nie znajduje wiec oparcia w powolanym przepisie
stanowisko pozwanego, ze dla zachowania roszczenia o naprawienie szkody wywolanej opdznieniem w przewozie,
powodka powinna zglosié zastrzezenie w terminie 21 dni, liczac od przewozu zakonczonego 10 sierpnia 2017 r.
Roszczenie to wynikalo z pierwszego przewozu, a zgloszenie zastrzezenia w kolejnym dniu po uszkodzeniu towaru
poprzez zamieszczenie adnotacji na lidcie przewozowym zwroéconym kierowcy, a nastepnie przekazanym pozwanemu,
czyni zado$¢ obowigzkom wynikajacym z art.30 ust.3 Konwencji i sprawia, ze zarzut o wygas$nieciu tego roszczenia
jest niestuszny.

Sad Apelacyjny stanal takze na stanowisku, ze zgloszenie zastrzezenia przez powddke bylo skuteczne, skoro to jej po
mys$li art.12 ust.1 CMR przystugiwalo prawo rozporzadzania towarem, wobec czego to ona miala status uprawnionego
w rozumieniu przepiséw Konwencji. Takze w doktrynie wyrazono poglad, w my$l ktérego osoba uprawniong do
dochodzenia roszczen z tytulu szkdd zaistnialych bezposrednio w towarze jest nadawca lub odbiorca, w zaleznosci od
tego, ktory z nich uprawniony jest do rozporzadzania towarem (K. Wesolowski [w:] D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K.
Wesolowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR). Komentarz, Warszawa
2015, Zalacznik Art. 17.). Podkredli¢ tez nalezy — na co wskazuje takze sam skarzacy — ze konieczno$¢ zlozenia
zastrzezenia aktualizuje sie juz w momencie powstania op6Znienia i jest niezalezne od tego, czy i w jakiej konkretnie
dacie powstata szkoda. Oczywistym jest, ze az do uplywu terminu z art.30 ust.3 CMR uprawniony moze nie znac
rozmiaru szkody, a nawet nie wiedzie¢ o jej powstaniu.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art.29 ust.1i 2 w zwigzku z art.32 ust.1 CMR poprzez wadliwe uznanie, ze pozwany
dopuscil sie razacego niedbalstwa, co w kolei prowadzilo do zastosowania dluzszego terminu przedawnienia. Z
przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego co do postaci zawinienia
pozwanego, a to nalezy tez odnie$¢ do pracownikéw przewoznika lub jakiekolwiek innej osoby, do ktérych ustug



odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkeji
(art.29 ust.2 Konwencji).

Tym samym shlusznie przyjeto w sprawie, ze do chwili wniesienia powddztwa, co nastapilo w dniu 3 grudnia 2018
r. (k.27), nie uplynat jeszcze trzyletni termin przedawnienia, wskazany w art.32 ust.1 Konwencji. Zbedne jest wiec
roztrzasanie kiedy reklamacja zostala doreczona pozwanemu i czy spehiala przewidziane dla niej wymogi, a zatem
w jakim zakresie po my$li art.32 ust.2 Konwencji mialo miejsce zawieszenie biegu przedawnienia, skoro pozew
wniesiono po uplywie niespelna 18 miesiecy od zdarzenia szkodzacego. Tym samym zagadnienie ewentualnego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.

Kolejnym zagadnieniem jest problem szkody jako takiej i jej rozmiaru. Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie
art.6 k.c. Nie kwestionujac, ze szkoda powstala w czasie transportu argumentowal, ze przyczyna jej powstania nie
zostala wyjasniona. W szczegolno$ci powddka miala nie wykazaé, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach pozwalajacych
na postawienie przewoznikowi zarzutu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (o czym byla juz mowa), ani nie
udowodnila w jakim momencie przewozu powstala szkoda i jakie byly jej przyczyny. Skarzacy pomija jednak w
swych wywodach regulacje zawarta w art.17 ust. 1 CMR. Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za calkowite
lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak roéwniez za opdznienie dostawy. W ust.2 powolanego przepisu uregulowano wypadki, w ktorych
przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoSci, tj. jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdZnienie spowodowane
zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasnga towaru lub
okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie moégl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec, a takze jezeli
zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczego6lnego niebezpieczenistwa wynikajacego z przyczyn okre§lonych
w ust.4 (zadna z nich w niniejszej sprawie nie wystapila). Zgodnie z art.18 ust.1 CMR dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie
lub op6Znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17 ust.2, ciazy na przewozniku.
Skoro wiec — co bylo niesporne — do powstania szkody doszlo w czasie transportu, to na pozwanym jako przewozniku
spoczywal ciezar udowodnienia, ze zachodzity okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialnoéci za uszkodzenie towaru
i za opdznienie w jego dostawie. Pozwany tymczasem okolicznos$ci takich nie tylko nie wykazal, ale nawet nie
naprowadzil i nie wyjasnit kiedy i gdzie towar ulegl uszkodzeniu, o czym takze byla juz mowa. To przede wszystkim
pozwanemu jako przewoznikowi byly znane okoliczno$ci powstania szkody, wobec czego zarzucanie powddce, Ze ich
nie wykazala nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zdotal podwazy¢
podstaw swojej odpowiedzialno$ci.

Nieskuteczne okazaly sie takze zarzuty odnoszace sie do samej wysokoéci szkody. Pozwany zarzucil naruszenie
art.23 ust. 1 CMR poprzez obliczenie odszkodowania bez uwzglednienia zawartych w tym przepisie kryteriow,
odwotujacych sie do wysoko$ci odszkodowania za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru. Powolany przepis
dotyczy ustalenia odszkodowania w razie calkowitego lub cze$ciowego towaru, a na podstawie art.25 ust. 1 Konwencji
zawarte w nim kryteria znajdujg zastosowanie w razie uszkodzenia przesylki — w takim razie przewoznik placi
kwote, o ktora obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczona wedlug wartoéci towaru ustalonej zgodnie z art. 23, ustepy
1, 2 i 4. Nalezne z tego tytulu odszkodowanie oblicza sie wiec wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu (ust.1), wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w
braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartoSci towaréw tego samego rodzaju i jakoSci (ust.2). Ponadto zwrotowi
podlega przewozZne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w caloéci w razie caltkowitego
zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia, tu: uszkodzenia (ust.4). Ponadto — co réwnie istotne
— po myséli art.26 ust. 2 Konwencji, jezeli miala miejsce deklaracja specjalnego interesu w dostawie, mozna zadac
niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w artykulach poprzedzajacych odszkodowania rownego dodatkowe;j
szkodzie, ktora zostala udowodniona, az do wysokoSci zadeklarowanej kwoty. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze kwota
wskazana w deklaracji (w rozpoznawanej sprawie 35.705 Euro w odniesieniu do stacji transformatorowej) nie stanowi
domniemanej wysokosci szkody, gdyz podlega udowodnieniu na zasadach ogblnych. W doktrynie przyjmuje sie, ze w
ramach deklaracji kwoty specjalnego interesu w dostawie moga by¢ zrekompensowane: szkody powstale w towarze
(przesylce), w zakresie, w jakim nie zostaly one wynagrodzone na podstawie innych tytulow odpowiedzialno$ci



przewoznika; szkody inne niz bezpoérednio zaistniale w towarze, ale bedace konsekwencja tych ostatnich, jak rowniez
majatkowe skutki przekroczenia terminu dostawy, wyrazajace sie szkodami poza substancja towaru, ktorych wysokos$é
wykracza poza warto$¢ przewoznego (D. Ambrozuk [w:] D. Dabrowski, K. Wesolowski, D. Ambrozuk, Konwencja o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR). Komentarz, Warszawa 2015, Zalacznik Art. 26).
Na tej podstawie naprawieniu polega wiec szkoda odpowiadajaca karze umownej, jaka uprawniony zaplacit w zwigzku
z opdznieniem dostawy.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy — powodka przedstawila dokumenty, z ktérych wynika jaka kwote byla
zmuszona zaplaci¢ swojemu kontrahentowi w zwiagzku z opdZnieniem dostawy, a Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw, aby podwazy¢ ich moc dowodowa, a i sam skarzacy takich okoliczno$ci nie przytoczyl. Z cala pewnoscia
prywatny charakter dokumentéw nie moze sam w sobie prowadzi¢ do odmowy uznania wymienionych dokumentéw
za wiarygodne.

Co sie natomiast tyczy kosztow naprawy to nalezy zauwazy¢, ze co do zasady uszkodzenie towaru obniza jego wartos¢,
co z kolei mieSci sie w dyspozycji art.25 ust.1 Konwencji, a niezaleznie od tego moze podlega¢ odszkodowaniu na
podstawie art.26, a to wobec zlozenia przez powodke deklaracji specjalnego interesu w dostawie.

W sprawie bylo niesporne, ze w korespondencji przedprocesowej po wystosowaniu przez powddke wezwania do
zaplaty z 5 listopada 2018 r. (k.10) pozwany nie podwazal ani zasady swej odpowiedzialno$ci, ani wysoko$ci szkody
(k.17). W wezwaniu powddka szczegolowo wyjasnila jakiej kwoty zada i z jakiego tytulu. Wskazala min., ze koszty
naprawy uszkodzonej stacji transformatorowej wyniosly 22.292 45 zl i przedstawila stosowne wyliczenie (k.15),
podala tez, ze byla zmuszona uiéci¢ swemu kontrahentowi kare umowna w wysokosci 20.000 Euro. Pismo zostalo
wystosowane do pozwanego juz po odmowie spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela, ktory w decyzji z 26
lipca 2018 r. wymienit przyczyny, dla ktoérych uznal, ze odszkodowanie z polisy OC przewoznika nie moze byé
wyplacone. Réwniez w uzasadnieniu decyzji opisano roszczenia, jakich spelniania domagala sie powodka i ich
wysoko$é, odpowiadajace roszcezeniom wskazanym w wezwaniu do zaplaty i dochodzonym w niniejszej sprawie. W
odpowiedzi na wezwanie w piSmie z 15 listopada 2018 r. pozwany, majac §wiadomo§¢ roszczen powodki, ich podstawy
i wysokoSci, a takze sposobu obliczenia, wskazal jedynie, ze proces likwidacji szkody jeszcze sie nie zakonczyt i ze caly
czas dazy do pozytywnego zakoniczenia sprawy w postaci wyplaty odszkodowania. W takim stanie rzeczy stanowisko
prezentowane przez pozwanego w toku postepowania o tym, ze kwestionuje zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoéci, nalezy uzna¢ wylacznie za taktyke procesowa, zmierzajaca do uwolnienia go od odpowiedzialnosci
za szkode powodki. O$wiadczenie zawarte w piSmie z 15 listopada 2018 r. (przy braku jakichkolwiek zastrzezen co
do jego pochodzenia od pozwanego) nalezy bowiem traktowaé jako uznanie niewlasciwe. Jak sie wskazuje w nauce
prawa, przypomina ono instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie — przyznanie faktu. O ile jednak
trescia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem, o tyle przy uznaniu niewtasciwym chodzi o wyraz swiadomosci
samego zobowigzanego. Stanowisko takie coraz cze$ciej znajduje doslowny wyraz w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
podkresla, ze dla skuteczno$ci uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne jest, by zachowanie zobowigzanego
moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowigzku (M. Pyziak-
Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, wyd. I1, red. P. Ksiezak, Warszawa 2014, art. 123 i powolane
tam orzecznictwo). Pozwany nie twierdzil nawet, ze w sprawie wystapily podstawy do oceny skutkow zlozonego

oéwiadczenia przez pryzmat przepiséw o wadach oéwiadczefr woli (art.82 i nast. k.c.), ktére na podstawie art.65" k.c.
znajduja odpowiednie zastosowanie do innych o$§wiadczen, w tym niewlaSciwego uznania dugu.

Skoro wiec pozwany, zajmujacy sie profesjonalnie przewozami miedzynarodowymi i znajacy postanowienia konwencji
CMR, w tym zasady regulujace odpowiedzialno$¢ przewoznika, nie kwestionowal wysoko$ci zadanych przez powodke
kwot, to nalezy uznaé, ze doszedl do przekonania, ze odpowiadaja one sposobowi ustalenia odszkodowania
okre$lonemu w powolanych wyzej przepisach. Ostatecznie zatem w okolicznosSciach sprawy nalezy uznaé, ze powddka
wykazala nie tylko zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, ale takze wysoko$¢ dochodzonych roszczen.



Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.358 k.p.c. w zwiazku z art.27 § 2
Konwencji CMR. Jak wskazuje sie w judykaturze (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2018 r., V CSK 451/17) przepis
art. 23 ust. 1 Konwencji CMR w zaden sposéb nie wskazuje waluty, w jakiej ma zostaé okre$lone odszkodowanie - z
powolanego artykulu wynika jedynie, ze relewantna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest warto$¢ towaru w
miejscu i okresie przyjecia towaru do przewozu. Kwestia waluty odszkodowania - jako nieunormowana w Konwencji
- podlega wiec regulacji prawa wewnetrznego. Takze art. 27 ust. 2 Konwencji nie stanowi podstawy przyznania
wierzycielowi uprawnienia do przeliczenia wysoko$ci odszkodowania na ,walute panstwa, gdzie zada sie zaplaty”.
Powolany przepis okresla bowiem jedynie dane wla$ciwe dla kursu, ktéry ma zostaé zastosowany w przypadku, gdy
prawo wewnetrzne dopuszcza dokonanie takiego przeliczenia przez wierzyciela lub obliguje wierzyciela do dokonania
takiego przeliczenia. Art. 27 ust. 2 Konwencji nie modyfikuje wiec wynikajacej z art.358 k.c. zasady, zgodnie z
ktora wierzyciel nie ma prawa wyboru waluty zobowiazania, lecz okresla jedynie dane wlasciwe dla kursu, ktory
mialby zosta¢ zastosowany w przypadku, gdyby prawo wewnetrzne dopuszczatlo dokonanie takiego przeliczenia lub
obligowalo do dokonania takiego przeliczenia. Sama dopuszczalno$c przeliczenia przez wierzyciela zadanej kwoty
odszkodowania na walute panstwa, w ktdorym wierzyciel zada zaplaty, jest juz kwestia prawa wewnetrznego - jako
nieunormowana w Konwencji podlega wiec rozstrzygnieciu na gruncie przepiséw wlasciwego prawa krajowego.
Ustalenie, czy wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania w walucie polskiej, jezeli waluta zobowigzania jest waluta
obca, wymaga wiec zastosowania przepisow kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art.358 § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié $wiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia
wylacznie w walucie obcej. Jesli wiec $wiadczenie zostanie oznaczone poprzez wyrazenie sumy pienieznej w walucie
obcej, przedmiotem $§wiadczenia jest tak wyrazona suma pieniezna. Natomiast co do sposobu zaplaty $wiadczenia
pienieznego wyrazonego w walucie obcej przyjeto, ze dluznik moze je spelni¢ w walucie polskiej, co okreéla sie
jako regula efektywnej zaplaty. Powolany przepis stwarza wiec wyrazna podstawe do rozréznienia waluty, w ktorej
wyrazone jest Swiadczenie (waluta dlugu), od waluty, w ktorej jest ono spelniane (waluta zaplaty). Regulacja ta stanowi
jednak tylko potwierdzenie przyjmowanego juz wczesniej stanowiska, zgodnie z ktéorym ,wyrazenie zobowiazania”
odnosi sie do ksztaltowania treéci stosunku zobowigzaniowego, zaplata zas jest tylko wykonaniem istniejacego
zobowigzania. Nie budzi tez watpliwosci, ze mimo zaliczania §wiadczen pienieznych wyrazonych w r6znych walutach
do kategorii §wiadczen tego samego rodzaju, nie sa to §wiadczenia identyczne, a przeliczenie przez sad dochodzonej
kwoty na inng walute narusza art. 321 § 1 k.p.c. W $wietle art. 358 § 1 k.c. wybér waluty zaptaty nalezy do dluznika.
Uprawnienie to przystuguje dtuznikowi zaréwno, gdy spelnia $§wiadczenie w terminie, jak i wowczas, gdy znajduje
sie w op6Znieniu lub w zwloce. W takim przypadku wierzyciel jest uprawniony jedynie do wyboru kursu (stosownie
do art.358 § 3 k.c.), nie zas do wyboru waluty Swiadczenia. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze klauzula
walutowa moze odnosi¢ sie do czeSci zobowigzania pienieznego (tzw. ograniczona klauzula walutowa), a jeéli z
takiej klauzuli nie wynika nic innego, nalezy przyjmowac, ze odnosi sie do calego zobowigzania pienieznego (tzw.
nieograniczona klauzula walutowa). W zwigzku z tym w razie, gdy w treéci zobowigzania obejmujacego klauzule
walutowg nie zostat okre§lony sposéb naprawienia szkody, jaka moze wynikna¢ z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, a w szczegolno$ci nie zostala okreslona waluta §wiadczenia majacego na celu naprawienie
szkody kontraktowej, to wowczas odszkodowanie z tego tytulu powinno by¢ okre$lone w takiej walucie, w jakiej
strony okreélily walute zobowigzania. Skoro bowiem obowiazek naprawienia szkody kontraktowej stanowi element
zobowiazania, ktére zostalo naruszone, Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tego tytulu przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej powinno by¢ okreslone w walucie zobowigzania. Waluta platno$ci, tak samo jak i waluta
$wiadczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania jest pochodna
waluty umowy (zobowiazania). W zwiazku z tym, zadanie spelienie §wiadczenia pienieznego przez kontrahenta,
tudziez zadanie zaplaty odszkodowania za szkode kontraktowa moze by¢ wyrazone w innej walucie niz waluta umowy
(zobowiazania), o ile zostalo to wyraznie przewidziane w umowie (tak SN w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., II
CSK 447/15). Z braku odmiennych postanowienn umownych okreslenie waluty zobowiazania obejmuje zatem nie tylko
glowne zobowiazania pieniezne, ale takze te majgce charakter pochodny, takie jak odszkodowanie czy kara umowna.



Jesli zatem wynagrodzenie w umowie okre$lone bylo w walucie obcej, naprawienie szkody z tytulu niewykonania
tego zobowigzania takze powinno by¢ dochodzone w walucie obcej (tak M.Lemkowski [w:] Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353—626 pod red. M.Gudowskiego, uwagi do art.358).

Z powyzszego wynika, ze o ile strony nie postanowia inaczej, wyrazenie glownego Swiadczenia pienieznego w walucie
obcej rodzi ten skutek, ze takze roszczenia odszkodowawcze powinny by¢ wyrazone i dochodzone w tej walucie. W
przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, w ktorej wierzyciel domaga sie $§wiadczenia innego (bo wyrazonego w innej
walucie), niz przystugujace mu na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem. Tym samym jego roszczenie nie znajduje
oparcia w prawie materialnym.

Sytuacja taka wystgpila w niniejszym postepowaniu. Z laczacej strony umowy wynika, ze $§wiadczenie pieniezne w
postaci zaplaty przewoznego mialo zosta¢ spelnione w walucie Euro, w takiej samej, w jakiej wyrazono réwniez
deklaracje specjalnego interesu w dostawie, a takze kare umowna, zastrzezona na wypadek uchybienia obowigzkom
umownym. W umowie zawarto takze zapis, ze niezaleznie od naliczonej kary umownej zleceniodawca moze domagaé
sie odszkodowania w wysokos$ci poniesionej szkody na zasadach ogélnych. Zadna ze stron nie twierdzila, ze opisane
postanowienie umowne nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze upowaznia zamawiajacego do dochodzenia odszkodowania
wyrazonego w walucie polskiej, chociaz inne Swiadczenia opiewaja na kwoty w walucie obcej. Konsekwentnie nalezy
wiec uznaé, ze przystugujace powoddce roszczenia odszkodowawcze réwniez powinny zostaé wyrazone w Euro.
Tymczasem przedmiotem zgdania pozwu jest zaplata kwoty podanej w zlotych polskich, co samo w sobie czyni
roszczenie niezasadnym. Wprawdzie wyrazenie $wiadczenia pienieznego w innej walucie jest mozliwe rowniez po
powstaniu stosunku zobowigzaniowego, a strony moga w drodze zgodnych o§wiadczen zmieni¢ walute dlugu. Jak
sie przyjmuje, wystarczajacg podstawa do takiej zmiany jest uznanie zadania pozwu przez dluznika w przypadku,
gdy wierzyciel dochodzi §wiadczenia w innym pienigdzu niz waluta dlugu, a takze wyrazenie przez dluznika w
toku postepowania zgody na rozliczenie w tej innej walucie (M.Lemkowski, tamze). Tego rodzaju sytuacja w
niniejszej sprawie nie miala jednak miejsca. Przeciwnie, juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil min.
yhiedopuszczalno$¢ zadania odszkodowania w zlotych polskich”.

Dochodzone roszczenie okazalo sie zatem niezasadne, wobec czego winno zosta¢ oddalone. Pozwanemu — stosownie
do art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.265) przyshugiwaly takze koszty pomocy
prawnej wraz z oplata od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 5.417 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja musi odnie$¢ skutek i zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art.386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 1 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Na zasadzong kwote 9.457 zl sklada sie oplata
od apelacji (5.407 zl) oraz koszt pomocy prawnej (4.050 z}).



