Sygn. akt V AGa 381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w G.

przy udziale (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji we W.
0 wznowienie postepowania z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w G.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji we W.
o zaplate

1. oddala skarge;

2. zasgdza od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w G. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w L. kwote 11.250
(jedenasScie tysiecy dwiescie pie¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) Spo6tki Akcyjnej w restrukturyzacji we W. o zasadzenie kosztow
procesu.

SSA Grzegorz Misina SSA Irena Piotrowska SSA Tomasz Pidzik
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UZASADNIENIE

Powodka (...)(poprzednio (...)) SA w L. domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od
pozwanej (...) Sp. z. 0.0. w G. kwoty 5.000.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 sierpnia 2017
r. i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z 18 pazdziernika 2017 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Gliwicach
uwzglednil roszczenie powodki w catoéci.

W zarzutach pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. X GNc 468/17 i zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 7.800 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 czerwca 2017r. (...) S.A. we W. zawarla umowe, moca ktorej zobowigzala sie do dostawy na rzecz pozwanej
licencji oprogramowania i jej wdrozenie, za wynagrodzeniem 6.132.780 zl brutto (I etap) i 2.445.240 zt brutto (II etap).

Umowe za wykonawce na podstawie pelnomocnictwa, jednoosobowo podpisala prokurent lgczny - A. S.. Doszlo do
tego na stacji benzynowej pod W..

W wykonaniu umowy w dniu 26 czerwca 2017 r. (...) S.A. przekazala pozwanej licencje oprogramowania i wystawila
pozwanej fakture tytulem wynagrodzenia za wykonanie I etapu umowy na kwote 6 132 780 zt brutto, ktérej jednakze
pozwana nie zaplacila.

W dniu 26 lipca 2017 r. powddka zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie uslug factoringowych, w wyniku ktorej
sfinansowala wierzytelno$¢ nalezna (...) S.A. od pozwanej do kwoty 5.000.000 zl (limit maksymalny) z tytulu dostawy
licencji oprogramowania, objeta faktura vat nr (...).

Wierzytelno$¢é zostala na powodke przelana w ten sposob, ze o§wiadczenie o przyjeciu przelewu powddka wyrazila
juz w treSci samej umowy factoringowej, a (...) S.A. w tym samym dniu w osobnym dokumencie o$wiadczyla, ze
wierzytelno$¢ do kwoty 5.000.000 zl przelewa na powodke.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie w caloSci w Swietle § 3 pkt 1 a umowy z dnia
20 czerwca 2017 r. laczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem w zw. z art. 509 § 1 k.c.

Istnienie wierzytelno$ci przyjeto za udowodnione na podstawie umowy, protokolu przekazania i odbioru licencji,
faktury Vat z 26 czerwca 2017 r. oraz zeznan Swiadkow A. S. i D. G.. Stwierdzono, ze czes¢ tej wierzytelno$ci w kwocie
5.000.000 zl skutecznie zostala przelana na powodke.

Sad Okregowy wskazal, ze do skutecznego przelewu wierzytelno$ci nie byta konieczna odrebna umowa, gdyz zostaly
zachowane konieczne elementy umowy przelewu - oSwiadczenie cesjonariusza o nabyciu wierzytelnosci znajduje
sie w § 1 pkt 4 umowy faktoringowej, a oSwiadczenie cedenta o przelewie wierzytelnosci w sporzadzonym w tym
samym dniu osobnym druku ,o$wiadczenie o przelewie wierzytelnosci”, a stanowiacym zalacznik do tej umowy. W
obu tych dokumentach jednoznacznie okre$lono wierzytelnosé, przy czym przedmiotem przelewu byla jej cze$c w
kwocie 5.000.000 zl, a dokumenty te zostaly podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji, co w sprawie nie
bylo sporne. Takze zwazywszy na cel umowy factoringowej - sfinansowanie wierzytelnosci - jej przelew na powodke
byl naturalna konsekwencja. Uznano, ze dokonanie przelewu, w dwoch dokumentach podpisanych jednego dnia, z



ktorych drugi stanowi zalacznik pierwszego - stanowi wyraz zasady swobody uméw z art. 353" k.c., i po mysli art. 510
§ 1 k.c. waznie przenosi wierzytelno$¢ na powodke.

Dodatkowo podniesiono, ze pismem z dnia 26 lipca 2017 r. takze pozwana jako dluznik wierzytelnosci zostala
zawiadomiona o przelewie stosownie do tresci art. 512 k.c. Nie dos¢, ze przelewu wowczas nie kwestionowala, to wprost
wyrazila na to zgode uznajac roszczenie nim objete.

Stwierdzono, ze protokol o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 20 czerwca 2017 r. datowany na 25 sierpnia
2017 r. zostal podpisany przez A. S. w niejasnych okoliczno$ciach i nie moze on stanowi¢ o skutecznym odstgpieniu
od umowy. Zaznaczono, ze zostal on podpisany za (...) S.A. wylacznie przez A. S. - prokurenta lacznego tej spolki, bez
wspoldzialania w tym zakresie z drugim prokurentem lacznym lub czlonkiem zarzadu. Przyjeto, ze umocowanie do
podpisania tegoz dokumentu jednoosobowo przez prokurenta lacznego nie wynikalo ani z tresci pelnomocnictwa z
dnia 14 czerwca 2017 r., ktére przedmiotowo dotyczylo zawarcia umowy, a nie skladania o§wiadczen zmierzajacych
do jej rozwiazania, czy zrzekania sie wynagrodzenia naleznego (...) ani z treéci w § 16 umowy, gdyz tam A. S. wskazano
wylacznie jako osobe technicznie upowazniong do kontaktow za Spdlke (...) w celach zwigzanych z wykonaniem
umowy. Przyjeto, ze A. S. nie byla umocowana do zlozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu sie praw Spolki (...) do naleznego
jej wynagrodzenia za I etap umowy

Zdaniem Sadu Okregowego, o$wiadczenia wiedzy zawarte w tym dokumencie, a podpisane przez A. S. w przedmiocie
rzekomego ,braku uzyskania akceptacji przez wykonawce dotyczacej propozycji dzialann wdrozeniowych dotyczacych
realizacji dostaw” czy potwierdzenia rzekomego odbioru licencji oprogramowania - byly niewiarygodne.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez, ze brak byto podstaw do odstapienia od umowy, gdyz pozwana przeslanek z
art. 493 § 1 k.c. nie wykazala. Nie potwierdza tego protokoél odstgpienia, a zadnych innych dowodéw w tym zakresie
pozwana nie zaoferowala, a pozostale zgromadzone w sprawie wskazywaly na okoliczno$¢ przeciwna - gotowosé (...)
S.A. do realizacji IT etapu umowy i, jak sie obecnie okazalo, jedynie pozorna na to zgode pozwane;.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 65 § 1i 2, art. 353", art. 509, art. 510 §11i art. 511 k.c. poprzez uznanie, ze pow6dka skutecznie nabyla
wierzytelno$¢ bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania;

2. naruszenie art. 513 k.c. w zwigzku z art. 493 § 11 art. 494 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwanej jako dtuznikowi
przelanej wierzytelno$ci nie przystugiwal zarzut w postaci odstapienia od umowy, skoro przystugiwal jej wobec
cedenta;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej analizy materialu dowodowego,
sprowadzajacej sie w zasadzie wylacznie do analizy treSci umowy o $wiadczenie ustug factoringowych z dnia 26 lipca
2017r., umowy z dnia 20 czerwca 2017 r., faktury VAT (...) dokumentujacej zakup licencji oraz protokoléw przekazania
i odbioru licencji, przy zaniechaniu jego wszechstronnego rozwazenia, a w szczegblnosci innych dowodéw, takich
jak dokumentu: protokol odstapienia od ,,umowy z dnia 20.06.2017 r.” z dnia 25.08.2017 r., zeznan §wiadka M. H.,
o$wiadczenia o wszczetym postepowaniu sanacyjnym wobec cedenta - interwenienta ubocznego;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob, ktory
uniemozliwia kontrole instancyjna zapadlego rozstrzygniecia;

5. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja oparcia sie na zeznaniach $wiadkéw A. S.iD. G.;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, w tym z dowodami z dokumentow
w postaci: pelnomocnictwa z dnia 14 czerwca 2017 r. oraz umowy z dnia 20 czerwca 2017 r., a takze z zasadami



logicznego rozumowania, polegajaca na uznaniu, ze w/w pelnomocnictwo ,,dotyczylo zawarcia umowy, a nie sktadania
o$wiadczen zmierzajacych do jej rozwigzania czy zrzekania sie wynagrodzenia naleznego (...) S.A.” oraz, ze
potwierdzenie rzekomego odbioru licencji oprogramowania nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. sygn. akt V AGa 78/19 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje i orzekl w
przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje pozwanej uznano za bezskuteczna uznajac, ze byla oczywiscie bezzasadna.

Nie przyznano racji skarzacej, ze nie wykazano, iz doszlo do zawarcia umowy przelewu. Podniesiono, ze umowe
przelewu mozna zawrze¢ w kazdej formie, takze w spos6b dorozumiany. Zaznaczono, ze umowa cesji jest umowa
dwustronng. Kazda ze stron umowy cesji, czyli powodka i interwenient zlozyli o§wiadczenia w tym wzgledzie, przy
czym nie musieli tego uczyni¢ w formie pisemnej. Przepis art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony. Podano, ze pisemna forma czynno$ci
prawnej zostala ustanowiona wylacznie dla celéw dowodowych. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci
(czyli dla celow dowodowych) ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod z zeznan $§wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.).
Podkreslono, ze nawet brak zachowania formy pisemnej umowy przelewu w przypadku, gdy wierzytelno$¢ bedgca
przedmiotem przelewu byla stwierdzona pismem (a tak byto w tym przypadku), nie rodzi skutku w postaci niewaznoéci
umowy albo skutku, do jakiego odwotuje sie skarzaca, ,niedoj$cia do nabycia” wierzytelnoSci. Obie strony umowy
przelewu (powddka i interwenient) zgodnie o$wiadczyly, iz ich zamiarem bylo wykonanie umowy factoringowej
poprzez przelew czeSci wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wobec pozwanej sp6tki. Uznano, ze ustalenie przez Sad
Okregowy faktu zbycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, nie naruszylo art. 65 § 2 k.c. bowiem skoro strony umowy
jednoznacznie i zgodnie interpretujg swoja wole, Wskazano, ze wola stron umowy cesji zostala zreszta ujawniona
w sposob czytelny na pi$émie. W umowie z dnia 26 lipca 2017 r. w § 1 ust. 4 strony wyrazZnie oznaczyly stosunek
prawny, z jakiego wynika¢ miala wierzytelno$é zbywcy — z umowy zawartej w dniu 20 czerwca 2017 r., przedmiotem
ktoérej byla dostawa licencji oprogramowania wraz z wdrozeniem funkcjonalnosci typu (...), w szczegolnoSci dostawa,
uruchomienie funkcjonalno$ci wraz z opracowaniem dokumentacji technicznej na calo§é zadania. W ust. 1 § 1
strony ustalily limit kwotowy, do jakiego spotka factoringowa zgodzila sie obja¢ nalezno$é factoringiem. Byla to
kwota 5.000.000 z&. W postanowieniu § 1 ust. 4 strony przewidzialy, ze nabywca ,przelew przyjmuje”, a zbywca
~przeleje” wierzytelno$c. Strony umowy factoringowej zgodnie podaly, ze do zrealizowania ostatecznie przelewu miato
dojé¢ przez zlozenie o$wiadczenia przez zbywce, co mialo nastapi¢ na druku stanowigcym zalgcznik do umowy.
Takie o$wiadczenie zbywcy tego samego dnia nastapilo. Zaznaczono, ze nie ma przeszkdd w Swietle art. 510 k.c.,
aby rozdzieli¢ skutek zobowiazujacy od skutku rozporzadzajacego, co prowadzi do wniosku, ze z chwilg zlozenia
o$wiadczenia woli w przewidzianej w umowie formie przez zbywce, skutek przelewu nastapil. Stwierdzono, ze oba
o$wiadczenia zostaly zlozone tego samego dnia. Podkreslono, ze przedmiotem przelewu bylo §wiadczenie pieniezne,
ktore jest Swiadczeniem podzielnym (art. 379 § 2 k.c.), wobec czego mozliwe jest zbycie tylko czeSci wierzytelnoSci.

Podniesiono, ze strony umowy nie mialy watpliwo$ci, iz kwota brutto 5.000.000 zl jest to wysoko$¢ nalezno$ci objete;j
umowa factoringu, a tym samym umowa przelewu.

Przyjeto, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz doszlo przelewu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na rzecz
powddki, co przeczy naruszeniu art. 65 k.c., art. 509 — art. 511 k.c., a tym bardziej art. 328 § 2 k.p.c.

Nie podzielono réowniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 2 k.p.c. Wskazano, ze prawidlowe sa
ustalenia, iz do wydania licencji pozwanej doszlo, a nie zaszly zadne przestanki uprawniajgce pozwana do odstapienia
od umowy. Podano, ze wydanie licencji pozwanej potwierdza nie tylko potwierdzenie tego zdarzenia przez pozwang
na protokole z dnia 26 czerwca 2017 r., ale rowniez zeznania §wiadkow, na ktére pozwana sie powoluje w apelacji.
Zaréwno Swiadek A. S., jak i $wiadek D. G. potwierdzili, ze uruchomili pozwanej dostepnoé¢ do programu na ich
serwerach. Pozwana nie wdrozyla takich mozliwosci technicznych, ktére pozwolily na uruchomienie programu i
przekazaniu go w innej formie, co dostawca réwniez bral pod uwage zaleznie od woli zamawiajacego. Podniesiono, ze



w takiej sytuacji sam fakt umozliwienia dostepu do programu stanowilo czynno$é wydania. Brak korzystania z tego
programu wynikal wylacznie z zaniechania odbiorcy, czyli pozwane;j.

Wskazano, ze brak dowodu na zwrot licencji. Z zeznan powolanych przez skarzaca swiadkéw wynikalo bowiem
roéwniez to, ze dostep ten jest nadal otwarty. Zwrotowi licencji przeczy $wiadek A. S.. Mimo, iz potwierdza, ze
podpisala dokument w postaci protokotu odstgpienia od umowy z dnia 20 czerwca 2017 r., to jednak powoluje sie
na nie§wiadomo$¢ jego podpisania. Zaznaczono, ze pozwana nie wskazala, w jakich okoliczno$ciach mialo dojé¢ do
podpisania tego protokotu, a biorac pod uwage date jego sporzadzenia 25 sierpnia 2017 r. i pdZniejsze o§wiadczenia
pozwanej o gotowo$ci wdrazania programu. Stwierdzono zatem, ze prawdziwo$¢ dokonania czynno$ci zwrotu
zostala skutecznie podwazona. Jako niezrozumiale uznano kwestionowanie przez skarzaca tresSci pelnomocnictwa
udzielonego przez zarzad zbywcy A. S.. Podano, ze z jego treSci wprost wynika upowaznienie jedynie do zawarcia
umowy. Zaznaczono, ze pozwana swoje twierdzenia, ze $wiadek ten, pelniacy funkcje prokurenta niesamoistnego,
mial pelnomocnictwo do innych czynnosci - winna udowodnié¢ w my$l art. 6 k.c. Podniesiono, ze Swiadek A. S. nie
mogla rozwigza¢ umowy, bo nie miala do tego upowaznienia. Z tych samych przyczyn $§wiadek nie mogla odstapié¢ od
umowy. Gdyby natomiast pozwana miala zamiar odstapienia od umowy, to musialyby wykazaé podstawy faktyczne
uprawniajace ja do takiego dzialania. W toku procesu pozwana nie wskazala podstawy prawnej takiego odstapienia.
Podano, ze wskazany w apelacji art. 493 k.c. odwoluje sie do tzw. niemozliwoSci nastepczej $wiadczenia. Niemozliwo$é
ta pozwana powinna udowodnié. Podkreslono, ze Swiadczenie w postaci wdrozenia programu bylo obiektywnie
mozliwe i to przez dluznika wskazanego w umowie, czyli interwenienta. Pozwana powolywala sie w protokole z dnia
25 sierpnia 2017 r. na swoj brak akceptacji propozycji dzialan wdrozeniowych. Nie wykazala natomiast, ze propozycje
takie byly, jaka tres¢ mialy, kiedy zostaly przedstawione i kiedy nastapila odmowa ich akceptacji. Postepowanie
dowodowe wykazalo natomiast, ze to braki techniczne po stronie zamawiajacego uniemozliwily wykonania drugiego
etapu umowy. Trudno zatem moéwié¢ o braku akceptacji sposobu wdrozenia, skoro zaden sposéb z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego nie mogl by¢ wdrozony w ogole.

Nie Swiadczy tez o braku gotowosci interwenienta do wdrozenia drugiego etapu umowy fakt zlozenia przez niego
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego w rok po sporzadzeniu protokolu o odstgpieniu od umowy
przez pozwana.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i przyjat
je za wlasne.

Jako podstawe prawna oddalenia apelacji powotano art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 i art. 105 k.p.c.

Skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12.07.2019 r. V AGa 78/19 wniosla strona pozwana domagajac sie jej uwzglednienia i zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.07.2019 r. (V AGa 78/19) w calosci i wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 20.12.2018 r. (X GC 43/18) w calo$ci poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 18.10.2017 r. sygn. akt X GNc 468/17 i oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasgdzenie od powddki i interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, a nadto o zasadzenie od powodki i
interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej kosztéw niniejszego postepowania.

Jako podstawe wznowienia postepowania wskazano oparcie wyroku na podrobionym dokumencie
oraz wykrycie faktow i srodkéw dowodowych, ktéore moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona pozwana nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Uzasadniajac okolicznoéci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia skargi likwidator pozwanej podal, ze
wskazane wyzej fakty i $rodki dowodowe oraz prawdopodobienstwo podrobienia dokumentu wynikaja z pism
procesowych, dowodow z dokumentéw oraz informacji znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach w



sprawie z powodztwa (...) S.A. w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. sygn. X GC 60/18. Likwidator jest pelnomocnikiem
procesowym (...) Sp. z 0.0. w tym postepowaniu. Podano, ze pozwana - poprzez osobe likwidatora - dowiedziala sie
o pismach procesowych, faktach, dowodach i innych okoliczno$ciach znajdujacych sie w aktach X GC 60/18 w dniu
26.08.2019 r. - w odniesieniu do stanu akt z tego dnia oraz po dniu 26.08.2019 r. - w datach kiedy likwidator sie z
nimi zapoznat jako pelnomocnik procesowy (...) Sp. z 0.0.

Wskazano na fakt, iz umowa o $wiadczenie ustug factoringowych pomiedzy (...) S.A. (poprzednia firma powodki) i
(...) S.A. zostala zawarta nie wcze$niej niz w dniu 2 sierpnia 2017 r., a nie jak to zostalo ustalone we wznawianym
postepowaniu - w dniu 26 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 20.12.2018 r. a takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12.07.2019 r. ustalily, ze do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
factoringowych oraz do przelewu wierzytelnosci z (...) S.A. na powodke doszlo w dniu 26 lipca 2017 r.

Skarzaca wskazala, ze w prowadzonej rownolegle przed Sadem Okregowym w Gliwicach sprawie X GC 60/18
pelnomocnik powodki w pi$mie z dnia 26 lutego 2018 r. zatytulowanym ,,Odpowiedz na zarzuty” napisal: podpisanie
umowy o $wiadczenie ustug factoringowych pomiedzy (...) S.A. (...) S.A. mialo miejsce w siedzibie spéiki (...) S.A.
w dniu 27 lipca 2017 r. Nastepnie pracownik spoélki (...) S.A. zawiézl dokumenty m.in. w postaci o§wiadczenia o
ustanowieniu przekazu, jak rowniez o$wiadczenia o przyjeciu przekazu do spélek (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z
0.0., gdzie pozostawil je do podpisu osobom umocowanym do ich reprezentacji. Przedmiotowe dokumenty wraz z
zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci oraz pismem Pozwanej datowanym na 27 lipca 2017 r. zostaly skutecznie
doreczone (...) S.A. w dniu 02 sierpnia 2017 r. (str. 4-5). Do tego pisma zostal zalaczony wydruk wewnetrznej poczty
powddki ktoéry potwierdza, ze przesylka zostala nadana przez (...) S.A. i zostala dostarczona w dniu 2.08.2017 .

Ponadto wskazano na fakt, iz pelnomocnik powodki po$wiadcezyl osobiscie za zgodno$¢ z oryginalem znajdujace sie
w aktach niniejszej sprawy dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 lit a) umowy, w sytuacji gdy okazalo sie ze
oryginalami tych dokumentéw ani powodka, ani jej pelnomocnik nie dysponowali, tj.:

- urnowe z dnia 20.06.2017 r. pomiedzy (...) Sp.zo0.0. i(...) S.A.

- fakture VAT nr (...) z dnia 26.06.2017r.. przy czym najprawdopodobniej zostala ona podrobiona
- protokol przekazania licencji z dnia 26.06.2017 1.

- protokdt odbioru licencji z dnia 26.06.2017 1.

Wyjasniono, ze sprawie X GC 60/18 Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do dostarczenia do akt sprawy oryginalow
dokumentow zalgczonych do pozwu i pism procesowych, ktére zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem. Wsrod
nich byly m.in. wymienione wyzej dokumenty. W odpowiedzi na to wezwanie, pelnomocnik powddki w pi$mie z dnia
7.10.2019 r. wyjasnil, ze nie dysponuje oryginalami w/w dokumentow i zalaczyt do niego najprawdopodobniej obecnie
sporzadzone kopie po$wiadczone przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. Zaznaczono, ze faktura VAT rézni sie od faktury,
ktbéra za zgodno$é z oryginatem potwierdzil pelnomocnik powoédki w niniejszej sprawie (a takze w sprawie X GC
60/18).

Pozwana zlozyla ponadto nastepujace wnioski dowodowe:

- pismo z dnia 17.07.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru tego pisma przez powodke i interwenienta
ubocznego dla wykazania, ze pozwana uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczen zawartych w zawiadomieniu
o przelewie wierzytelno$ci z dnia 26 lipca 2017r. oraz o§wiadczen zlozonych w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,
oraz innych oéwiadczen zlozonych w zwigzku z nieprawdziwa informacja o zawarciu w dniu 26 lipca 2017 r., umowy
faktoringowej pomiedzy powodka a interwenientem ubocznym,

- aneks nr (...) do umowy z dnia 20.06.2017 r. dla wykazania, ze powodka i interwenient przewidzieli dodatkowa
przyczyne odstapienia od umowy,



- protokol odstapienia od umowy z dnia 25.08.2017 r. dla ustalenia, ze pozwana zwrdcila licencje, a interwenient
uboczny ja odebral, pozwana zlozyla interwenientowi ubocznemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z przyczyn
przewidzianych w aneksie nr (...),

- protokoél z rozprawy z dnia 25.11.2019 r. w sprawie X GC 60/18 Sadu Okregowego w Gliwicach — dla wykazania, ze
A. S. (obecna nazwisko V.) zeznajac jako §wiadek potwierdzila swéj podpis na aneksie nr (...) z dnia 21.06.2017 r. i
protokole odstapienia od umowy.

Whioski o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych zlozono w trybie o art. 381 k.p.c. podnoszac, ze
pozwana nie dysponowata tymi dowodami w czasie postepowania przed Sadem I instancji, ani w toku poprzedniego
postepowania przed Sadem Apelacyjnym.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z aneksu nr (...) zlozono na podstawie art. 406 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym w okresie kiedy sprawa byla rozpoznawana.

Powodka oraz interwenient uboczny wniesli o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach likwidator pozwanej zlozyl wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka M. W. na okoliczno$¢ daty wplywu do przedmiotowej umowy do spo6lki oraz ustalenia
faktycznej daty podpisania umowy przelewu wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny uznal, ze skarga jest dopuszczalna i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
Pozwana jako podstawe wznowienia, powolala okolicznosci o ktérych mowa w tresci art. 403 § 1 pkt 1oraz § 2k.p.c., tj.:

- oparcie wydanego w niniejszej sprawie wyroku na dokumencie podrobionym, tj. na dokumencie umowy o
Swiadczenie ustug faktoringowych z dnia 26 lipca 2017 r., ktéry zdaniem pozwanej zostal antydatowany. W
konsekwencji , w ocenie pozwanej, o§wiadczenie wiedzy - zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 27 lipca
2017 1. bylo niewazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 512 k.c.);

- wykrycie nowych faktéw i érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ na wynik sprawy, a z ktoérych strona pozwana
nie mogla skorzysta¢ w poprzednio prowadzonym postepowaniu wobec pozyskania, w ramach postepowania w
sprawie o sygn.: X GC 60/18, wiedzy o poé$wiadczeniu przez pelnomocnika powodki za zgodnoéé z oryginatem
dokumentéw obejmujacych umowe z dnia 20 czerwca 2017 r. zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) SA, fakture
VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2017 r., protokdl przekazania licencji z dnia 26 czerwca 2017 r., protokoét odbioru
licencji z dnia 26 czerwca 2017 r., pomimo niedysponowania oryginalami wskazanych dokumentéw. Dodatkowo
podniesiono, ze: ,faktura VAT nr (...) najprawdopodobniej zostala podrobiona”. Zaznaczono, ze gdyby strona pozwana
miala wiedze o tym, iz powddka nie posiada oryginalu tych dokumentéw to zazadalaby wykazania, iz powodka w
dacie dokonywania przelewu §rodkow pienieznych na rzecz (...) SA dysponowata dokumentami po§wiadczonymi za
zgodnos¢ z oryginalem przez (...) SA, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 lit. a) i ¢) umowy.

Pozwana wskazala, ze wiedze o nowych, faktach, dowodach i innych okoliczno$ciach znajdujacych sie w aktach sprawy
X GC 60/18 Sadu Okregowego w Gliwicach pozyskano z dniem 26 sierpnia 2019 r., tj. z dniem, w ktérym radca prawny
R. W, bedacy pelnomocnikiem spoiki (...) sp. z 0.0., zostal formalnie ustanowiony likwidatorem spdlki (...) sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny ustalil, ze skarge o wznowienie postepowania do Sadu Apelacyjnego w Katowicach nadano w urzedzie
pocztowym w dniu 26 listopada 2019 r., a zatem z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.
Stosownie do brzmienia art. 407. § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoSci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy.



W toku niniejszego postepowania Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe postanawiajac o
dopuszczeniu dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach z powddztwa
(...) S.A. w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o zaplate, sygn. akt X GC 60/18, a to - odpowiedzi na zarzuty (k. 358-364
akt),

- zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci (k. 365 akt),

- potwierdzenia odbioru (k. 369 akt),

- protokotu rozprawy z dnia 25 listopada 2019r,( k.267-268 akt),
- odpisu faktury (k. 475 akt),

na okoliczno$¢ tresci tych dokumentéw; dowody wnioskowane w pi$émie procesowym pozwanej z dnia 24 lipca 2020.
oraz dowdd o przestuchanie $wiadka zgltoszony na rozprawie apelacyjnej zostaly pominiete - jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sad Apelacyjnego skladajacy skarge o wznowienie postepowania wykazal, ze data 26 lipca 2017 r.
umieszczona na umowie o $§wiadczenie ustug factoringowych jest antydatowana bowiem z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X GC 60/18 wynika, ze najwczeSniejsza data mogl by¢
dzien 2 sierpnia 2017 r. (potwierdzenie odbioru k. 369 akt X GC 60/18). Zwazy¢ jednak nalezy, ze przelew §rodkow-
w wykonaniu umowy factoringowej - nastapil w dniu 3 sierpnia 2017 r. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 lipca 2019 r. sygn. akt V AGa 78/19 wynika, ze w toku tamtego postepowania nie wykazano aby nie
doszlo do zawarcia umowy przelewu. Podniesiono tam, ze umowe przelewu mozna zawrze¢ w kazdej formie, takze w
spos6b dorozumiany. Zaznaczono, ze umowa cesji jest umowa dwustronna. Wskazano, ze strony umowy cesji, czyli
powddka i interwenient zlozyli o§wiadczenia w tym wzgledzie, przy czym nie musieli tego uczyni¢ w formie pisemne;j.
Przepis art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢
rowniez pismem stwierdzony. Podano, ze pisemna forma czynnoéci prawnej zostala ustanowiona wylacznie dla celow
dowodowych. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci (czyli dla celéw dowodowych) ma ten skutek, ze w
razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Podkreslono, ze nawet brak zachowania formy pisemnej umowy
przelewu w przypadku, gdy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu byla stwierdzona pismem (a tak bylo w
tym przypadku), nie rodzi skutku w postaci niewaznoSci umowy albo skutku, do jakiego odwoluje sie skarzaca,
yhiedojscia do nabycia” wierzytelno$ci. Obie strony umowy przelewu (powddka i interwenient) zgodnie o$wiadczyly,
iz ich zamiarem bylo wykonanie umowy factoringowej poprzez przelew czesci wierzytelnosci przystugujacej zbywey
wobec pozwanej spolki.

W umowie factoringowej w § 1 ust. 4 strony wyraznie oznaczyly stosunek prawny, z jakiego wynika¢ miala
wierzytelno$§¢ zbywcy — z umowy zawartej w dniu 20 czerwca 2017 r., przedmiotem ktorej byla dostawa
licencji oprogramowania wraz z wdrozeniem funkcjonalno$ci typu (...), w szczeg6lnoéci dostawa, uruchomienie
funkcjonalnos$ci wraz z opracowaniem dokumentacji technicznej na calo$é zadania. W ust. 1 § 1 strony ustalily limit
kwotowy, do jakiego spo6tka factoringowa zgodzila sie obja¢ nalezno$é factoringiem. Byla to kwota 5.000.000 z}

Strony umowy factoringowej zgodnie podaly, ze do zrealizowania ostatecznie przelewu mialo doj$¢ przez zlozenie
o$wiadczenia przez zbywce, co mialo nastgpic¢ na druku stanowigcym zalacznik do umowy. Zaznaczono, ze nie ma
przeszkod w Swietle art. 510 k.c., aby rozdzieli¢ skutek zobowiazujacy od skutku rozporzadzajacego, co prowadzi do
wniosku, zZe z chwila zlozenia o$wiadczenia woli w przewidzianej w umowie formie przez zbywce, skutek przelewu
nastgpit.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejsza sprawe oznacza to, ze fakt zaopatrzenia umowy przelewu
wierzytelno$ci data, ktora nie odpowiada rzeczywistej dacie zawarcia umowy, nie pozwala na ustalenie, iz nie doszlo
do przelewu wierzytelno$ci pomiedzy spo6ika (...) SA, a spdtka (...).

W relacjach pomiedzy stronami umowy factoringu nigdy nie bylo sporne, ze do zawarcia tej umowy doszlo.

Trafnie podnosi powodka, ze nieprawidlowa data zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci nie ma wplywu na ustalenie
legitymacji czynnej powodki w stosunku do spolki (...) sp. z 0.0. Zgodnie z treécia art. 512 k.c. zawiadomienie o
cesji wierzytelno$éci ma znaczenie w sytuacjach gdy dtuznik spelia §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, a
takze woéwczas gdy dokonuje innych czynnoSci prawnych w relacji z pierwotnym wierzycielem, w okresie pomiedzy
zawarciem umowy cesji a dokonaniem zawiadomienia o jej dokonaniu zgodnie z treScia wskazanego przepisu.

Poza sporem jest, ze strona pozwana nie spelnila Swiadczenia ani do rak poprzedniego wierzyciela ani na rzecz
powddki. W okresie przypadajacym po dacie zawarcia umowy cesji nie miala miejsce zadna czynnos$¢, ktoéra moglaby
modyfikowaé zakres zobowigzania dluznika.

Co do drugiej z przywolanych przez pozwana podstaw wznowienia, nalezy wskazac, ze fakt, iz strona powodowa nie
byla w posiadaniu oryginalu faktur VAT oraz protokotu licencji, a takze kopii pelnomocnictwa do podpisu umowy
przez Panig A. S. i tym samym jej pelnomocnik nie mogt ich po$wiadczy¢ za zgodno$é z oryginalem — nie mial wplywu
na wynik postepowania w sprawie o sygn. akt V AGa 78/19. Brak nalezytej dbaloSci w zakresie dokumentowania
dokonywanych czynnosci oraz uchybienia co do prawidlowosci pos§wiadczania przez pelnomocnika strony powodowe;j
kopii skladanych w toku procesu dokumentow (zgodnos$é z poswiadczonym odpisem, czy tez zgodno$é z oryginalem)
zashuguje na negatywna ocene bowiem $wiadczy o niskiej jako$ci pracy oséb zajmujacych sie dokumentowaniem
okreslonych czynno$ci u powodki. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze konsekwencja powyzszego mialo by¢
naduzycie przez powddke prawa podmiotowego, poprzez uruchomienie finansowania sprzecznie z postanowieniami
umowy, ktérg sama przygotowala.

Odnoénie do zarzutu, ze dokument faktury VAT nr (...) przedlozony w sprawie o sygn.: X GC 60/18 rozni sie od
faktury poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przedlozonej na potrzeby prowadzonej sprawy nalezy stwierdzic,
ze zarzut ten nie nawigzuje do przywolanych przez pozwanego podstaw wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Wskazane dokumenty nie wykazujg zasadniczych réznic i
nie sposdb przyjaé, aby ktorys ze wskazanych dokumentow poswiadczal w jakimkolwiek zakresie nieprawde. Zasadnie
podnosi powddka, ze zweryfikowanie wiarygodno$ci tego dokumentu jest mozliwe w do$é prosty sposob. Pozwana z
pewnoscia posiada rowniez wlasny egzemplarz wskazanej faktury (jako nabywca ustugi spétki (...) SA), ktéry moglaby
przedlozy¢ na potrzeby niniejszej sprawy, celem umozliwiania weryfikacji zgodnoci jego treéci z odpisem dokumentu,
ktory znajduje sie w aktach sprawy. Pozwana ogranicza sie jednak do hipotetycznych twierdzen, nie wykazujac zadnej
inicjatywy dowodowej w postulowanym przez siebie kierunku. podrobienia faktury Ponadto z umowy factoringu
wynika, iz przelewem wierzytelnosSci objeto nie tyle nalezno$ci wynikajace z okreslonej faktury, co wierzytelnosSci
wynikajace z umowy zawartej w dniu 20 czerwca 2017 r., przedmiotem ktoérej byla dostawa oprogramowania wraz
z wdrozeniem funkcjonalnosci typu (...), do kwoty 5.000.0000 zlotych. Faktura jest tylko i wylacznie dokumentem
ksiegowym i rozliczeniowym, a obowiazek jej wystawienia wynika z przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Argumentacja pozwanej dotyczaca koniecznos$ci ponownego rozwazenia mozliwoéci skutecznego odstapienia od
umowy z dnia 25.08.2017 r. nie mogla odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze zagadnienie
odstgpienia od tej umowy bylo przedmiotem merytorycznej oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny orzekajacy w
sprawie objetej wnioskiem o wznowienie postepowania. Jako prawidlowe uznano ustalenia Sagdu Okregowego, ze nie
zaszly zadne przestanki uprawniajace pozwana do odstapienia od umowy. Zaznaczy¢ wypada, ze w drodze wznowienia
postepowania nie mozna kwestionowa¢ merytorycznej oceny dokonanej przez Sad orzekajacy. Po drugie — jezeli
istotnie po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie wskutek, ktérego zobowigzanie wygasto — to pozwanej
przystuguja roszczenia przeciwegzekucyjne, o ktérych mowa w art. 840 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny zwaza, ze mozliwo$§¢ skutecznego powolania sie na podstawy wznowienia z art. 403 § 11 2 k.p.c.
zalezy od spehienia lacznie trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych lub
$rodkow dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania ale nie zostaly w nim powolane, niemozno$¢ skorzystania
z nich przez strone w poprzednim postepowaniu oraz ich mozliwego wplywu na wynik sprawy (por. postanowienie SN
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV CZ 79/2017) Jesli podstawa skargi o wznowienie postepowania rzeczywiscie
istnieje, ale nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, skarga podlega oddaleniu.

Jak wyzej przedstawiono taka wlasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Pozwana wykazala istnienie
podstaw wznowienia okres§lonych w art. 403 § 11 2 k.p.c., ktore istnialy w toku postepowania ale nie zostaly w nim
powolane. Okolicznosci te nie mialy jednak wplywu na wynik sprawy.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., oddalono skarge o wznowienie postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §
2 k.p.c. - zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Wysoko$é stawki wynagrodzenia
okreslono na podstawie w § 2 ust. 8 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.). Wniosek
interwenienta ubocznego Zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji we W. o zasadzenie kosztow procesu
oddalono na podstawie art. 107 k.p.c. uznajac, ze interwenient nie przyczynit sie do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11). Interwenient nie zajal w sprawie stanowiska
procesowego na piSmie, a w ustnym wystapieniu na rozprawie nie podniést zadnych dodatkowych argumentéw poza
tymi, ktore podniosta strona powodowa.
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