Sygn. akt V AGa 341/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spolki (...) Spolki Akeyjnej w B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Ustugowo Handlowemu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 lipca 2019r., sygn. akt XIV GC 525/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V AGa 341/19

UZASADNIENIE

(...)S.A.wK.-obecnie - Spolka (...) S.A. w B. wytoczyta powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr.(...) podjetej
dnia 28 sierpnia 2018r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spolki Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (...) Sp. z 0.0. (...) wS..



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa .
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna. Na dzien 28
sierpnia 2018r. Zarzad pozwanej sp6iki zwolal pisemnie na godz.10:00 w Kancelarii Notarialnej notariusza P. C. w
S. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw. Zawiadomienie o tymze Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw
zawieralo informacje o miejscu obrad ,a to w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w S. . Podano, ze miejsce odbycia
zgromadzenia wspolnikow to siedziba spolki ( art.234 k.s.h. ). Wskazano , ze w par.2 umowy tejze spolki , siedziba
spolki to S. .Zaznaczono, ze siedzibg osoby prawnej jest miejscowo$¢ ( art.41 k.c. ), czyli S.. Stwierdzono, ze odbycie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w S., poza miejscem dzialania zarzadu a to poza adresem S. ul (...) bylo
w Swietle prawa dopuszczalne. Podniesiono, ze pow6d o tamtym miejscu obrad wiedzial i nie stawil sie na miejsce
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow .

Sad Okregowy przyjal, ze nawet gdyby uznaé, ze sporne zgromadzenie wspolnikéw nie ukonstytuowalo sie prawidlowo
to powbdztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty byloby wbrew prawu. Odwolujac sie do uchwaly
SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013r., sygn. akt III CZP 13/13 wskazano, ze wyrok sadowy w
sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ma charakter konstytutywny i niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty
od chwili jej powziecia, prowadzac do stworzenia sytuacji, jakby uchwala w ogole nie zostala podjeta. Podkreslono ,
ze ten rodzaj powo6dztwa moze dotyczy¢ wylacznie uchwal ,powzietych” i zarazem zgromadzen wsp6lnikéw, ktore
odbyly sie. Natomiast w wypadku niedotrzymania przez wspolnikéw prawem przewidzianego miejsca odbycia sie
zgromadzenia wspolnikéw, ani zgromadzenie wspolnikow nie odbyloby sie ani nie zapadlaby jakakolwiek uchwala i
wtedy nie byloby przedmiotu do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Kwestia czy w takiej sytuacji mozna bytoby jednak
wytoczy¢ powddztwo o ustalenie ( art.189 k.p.c. ) zwigzana bylaby z wykazaniem interesu prawnego tego rodzaju
powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono, ze naruszenie przy powzieciu uchwaly umowy spo6lki prowadziloby do
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly ( art.249 k.s.h. ).

Odnoszac sie do zarzutu podjecia zaskarzonej uchwaly nie objetej porzadkiem obrad stwierdzono, ze tego rodzaju
okoliczno$é nie wystapila. Wskazano, ze w zawiadomieniu o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw na dzien
28 sierpnia 2018r. wskazano porzadek obrad (umorzenie udzialow). Przebieg obrad tegoz organu w dniu 28 sierpnia
2018r. dotyczyl kwestii umorzenia udzialow wspolnikow w kapitale zaktadowym pozwanej spotki. Rezultat obrad w
tym przedmiocie okazal sie dopiero po przeprowadzeniu glosowania w tej sprawie. Zwazono, ze wynik obrad nie byt
dokladnie taki jak poczatkowo mogloby wynikaé z porzadku obrad. Uznano, ze temat obrad i uchwaly zostal caly czas
taki jaki w powolanym zawiadomieniu o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw zwolanym na dzien 28 sierpnia
2018r. Przyjeto, ze art.239 k.s.h. nie zostal naruszony przedmiotowa uchwalg Wskazano , ze w wypadku nieobecno$ci
wspolnika podczas obrad zgromadzenia wspo6lnikéw mozna byloby wytoczyé hipotetycznie powodztwo o uchylenie
uchwaly ( art.249 k.s.h i art.250 pkt.4 k.s.h ), wzglednie powodztwo o ustalenie ( art.189 k.p.c. ), gdyz w sytuacjach
nie objetych porzadkiem obrad, w zasadzie ,,nie mozna powzia¢ uchwaly” ( art.239 k.s.h. ), chyba ze caly kapital bylby
obecny, a tego w spornym stanie faktycznym nie bylo.

Co do zarzutu braku kworum podczas glosowania podano, ze ewentualne naruszenie umowy spo6lki ( par. 15 umowy ),
powinno skutkowaé powddztwem o uchylenie przedmiotowej uchwaly ( art.249 k.s.h. ). Zaznaczono, ze pozwana nie
naruszyla przepisu prawa a to art.241 k.s.h. ze skutkiem prawnym w postaci zasadnego powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly. Dodatkowo podniesiono, ze nawet gdyby doszlo do naruszenia ustawy zaskarzona uchwala to
byloby uchybieniem jedynie formalnym, a to nie stanowiloby wystarczajacej podstawy dla powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly. Gdyby powod stawil sie na obrady Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow to nie mialby
dostatecznej ilo$ci glosow aby wplynaé na wynik glosowania .



Wskazujac na brak legitymacji czynnej do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly oddalono
powddztwo .Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolano art.252 k.s.h. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie na koszt powoda art.98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc go w caloSci, rozstrzygnieciu temu zarzucajac:

1.nierozpoznanie istoty sprawy, o czym $wiadczy brak jakichkolwiek odwolan w tym zakresie w ramach pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podawanych przez powoda podstaw materialnych roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, w tym argumentacji przedstawionej w ramach powolanego przez powoda wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktéry zapadl pod sygn. akt.: V ACa 397/13, gdzie Sad
Apelacyjny w Katowicach wypowiedzial sie za dopuszczalno$cia wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, gdy wadliwo$¢ tej uchwaly wynika z niezachowania wymaganego dla jej podjecia kworum na zgromadzeniu
wspolnikow;

2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisow art. 241 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h.
oraz § 15 ust. 4 umowy spolki Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w
S. , poprzez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy powodowi nie przyslugiwalo roszczenie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp.

z 0.0. z siedzibg w S. z dnia 28 sierpnia 2018 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia przywolanych norm winna
prowadzi¢ do wniosku, ze wobec niezachowania wymaganego kworum, przy podejmowaniu wskazanej uchwaly,
obarczona jest ona istotng wada, ktora winna prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznoSci;

3.naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisow art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji wadliwe oddalenie powddztwa w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly, wobec stwierdzenia, ze powodowi przystugiwaly inne sposoby zaskarzenia spornej uchwaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosta w pierwszej kolejnoSci o uchylenie w caloéci zaskarzonego
wyroku wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem mu takze do
rozstrzygniecia kwestii ponoszenia kosztow postepowania, za obie instancje, w tym takze w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w pkt 4. powyzej,
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztow postepowania, za obie instancje, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powdéddki nie jest zasadna i dlatego nie mgla odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla
wlasnych rozwazan prawnych. Ustalenia te nie sq sporne. Zarzuty apelacji ogniskujq sie wokot
wykladnii i wzajemnej relacji art. 241k.s.h., 249 k.s.h., 250k.s.h. oraz 252 k.s.h. oraz § 15 ust. 4
umowy spotki Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Whbrew zarzutom strony skarzacej Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy i odnidst sie do kwestii
dopuszczalno$ci powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdy wadliwo$é tej uchwaly wynika z niezachowania
wymaganego dla jej podjecia kworum na zgromadzeniu wspolnikow;

Sad I instancji wyrazil stanowisko zgodnie z ktérym niedochowanie wymogu kworum ustanowionego w umowie spo6tki
powoduje mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwaly a nie o jej uniewaznienie.

Podobne stanowisko prezentowane byto chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sygn.
akt: IV CSK7/14), zgodnie z ktérym ,Zasadniczo wazno$¢ zgromadzenia nie zalezy od liczby reprezentowanych na nim



udzialéw, chyba ze wymog zachowania kworum wynika z przepiséw k.s.h. lub z umowy sp6lki. Jezeli niezdolnosé do
podjecia uchwaly jest konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podjeta uchwala jest
niewazna, jako sprzeczna z ustawa. Jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest nastepstwem naruszenia
postanowienia umownego, uchwala moze zosta¢ uchylona.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a to przepiséw art. 241 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h. oraz § 15 ust. 4 umowy spo6lki Przedsiebiorstwo
Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Zasadnie uznano, ze w powodowej spoélce nie
przystugiwalo roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze miejsce gdzie odbylo sie Zgromadzenie zostalo wskazane zgodnie z prawem oraz, ze
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 28 sierpnia 2018 r. podjeto uchwaly objete porzadkiem obrad.

Porzadek obrad przewidywal bowiem podjecie uchwaly o zmianie umowy spoélki poprzez dodanie wskazanych w
projekcie zapisow. Wszyscy wspoélnicy byli zatem poinformowani, iz Zgromadzenie bedzie decydowalo o podjeciu
uchwaly we wskazanym zakresie

Trafnie podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze jak podkresla sie w doktrynie ,Za sprawe nieobjeta
porzadkiem obrad nalezy uzna¢ m.in. zmiane umowy spo6lki w innym zakresie niz ten, ktory zostal wskazany
w porzadku obrad - jesli np. w porzadku obrad proponowano zmiany umowy spdtki w zakresie jej siedziby, a
teraz chce sie zmienié sposoéb powolywania i odwolywania organdéw spolki. Nie jest natomiast sprawa nieujeta
w porzadku obrad uchwata o treéci odmiennej niz projekt zapowiedziany w porzadku obrad, ale dotyczaca tej
samej materii, np. zapowiedziano, ze zamierza sie wprowadzi¢ zapis o powolywaniu zarzadu przez rade nadzorcza,
podczas gdy ostatecznie przeglosowano zmiane umowy spo6tki wprowadzajaca zapis, ze zarzad powoluje imiennie
wskazany wspoélnik (pomijam w tym miejscu zagadnienie stosowania art. 246 § 3)."(M. Rodzynkiewiez, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, wyd. VII).

Odwolywanie sie przez strone skarzaca do treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: V ACa 397/13) nie moze odnie$¢ bezposredniego skutku w niniejszej sprawie.
Argumentacja prawna Sadu pierwszej Instancji odnosi sie do okolicznoSci faktycznych ustalonych w rozpoznawanej
sprawie ,a jej poprawno$¢ nie nasuwa watpliwosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze powbdka rezygnujac z uczestnictwa w
prawidlowo zwolanym Zgromadzenie Wsp6lnikow, o ktérym byla poinformowana utracita mozliwo$é skorzystania z
instytucji uregulowanych w art. 252 k.s.h. oraz 249 k.s.h.

Oczywistym jest , ze nie kazde naruszenie ustawy przy podejmowaniu uchwaly przez walne zgromadzenie wspolnikow
uzasadnia zaskarzenie podjetej uchwaly w drodze powddztwa przewidzianego w art. 252 § 1 k.s.h. W art. 252
§ 1 k.s.h. chodzi przede wszystkim o sprzeczno$¢ z ustawa treéci uchwaly. Ponadto hipoteza art. 252 § 1 k.s.h.
obejmuje sie naruszenie przepiséw ustawy odnoszacych sie bezposérednio jedynie do sposobu podjecia uchwaly, jezeli
naruszenie ich w okoliczno$ciach konkretnego przypadku moglo mieé¢ istotny wplyw na tresé uchwaly (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 1., II CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104 i cytowane w nim orzeczenia oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, LEX nr 491551).

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ze nawet gdyby doszlo do naruszenia ustawy to
byloby to uchybieniem jedynie formalnym i nie stanowiloby wystarczajacej podstawy dla powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly. Podniesiono , ze nawet gdyby powodka stawila sie na obrady Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw to nie mialby dostatecznej iloSci glosow aby wplynaé na wynik glosowania.

Apelujaca naruszenie art.241 k.s.h. upatruje de facto w naruszeniu §15 ust.4 umowy spolki pozwanej, ktory
stanowi, ze m.in. uchwaly co do zmiany umowy spotki zapadaja wiekszoécig 2/3 oddanych gloséw przy obecno$ci
Wspo6lnikéw reprezentujacych minimum 80% kapitalu Spotki. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zarzut dotyczacy
naruszenia przewidzianego w umowie wymogu podwyzszonego kworum do podejmowania okre§lonych uchwal



moglby stanowi¢ podstawe zadania uchylenia takiej uchwaly a nie stwierdzenia jej niewazno$ci. Wymog zachowania
kworum nalezy rozumie¢ jako zdolno$é badz brak zdolnos$ci do podjecia poszczegdlnej uchwaly. Jezeli niezdolno§é
do podjecia uchwaly jest konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajacego takie kworum, podjeta uchwala
moze zosta¢ uznana za niewazng, jako sprzeczna z ustawa, jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest
nastepstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwala moze zosta¢ uchylona, przy zastosowaniu stosowego
trybu zaskarzania uchwat.

Whbrew zarzutom strony skarzacej nie doszlo do naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h., poprzez ich
niezastosowanie. Trafnie zatem oddalono powo6dztwo w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powodki, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla
odnies$¢ skutku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.98 k.p.c. - zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia okre§lono na podstawie w §
8 ust. 1 pkt 22 w zwiazku z §10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.).

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina



