Sygn. akt V AGa 322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Lucja Oleksy-Miszezyk (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K. (poprzednio Zaklady (...) Spotka Akcyjna w K.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt XIII GC 372/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie 1 o tyle, ze zasadzona tam kwote 250.000 zlotych obniza do kwoty 140.000 (sto czterdziesci tysiecy)
zlotych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.315,29 (trzy tysiace trzysta pietnascie
29/100) zlotych tytulem kosztéw procesu,

w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce kwoty 3.211,95 zlotych nakazuje pobrac¢ kwote 3.863,65 (trzy tysiace osiemset
sze$tdziesiat trzy 65/100) zlotych,

w punkcie 5 o tyle, ze w miejsce kwoty 1.443,05 zlotych nakazuje pobraé¢ kwote 791,35 (siedemset dziewiecdziesiat
jeden 35/100) zlotych;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;




3. oddala apelacje powodki;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 12.628 (dwanascie tysiecy sze$éset dwadzieScia osiem) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt VAGa 322/19
UZASDNIENIE

Powodka (...) Spoltka Akeyjna w K. (poprzednio postugujaca sie nazwa Zaklady (...) Spotka Akcyjna w K.) wniosla
o zasgdzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 806 565,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
1 stycznia 2016 ., a takze zasadzenia kosztéw procesu. Zadanie obejmowalo kare umowng za przekroczenie terminu
naprawy gwarancyjnej dostarczonego przez pozwana silnika gazowego z generatorem energii elektryczne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie kosztéw procesu. Wywodzila, ze zostala zawiadomiona
o awarii z opdznieniem i w innej dacie niz wskazuje to powodka nadto awaria zwigzana byla z niewlasciwym
uzytkowaniem silnika. Wniosta o miarkowanie kary umownej argumentujac to staraniami jakie podjela aby usunac
awarie w mozliwie najkrétszym terminie i brakiem szkody po stronie powodowe;j.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2019r Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 250 000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci. Orzekajac o kosztach Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 941,53 zl tytulem kosztow postepowania, a takze nakazat pobraé od powddki
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 3 211,95 7z} i od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach kwote 1 443,05 z}. Orzeczenie zapadto przy nastajacych ustaleniach faktycznych: w
dniu 4 marca 2013 r. powddka, jako zamawiajaca, zawarla z konsorcjum firm, w ktérym role lidera pelila pozwana,
umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu budowlanego, jego zatwierdzenie i uzyskanie pozwolenia
na budowe, wykonanie dokumentacji technicznej, a nastepnie realizacja rob6t budowlanych na podstawie projektu
technicznego dla zadania inwestycyjnego ,,Projekt i budowa silnika gazowego z generatorem energii elektrycznej wraz
z przylaczem energii elektrycznej na terenie Wydzialu nr (...)S.A.”. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 9 489 000 zl netto wraz z podatkiem VAT. Zgodnie z umowa konsorcjum
z 29 listopada 2012 r. pozwana spdtka odpowiadala za nadzoér nad realizacjg kontraktu, gtéwne dostawy (silnik),
stanowiace 59% warto$ci zamowienia.

Wykonawca (pozwana) zobowigzal sie m.in. do udzielenia gwarancji na wykonane roboty i do usuwania w sposéb
terminowy i na wylaczny koszt usterek powstalych w czasie trwania rob6t, po ich zakoniczeniu, a takze w okresie
gwarancyjnym i lub rekojmi. Okres gwarancyjny liczony byt od daty odbioru konicowego i wynosil 24 miesiace
na dostarczone urzadzenia i zastosowane materialy oraz 36 miesiecy na wykonane prace montazowe. Wykonawca
zobowiazal sie do usuwania w ramach gwarancji i/lub rekojmi wszystkich wad i/lub usterek, o ktérych zostal
zawiadomiony przez zamawiajacego i w terminach technicznie i organizacyjnie uzasadnionych, wyznaczonych przez
zamawiajgcego, w kazdym jednak przypadku nie dluzszym niz:

+ 3 dni robocze od daty zgloszenia (faksem) w sytuacji, gdy nie bedzie konieczna wymiana cze$ci,

« 7 dni roboczych od daty zgloszenia (faksem) w sytuacji, gdy konieczna bedzie wymiana wadliwej czeSci, w
przypadku wady uniemozliwiajgcej naprawe i dyskwalifikujacej cate urzadzenie, dostawca dokona jego wymiany



w terminie 90 dni roboczych od daty zgloszenia. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, na nalezycie
umotywowany wniosek wykonawcy, zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie 3 lub 7 dniowego terminu.

Reklamacje mialy by¢ zglaszane przez zamawiajacego niezwlocznie, tj. w terminie nie dluzszym niz 10 dni od daty
powziecia przez zamawiajacego wiadomosci o wystapieniu wady i potwierdzone pisemnie.

Odnosnie kary umownej strony ustalily, iz naliczana ona bedzie za kazdy dzien opdZznienia w usunieciu wad i usterek
przedmiotu umowy zgloszonych w okresie rekojmi i/lub gwarancji, ktore uniemozliwialy uzytkowanie przedmiotu
umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, zwlaszcza brak mozliwosci dzialania silnika i wytwarzania przez niego energii,
wzglednie powaznie utrudnialy w normalnym uzytkowaniu — w wysoko$ci 0,5% warto$ci umownego wynagrodzenia
netto za kazdy dzien opo6Znienia w stosunku do wyznaczonego terminu na jej usuniecie.

Pozwana zgodnie z umowa dostarczyla powddce silnik gazowy z generatorem energii elektrycznej marki (...). Kohcowy
odbior robét nastapil w dniu 12 marca 2014 r. Autoryzowanym dystrybutorem i serwisantem silnika byta spétka (...)
Sp.zo.0.wB..

Niezaleznie od tego w dniu 21 marca 2014 r. powodka zawarla z (...) Sp. z 0. 0. umowe na ushlugi serwisowe
silnika gazowego marki J.. Firma ta przeszkolila pracownikéw powodki w zakresie obstugi praktycznej i podstawowej
diagnostyki uszkodzen i dzialan profilaktycznych dotyczacych silnika gazowego.

W okresie gwarancji tj. od marca 2014 r. do marca 2016 r. nastapilo 25 awarii silnika. Podstawowym problemem bylo
to, ze glowice silnika podlegaly nadmiernemu zuzyciu i zamiast wytrzymywac okolo 30 000 godzin pracy, zuzywaly
sie one juz po okolo 8 000 godzin. Silnik J.(...) jest czeScia ukladu stuzacego do skojarzonej produkcji ciepla i energii
elektrycznej. Wytwarzana energie elekiryczna powodka zuzywa na potrzeby wlasnej cieplowni, a nadwyzki sprzedaje
KWK (...).

Do awarii, w zwigzku z ktéra naliczono sporng kare umowng, doszlo w nocy z 7 na 8 maja 2015 r. Awarie
powodka zglosila (...) Sp. z o. o. Silnik zostal wylaczony z kodem alarmu (...), co oznaczalo, ze wzrost temperatury
cylindra byl wiekszy od $redniej wartoSci w poréwnaniu z reszta cylindrow, ktorych jest 16. Nastapil wzrost
temperatury na cylindrze nr (...). Na zewnatrz silnika nic nie wskazywalo na to, ze uszkodzenie bylo powazne.
Dlatego pracownicy przystapili do kontroli cylindra. Po uruchomieniu silnika obsluga podjela czynno$ci dotyczace
wyeliminowania usterki. Dokonano wymiany $wiecy, sprawdzenia ustawien silnika i ponownie uruchomiono silnik
celem weryfikacji podjetych dzialann naprawczych. Po jakim$ czasie znowu doszlo do zatrzymania silnika, wowczas
pracownicy przystapili do dalszego diagnozowania, sprawdzono, czy termoelement dzialal prawidlowo, uruchomiono
urzadzenie i pojawil sie kod dotyczacy spalania stukowego, czyli ze w konkretnym cylindrze pojawily sie halasy.
Wszystkie dzialania pracownikéw powoda podjete zostaly zgodnie z instrukcja i w zaden sposéb nie przyczynily sie do
pogorszenia stanu technicznego silnika. Pracownicy powo6dki nie dotarli do Zrédla awarii i dalsze czynnosci podjela
juz firma (...).

Pracownicy (...) podjeli czynnosci zmierzajace do zdiagnozowania i usuniecia awarii juz w dniu 8 maja 2015r. Nastgpil
demontaz glowicy nr (...)na koszt producenta oraz przeglad popychaczy rolkowych, tulei w ktérej pracuje popychacz
rolkowy oraz walka rozrzadu. Okazalo sie, ze glowice silnika byly nadmiernie zuzyte. Silnik posiadal 16 glowic,
stwierdzono zuzycie 8 oraz uszkodzenie walka rozrzadu i popychaczy, ktore sa elementem ukladu rozrzadu. Podjeto
decyzje o wymianie walka rozrzadu. Czesci tej nie bylo w magazynie. Serwis zglosil w tej sytuacji awarie producentowi,
ktory zobowiazat sie do dostarczenia elementu urzadzenia w terminie 30 dni, co obejmowalo czas na jego fizyczne
wykonanie.

Dopiero w dniu 20 maja 2015 r. powodka zawiadomila pozwana o awarii. Uczynila to w drodze elektronicznej
i pisemnej. Wczesniej o zdarzeniu informowano wylgcznie serwisanta (...). Po zawiadomieniu o awarii pozwana
skontaktowala sie z serwisem (...), aby dowiedzie¢ sie jak przebiegalo postepowanie reklamacyjne.



Okolo 20 — 21 maja 2015 r. walek rozrzadu zostal zamontowany, ale stwierdzono, ze dalsze elementy — tzw. szklanki
popychaczy, takze musza zostaé wymienione. Pozwana zwroécila sie o wydluzenie terminu realizacji naprawy, ale
powodka nie wyrazila na to zgody. Pod koniec maja 2015 r. szklanki popychaczy zostaly naprawione, ale byl problem
z ich demontazem, nalezalo uzy¢ cieklego azotu, ze wzgledu na panujaca w cylindrach temperature. Prace zostaly
podjete w dniu 25 maja 2015 r. Awaria zostala usunieta ostatecznie 5 czerwca 2015 r., ale jej bezposrednia przyczyna
nie zostala zdiagnozowana.

Pozwana pismem z dnia 21 maja 2015 r. zwr6cila sie do powddki o uzgodnienie terminu usuniecia usterki
na dzien 29 maja 2015 r., z uwagi na konieczno$¢ dostawy czeéci zamiennych, w tym walka rozrzadu, rzadko
wymienialnych i standardowo nieprzechowywanych na magazynach firmy serwisujacej, argumentujac swoj wniosek
czasem jakiego wymaga sprowadzenie cze$ci. Z uwagi na napotkany problem planowany na dzien 28 maja 2015 r.
termin uruchomienia silnika mogl ulec zmianie. W zwigzku z tym pozwana wniosla o przesuniecie terminu usuniecia
usterki na dzien 2 czerwca 2015 r. Powddka nie wyrazila zgody na przesuniecie terminu umownego usuniecia
awarii silnika, gdyz w jej ocenie nie wystapily zadne szczeg6lnie uzasadnione przypadki, ktére przemawialyby za
wydluzeniem 7 — dniowego umownego terminu usuniecia awarii silnika.

Awaria zostala ostatecznie usunieta 5 czerwca 2015r. Na skutek awarii silnik nie pracowal przez 28 dni. Straty z tym
zwigzane powodka oszacowala na kwote 248 405,47 zk.

W dniu 17 lipca 2015 r. powddka wystawila note ksiegowa nr (...), obciazajac pozwana kara umowna w wysokosci 806
565,00 z} (17 dni x 0,5% x 9 489 000 z}1) z tytulu opdznienia usuniecia awarii silnika gazowego, z terminem platnosci
14 dni od daty wystawienia. Powodka przestala note wraz z pismem, w ktérym stwierdzila, ze awaria zgodnie z umowa,
powinna byla zosta¢ usunieta do dnia 19 maja 2015 r., podczas gdy silnik zostal uruchomiony w dniu 5 czerwca 2015 1.,
a wiec op6znienie wynioslto 17 dni kalendarzowych. Pozwana zakwestionowata naliczenie kary umowne;j. Podniosla, ze
usterka wynikla z niewlasciwej eksploatacji silnika i podkre§lila, ze o awarii zostala zawiadomiona e-mailem dopiero
w dniu 20 maja 2015 r., co bylo niezgodne z instrukcja zglaszania usterek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodki co do zasady podlega uwzglednieniu,
przy jednoczesnej skuteczno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu miarkowania wysoko$ci naliczonej kary.
Przywolal przy tym Sad przepis art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna), zwracajac jednoczenie uwage na funkcje kompensacyjna i stymulacyjna kary
umownej. Jednocze$nie Sad zwrdcil uwage, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé,
a zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).

Rozwazajac zasadno$é naliczenia kary w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz zarzuty pozwanej co do
okresu za jaki kara zostala naliczona sa bezpodstawne. Co prawda ustalono, iz powddka zawiadomila pozwana o
awarii dopiero w dniu 20 maja 2015r., przesylajac stosowna informacje poczta elektroniczng, niemniej w ocenie
Sadu okolicznosé¢ ta nie miala znaczenia dla okresu za jaki kara zostala naliczona, a to z tego wzgledu, ze pozwana
kazdorazowo wywiazywala sie z obowiazku dokonywana napraw gwarancyjnych, w tym wobec powodki, poprzez
autoryzowany serwis (...) Sp. z 0. 0. w B.. Pracownicy (...) Sp. z 0. 0. w B. na podstawie odrebnie zawartej z powodka
umowy przeprowadzili szkolenie praktyczne z obshlugi i podstawowej diagnostyki oraz dzialan profilaktycznych
urzadzenia. Wobec rozleglej awarii silnika gazowego J. powodka jeszcze w tym samym dniu zawiadomita (...) Sp.
z 0. 0. w B. o powstaniu usterki zadajac jej niezwlocznego usuniecia, a pracownicy (...) niezwlocznie przystapili
do diagnozowania i usuwania problemu. Dzialanie takie Sad Okregowy uznal za prawidlowe, tym bardziej, ze
powddka wyjasniala, iz bezposrednio po wystapieniu awarii z dnia 8 maja 2015 r. napotkala na trudno$ci w zakresie
kontaktu z pozwana. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz doreczenie
pozwanej zawiadomienia o wystapieniu usterki silnika gazowego J. w dniu 20 maja 2015 r. mialoby wplywaé na
skrocenie okresu opoéZnienia, w zwiazku z ktorym powoddka nastepnie obciazyta strone przeciwna karg umowna.



Jednocze$nie wbrew twierdzeniom pozwanej do awarii silnika nie doszlo na skutek jego niewlaéciwego uzytkowania,
ale z przyczyn konstrukeyjnych, na ktére powddka nie miata wplywu. W ocenie Sadu I instancji o braku winy pozwanej
w op6znieniu dotyczacym naprawy gwarancyjnej nie §wiadczy rowniez fakt, iz konieczne okazalo sie sprowadzenie
czesci od austriackiego producenta. Pozwana bowiem na mocy umowy, ktora to zostala wszak zawarta w warunkach
okre$lonych w art. 353( Yke. pomiedzy przedsiebiorcami, ktérych dzialania winny stosownie do tresci art. 355 §
2 k.c. wykazywac¢ miernik nalezytej staranno$ci wynikajacy z zawodowego charakteru tej dzialalnosSci, zobowigzata
sie do usuniecia usterki wymagajacej wymiany wadliwiej czeSci w terminie 7 dni roboczych, co oznacza, iz tym
samym przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne przekroczenie ustalonego terminu naprawy gwarancyjne;j.
Nieistotne jest dla oceny zawinienia pozwanej nieuwzglednienie przez powddke wniosku o wydluzenie terminu
usuniecia awarii, bowiem powo6dka z mocy umowy nie miala obowigzku przychyli¢ sie do tego wniosku, a zgodnie z
umowa wydhluzenie terminu naprawy gwarancyjnej mozliwe bylto jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
na umotywowany wniosek pozwanej. Skoro wiec powddka nie dopatrzyt sie zaistnienia tego rodzaju okolicznosci,
ktore to stanowisko Sad Okregowy podzielil, to nie byta zobowiazana do uwzglednienia pro$by pozwanej. Z tozsamych
wzgleddw na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez pozwana zarzut naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Niemniej Sad Okregowy uznal, iz istnieja podstawy do miarkowania wysokoéci kary umownej, wskazujac,
ze uwzgledni¢ w tym zakresie nalezy stosunek pomiedzy wysoko$cia kary, a wartoScia calego zobowiazania
gtownego, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoSci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowigzki uboczne), zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnos$ci
kontraktowych (zwlaszcza w razie powigzania kary umownej z obowiazkiem zaniechania okres§lonych dzialan przez
dluznika), zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okres$lonej wysokosci (np.
uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej), jak réwniez relacje miedzy wysokoscia kary umownej i wartoscia
zobowigzania ustalong w umowie. Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest takze wowczas, gdy kara
jest razaco wygbérowana w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel
szkody nie poniost albo wprawdzie ja ponioésl, ale w niewielkim rozmiarze. Stosujac powyzsze kryteria oraz
uwzgledniajac tres¢ zarzutow pozwanego doszedl do przekonania, iz za zmiarkowaniem kary umownej przemawia
stosunek pomiedzy wysoko$cia nalozonej na niego kary umownej, a warto$cia calego zobowiazania gléwnego, bowiem
dochodzona w procesie przez powddke kara umowna w wysokoS$ci 806 565,00 zt stanowi az 8,5% warto$ci netto calego
wynagrodzenia umownego (9 489 000,00 z} netto). Ponadto kara umowna jest razaco wygérowana w poréwnaniu z
poniesiong przez powddke szkoda powstala w zwiazku z op6Znieniem w usunieciu usterki, ktoéra oszacowala na kwote
248 405,47 z}, cho¢ trzeba mieé¢ na wzgledzie, iz powddka w zwiazku z zaistnialym opdznieniem w naprawie awarii bez
watpienia poniosta szkode nie tylko w sferze finansowej, lecz takze w aspekcie wizerunkowym, bowiem jako wytwoérca
energii elektrycznej i cieplnej jest z mocy ustawy zobowigzana do zapewnienia niezawodno$ci dzialania instalacji
wytwarzania i dostarczania energii elekirycznej, a zaistniala awaria przyczynila sie do powstania w tym zakresie
utrudnien. Niemniej zwazajac zwlaszcza na wysoko$§é szkody oszacowana przez powodke, uwzglednienie zadania
w pelnej wysokosci skutkowaloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem strony powodowej wzgledem pozwanej. W
ocenie Sgdu Okregowego wysoko$¢ kary umownej ustalona na kwote 250.000,- zl odpowiada jej celom umownym i
normatywnym oraz w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych we wlasciwy sposob chroni interesy obu
stron.

Od wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeéci w jakiej Sad oddalil powddztwo ponad 250.000 zt do kwoty 500.000 zl.
Wyrokowi zarzucila sprzeczno$é¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
iobraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na wadliwym ustaleniu, ze kara umowna powyzej kwoty 250.000 z} byla razaco
wygorowana, a takze naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. 484 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie miarkowania
kary umownej. Wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 500.000 zt wraz z odsetkami
za opdznienie w platnosci i kosztami postepowania.



Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci obejmujacej zasadzone roszczenie i nalozone na nia koszty procesu tj. w pkt 1,
pkt 3 i pkt 5. Zarzucita:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz powoddka
niezwlocznie zawiadomila pozwang o awarii, a czynno$ci podejmowane przez serwisanta mialy charakter napraw
gwarancyjnych w rozumieniu umowy,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na blednej wykladni umowy, co doprowadzito do
wniosku, iz pozwana nie byla zobowigzana do przedluzenia terminu naprawy gwarancyjnej,

3. uchybienie przepisom procesowym tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 278 k.p.c. polegajace na bezkrytycznym
przyjeciu wysokoSci szkody jakiej powddka doznata na skutek awarii silnika na kwote 248.405,47 zt.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy opisanych wyzej zarzutow pozwany podniést zarzut naruszenia
art. 484 § 2 k.c. polegajacego na niewlasciwym miarkowaniu kary umownej. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci wzglednie poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
1.000,- zt odsetkami za opo6Znienie od 1 sierpnia 2015r., uchylenie rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty formulowane w apelacji strony powodowej, wbrew ich doslownemu brzmieniu, nie dotycza sprzecznosci
istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ale
przyjecia przez Sad I instancji niewlasciwych zasad miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary umownej nie jest
kwestig mieszczacg sie w ramach dokonywanych przez sad ustalen faktycznych, ale kwestia oceny laczacego strony
stosunku prawnego. Dopiero po jednoznacznym i wyczerpujacym ustaleniu stanu faktycznego sad moze dokonac
oceny czy wniosek strony o miarkowanie kary umownej znajduje uzasadnienie w realiach faktycznych sprawy,
ocenianych z punktu widzenia laczacej strony umowy i treéci art. 484 § 2 k.c. Wysoko$é¢ kary umownej pod katem jej
miarkowania byla w niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, o czym ponize;j.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa niemal w caloéci prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne z tym tylko
zastrzezeniem, iz trafnym jest podniesiony w apelacji pozwanej zarzut sprzeczno$ci ustaleni Sadu z treécia zebranego
materialu dowodowego w zakresie przyjecia, iz powbddka niezwlocznie zawiadomila pozwana o awarii, a czynnosci
podejmowane przez serwisanta mialy charakter napraw gwarancyjnych w rozumieniu umowy. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, co zresztg prawidlowo ustalil Sad Okregowy i co nie bylo w zasadzie
miedzy stronami sporne, ze powddka po raz pierwszy wystosowala do pozwanej informacje o awarii droga mailowa
w dniu 20 maja 2015r. Wszelkie wczeéniejsze informacje dotyczace awarii kierowane byly przez powodke nie do
pozwanej, a do serwisanta (...) Sp. z 0. 0. w B.. Okoliczno$¢, ze serwisant przystapil niezwlocznie do usuwania
awarii wbrew stanowisku Sadu I instancji nie miala wplywu na rozpoczecie ustalonego miedzy stronami terminu
wykonania naprawy gwarancyjnej. Poczatek biegu tego terminu i obowiazki powo6dki w zakresie zawiadomienia
pozwanej o konieczno$ci dokonania takiej naprawy zostaly dokladnie okre§lone w umowie stron z dnia 4 marca
2013r. (k. 267 akt), a konkretnie w § 8 tej umowy. Pozwana zobowigzala sie¢ do usuwania w ramach gwarancji lub
rekojmi wszystkich wad i usterek, o ktérych zostala zawiadomiona przez zamawiajacego (powodke) w terminach
technicznie i organizacyjnie uzasadnionych, wyznaczonych przez powddke, w kazdym jednak przypadku nie dtuzszym
niz 3 dni robocze od daty zgloszenia (faksem) w sytuacji, gdy nie bedzie konieczna wymiana czescii7 dni roboczych od
daty zgloszenia (faksem) w sytuacji, gdy konieczna bedzie wymiana wadliwej czeSci. Reklamacje mialy by¢ zglaszane
przez zamawiajacego niezwlocznie, tj. w terminie nie dluzszym niz 10 dni od daty powziecia przez zamawiajacego
wiadomosci o wystapieniu wady i potwierdzone pisemnie. Powyzsze postanowienia umowne obowiazywaly strony
niezmienionym ksztalcie w chwili wystgpienia awarii w maju 2015r. Pozwana nie cedowala prawa do odbierania
zawiadomienia o usterkach i wadach urzadzenia na inne podmioty, w tym na serwisanta, a okoliczno$¢ ze pozwana
postugiwala sie przy wykonywaniu napraw serwisem §wiadczonym przez (...) Sp. z 0. 0. w B., co nastepowalo na



mocy odrebnej umowy, ktérej powddka nie byla strona, nie ma znaczenia dla obowiazkéw powddki w zakresie
zawiadomienia pozwanej o usterkach czy wadach. Bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu do dokonania naprawy
sgq rowniez twierdzenia powddki o nieokreélonych problemach dotyczacych wezeéniejszego zawiadomienia pozwanej o
awarii. Twierdzenia te sa calkowicie golostlowne, powddka nie wykazala ani ze problemy takie faktycznie wystepowaly,
ani na czym mialy one polega¢, ani jakiego powodu ustapily w dniu 20 maja 2015r. Nie wykazala tez, ze podjela
choéby probe zawiadomienia pozwanej o awarii w spos6b przewidziany w umowie tj. faksem lub na piSmie. Dopiero
zatem z dniem przestania informacji o usterce silnika na adres elektroniczny pozwanej powodka wypehita obowiazek
nalozony na niag w § 8 umowy z dnia 4 marca 2013r. Termin do dokonania naprawy rozpoczat sie w tej sytuacji w
dniu 20 maja 2015r. i wynosit siedem dni roboczych, uplynal wiec z dniem 29 maja 2015r., co oznacza, ze pozwana
pozostawata w op6znieniu od 30 maja 2015r. do dnia naprawy tj. 5 czerwca 2015r. (sze$¢ dni).

Za niezasadny uznal Sad Apelacyjny zglaszany w apelacji pozwanej zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65
§ 11 2 k.c. polegajacego na blednej wykladni umowy, co doprowadzito do wniosku, iz pozwana nie byla zobowigzana
do przedluzenia terminu naprawy gwarancyjnej. Omawiane postanowienie umowne zawarte jest w § 8 ust 3 tiret
2 umowy z dnia 4 marca 2013r. i brzmi: ,W szczegblnie uzasadnionych przypadkach na nalezycie umotywowany
wniosek Wykonawcy (pozwanej) zamawiajacy (powoddka) moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie 3 lub 7 dniowego
terminu okres$lonego powyzej (terminu do wykonania naprawy)”. Trafnie wywodzi w tym przedmiocie Sad Okregowy,
podkreslajac Ze staranno$é¢ dzialania stron zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i przy jej wykonywaniu, nalezy
oceniaé zgodnie z art. 355 § 2 k.c. tj. zuwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez strony dzialalnoSci.
Pozwana $§wiadomie wyrazila zgode na zakre$lenie jej stosunkowo krétkiego terminu do wykonywania napraw,
przy czym najwyrazniej dostrzegajac problem dotyczacy czasu wiazacego sie z pozyskaniem czeéci zamiennych,
termin ten ustalony jest odrebnie dla napraw, ktore nie wymagaja wymiany czeéci i napraw, ktore takiej wymiany
wymagajg. Powodka mogla zatem oczekiwaé, iz pozwana zabezpieczyla sie na wypadek konieczno$ci usuniecia
awarii wymagajacej wymiany czeSci, a sam fakt ze wymiana taka jest konieczna, a pozwana akurat wymieniang
czescia nie dysponuje nie jest ,szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem” w rozumieniu § 8 ust 3 laczacej strony
umowy. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze postanowienia umowne okreslajace krétkie terminy usuniecia wad czy
usterek, a takze okres$lajgce wysokie kary umowne za okreslenie tych terminéw, wskazuja jednoznacznie, ze zamiarem
powddki bylo utrzymanie ciagloSci pracy urzadzenia i wprowadzenie do umowy elementow stymulujacych pozwana
do wypekienia obowigzkéw zwigzanych z rekojmia i gwarancja. Pozwana podpisujagc umowe godzila sie na to i
mogla przewidywaé, iz powddka bedzie wymagata dokonywania napraw w terminach umownych, a postanowien
o ,szczegblnie uzasadnionym przypadku” usprawiedliwiajacym naruszenie tych terminéw nie bedzie traktowala
rozZSzZerzajaco.

Niezasadny jest rowniez zarzut uchybienia przepisom procesowym tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 278 k.p.c.
dotyczacy wysokoSci szkody jakiej powddka doznala na skutek awarii silnika. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okre$lonych
w ustawie. Niewystarczajace jest przy tym stwierdzenie, ze sad nie dopuscit na dang okoliczno§é dowodu opinii
bieglego, skoro okolicznoé¢ ta zostala wykazana juz innymi dowodami. Dowdd z opinii bylego, cho¢ w wielu wypadkach
konieczny dla wlasciwego ustalenia stanu fatycznego, nie jest dowodem nadrzednym w stosunku do innych Zrédet
dowodowych, a sam fakt jego nieprzeprowadzenia nie §wiadczy o nieprawidlowos$ci dokonanych ustalen. Poprzestanie
na stwierdzeniu wadliwoéci ustalen faktycznych i postawienie zarzutu braku opinii biegltego nie moze odnieéc¢ skutku,
skoro apelujacy nie wykazal, ze Sad opierajac ustalenia na przeprowadzonych dowodach uchybit zasadom logicznego
rozumowania, wzglednie do§wiadczenia zyciowego.

Zasadno$¢ zarzutu pozwanej dotyczacego nietrafnego okreSlenia poczatku biegu terminu dokonania naprawy
gwarancyjnej spowodowala konieczno$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci kary umownej. Odnoénie kary umownej
strony ustalily, iz naliczana ona bedzie za kazdy dzieh op6znienia w usunieciu wad i usterek przedmiotu umowy
zgloszonych w okresie rekojmi i/lub gwarancji, ktére uniemozliwialy uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, zwlaszcza brak mozliwosci dzialania silnika i wytwarzania przez niego energii— w wysokos$ci 0,5%
wartoSci umownego wynagrodzenia netto za kazdy dzien opo6znienia w stosunku do wyznaczonego terminu na jej



usuniecie (§ 11ust. 3 a umowy z dnia 4 marca 2013r.). Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy
wynosilo 9 489 000 zl netto wraz z podatkiem VAT. Kara umowna za jeden dzien op6znienia wynosila zatem 47.445
z}. Pozwana jak ustalono wyzej, pozostawala w op6znieniu przez sze$¢ dni. Kara obliczona za sze$¢ dni op6znienia
wynosi 284.670 zl.

Przy tak ustalonej wysoko$ci kary umownej Sad Apelacyjny dokonal oceny wniosku o jej miarkowanie przy czym
zwazyl, iz wysoko$¢ szkody jakiej powddka doznala na skutek awarii tj. 248.405,47 zt wyliczona zostala za 28 dni
przestoju silnika. Kara umowna naliczona jednak moze by¢ tylko za sze$¢ dni opdZnienia pozwanej w naprawie
urzadzenie i do tego okresu nalezy odnosi¢ wysoko$¢ szkody powddki. Przyjmujac, ze przez 28 dni powddka doznala
szkody w wysokoSci 248.405 zl, to orientacyjne przez jeden dzien jej straty wynosily 8.871z}. Szkoda jaka poniosta
przez sze$¢ dni podczas ktorych pozwana opo6zniala sie z naprawa wynosila 6 x 8.871 tj. 53.226 zl. Wliczenia te
dokonywane sg oczywiécie jedynie szacunkowo, niemniej dokladne okreslenie wysoko$ci szkody nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, a na potrzeby miarkowania kary umownej wystarczajace jest okre$lenie przyblizonych jej
rozmiarow.

Majac na wzgledzie, iz przyblizona szkoda jakiej doznala powodka na skutek opdznienia sie pozwanej z naprawa
silnika wynosila okolo 53.000 zl, to kara umowna w wysokoS$ci 284.670 ponad pieciokrotnie przekracza wysokosci
doznanych przez powodke strat. Niezaleznie od tego op6znienie pozwanej obejmowalo stosukowo krotki okres, a
zobowiazanie zostalo w calo$ci wykonane. W tych warunkach obliczong zgodnie z tre$cig umowy kare umowna nalezy
uznac za razgco wygorowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Przystepujac do jej miarkowania Sad Apelacyjny mial
jednak na wzgledzie szczeg6lny nacisk jaki strona powodowa kladla na jej stymulujgcy charakter. Te funkcje kary
umownej powddka silne akcentowala w toku procesu, jak i podkres§lala w apelacji formutujgc zarzuty dotyczace
sposobu miarkowania kary.

Jak juz podnoszono wyzej wysoko$¢ okres§lonej w umowie kary, jak i krotkie terminy wykonania napraw, wskazuja iz
powodka zmierzala do zabezpieczenia sie przed skutkami przestoju w pracy urzadzenia. Taka forme zabezpieczenia
interes6w powodki pozwana akceptowala, godzac sie na wysokie kary umowne obliczane za kazdy dzien op6znienia
w usunieciu wad czy usterek urzadzenia. Okreélenie sposobu naliczania kary i jej wysoko$¢ wskazuja, ze na pierwszy
plan wsuwa sie jej dyscyplinujacy charakter, co musi byé wziete pod uwage przy miarkowaniu tej kary. Zmiarkowanie
jej na poziomie zblizonym do wysokoSci szkody pozbawia kare umowng tego charakteru, a zatem nie oddaje istoty
wprowadzonych przez strony do umowy postanowien. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal, ze kara podlega
zmiarkowaniu, jednak nie w takim zakresie jak przyjeto w zaskarzonym wyroku i ustalit wysoko$¢ tej kary po
miarkowaniu na okolo 50% kwoty wyliczonej zgodnie z dostownym brzmieniem umowy.

W tych warunkach Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 2 k.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona nim kwote 250.000 zt obnizyt do 140.000 zl, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

Podnoszone przez strone powodowa na rozprawie apelacyjnej zarzuty dotyczace orzeczenia przez Sad I instancji
o odsetkach ustawowych w miejsce dochodzonych przez strone odsetek ustawowych w transakcjach handlowych
wychodzily poza granice apelacji, a zatem zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Sad Apelacyjny.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Koszty te rozliczono stosunkowo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., przyjmujgc, ze powodka utrzymala sie ze swoim
zadaniem w 17 %.

Apelacja powodki podlegala oddaleniu w calosci, co skutkowalo w mysl art. 98 k.p.c. obciazeniem powddki
poniesionymi przez pozwana kosztami zastepstwa procesowego wynikajacego z wniesienia tej apelacji (8.100,- zl).

Pozwana utrzymala sie ze stanowiskiem przedstawionym w swojej apelacji w 44%. Na koszty wynikajace z wniesienia
tej apelacji sktadaly sie oplata uiszczona przez pozwana w wysokoSci 12.500 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw



po 8.100 zt po kazdej ze stron, z czego pozwana poniosta 20.600,- z1, a powddka 8.100 zk. Stosujac zatem art. 100
k.p.c. powodka winna zwréci¢ pozwanej kwote 4.528,- zk.

Ostatecznie Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 12,628 zt (8.100 plus 4.528) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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