Sygn. akt V AGa 299/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2019r., sygn. akt XIII GC 247/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 299/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K. (dawniej: (...) S.A.)
domagala sie zasadzenia kwoty 665.733,84 zl z tytulu kary umownej z ustawowymi odsetkami od 30 marca 2009 r.
oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie pow6dka podniosla, ze 29 marca 2007 r. strony zawarly umowe na wykonanie ushlugi przewozu
towar6ow z terminem obowigzywania do 31 marca 2008 r. Tym samym roszczenia wynikajace z tej umowy z tytutu
jej nienalezytego wykonania rozpoczely swoj bieg 1 kwietnia 2008 r. Strony zawarly réwniez umowe rozliczeniowa,



ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad rozliczania nalezno$ci przewozowych i dodatkowych, gdzie platnikiem
zostala pozwana. Podstawa do obcigzania tymi naleznoSciami byla deklaracja na licie przewozowym o oplaceniu
i prawidlowo wystawiony list przewozowy. W trakcie rozliczania umowy ustalono, ze umowa zostala wykonana w
54,66% (wegiel), a niewykonana w 46,34% (koks). Pozwana potwierdzila niewykonanie przez podpisanie i przyjecie
protokolu, ale powolala sie na sile wyzsza. W zwiazku z tym powddka wystawila na rzecz pozwanej note ksiegowa.
Wartoé¢ kary umownej ustalono zgodnie z § 8 ust. 6 umowy. Powbdka kilkukrotnie wszczynala proby ugodowe,
ktore nie doprowadzity do zakonczenia sporu. W sprawie toczacej sie pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym,
a nastepnie Okregowym, przedmiotem rozwazan byt m.in. okres przedawnienia roszczenia o kare umowna, Sad
Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Ga 189/12 potwierdzil trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu.
Ustosunkowujac sie do treéci pozwu pozwana podniosta, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Ponadto
pozwana zarzucila niezasadno$¢ roszczenia powoddki takze co do zasady, jak i wysokosci, bowiem powddka nie
miala uprawnienia do obcigzenia pozwanej karag umowng z tytulu niewykonania umowy w zakresie przewozu koksu,
albowiem taka mozliwoé¢ nie wynikala z aneksu nr (...) do umowy. Zatem wystawienie noty ksiegowej obejmujacej
kare umowng z opisanego tytulu bylo nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. XIII GC 390/14 Sad Okregowy w Katowicach oddalil
powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc niewladciwe zastosowanie
art. 123 § 1 k.c. i art. 118 k.c. oraz niepoznanie istoty sprawy poprzez ograniczenie sie jedynie do zbadania
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania (sygn. VACa 611/15). W uzasadnieniu wyroku Sad odwolawczy stwierdzil, ze istota sporu
byla ocena prawna zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana w kontekscie braku skutecznosci kolejnych
wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sagdu Okregowego, ze jedynie
pierwszy z trzech zlozonych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia,
za$ pozostale wnioski skutku takiego nie spowodowaly, bo nie zmierzaly do celu, o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Sad Apelacyjny uznal, ze w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 9 wrze$nia 2014 r. nie uptynat trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda, gdyz wnioski o zawezwanie do proby ugodowej skutecznie przerywaly jego bieg,
a ostatnie postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie w dniu 17 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji uznajac, iz roszczenie bylo przedawnione i oddalajac na tej podstawie powddztwo, nie zbadal istoty
sporu, a wiec zasadnoSci i wysoko$ci zagdania pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 29.797,25 z} tytulem kosztow procesu i nakazat pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
97,26 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Przy ponownym badaniu sprawy dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i
finanséw w osobie A. B., a nastepnie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw w osobie 1. K., na
okoliczno$é ustalenia prawidlowo$ci dokonanego przez powodke wyliczenia kary umownej w kwocie 665.733,84 zl za
niewykonanie umowy przewozow towarowych Nr(...) zawartej z pozwang w dniu 29.03.2007 r. w zakresie koksu oraz
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci nieosiggnietego przez powodke przychodu na skutek niezrealizowania tej umowy
w zakresie koksu.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz pomiedzy stronami w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym Katowice — Wschdd w Katowicach pod sygn. VII GC 1017/11 zostal prawomocnie osagdzony
spor, a przedmiotem rozstrzygniecia bylo zadanie powodki oparte na identycznych podstawach faktycznych, z ktérych
powodka wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie uznano, ze podpisujac aneks nr (...)



do umowy strony zrezygnowaly ze wspolpracy w zakresie przewozu koksu, a zatem powo6dka nie miala podstaw do
obcigzenia pozwanej karg umowna.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly w dniu 29 marca 2007 r. umowe na wykonanie uslug
przewozow towarowych nr (...), przedmiotem ktérej bylo okreslenie zasad wykonywania w okresie od 1 kwietnia 2007
r.do 31 marca 2008 r. ustug przewozoéw kolejowych wegla, realizowanych przez powddke na rzecz pozwanej, w ramach
kontraktu zawartego na eksport wegla kamiennego przez (...) S.A. W § 8 ust. 6 umowy strony ustalily, ze jezeli nie
zostang zrealizowane, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, przewozy w ustalonej w umowie iloSci, to pozwana
zaplaci powddce kare umowna w wysokoéci 30% warto$ci ustug nie zleconych do przewozu z zastrzezeniem § 8 ust. 5
umowy (sila wyzsza). Umowa zawarta zostala na czas oznaczony do dnia 31 marca 2008 r.

Umowa byla czterokrotnie aneksowana, aneksem nr (...) z 5 czerwca 2007 r. strony postanowily rozszerzy¢ przedmiot
umowy o koks i potkoks z wegla. Natomiast aneksem nr (...) z dnia 6 marca 2008 r. strony postanowily zmieni¢ §
1 umowy zatytulowany ,,Przedmiot umowy” w ust. 1 w ten sposéb, ze przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad
wykonywania ustug przewozéw kolejowych wegla, brykietow, brykietkow paliw stalych wytwarzanych z wegla z poz.
(...) realizowanych przez powodke na rzecz pozwanej ze stacji nadania do stacji granicznych okreslonych w zalaczniku
nr 1 do umowy, we wskazanej w § 1 aneksu nr (...) ilo§ci. Wobec tego strony nie uwzglednity jako przedmiotu umowy
przewozu koksu. Aneks obowigzywal od dnia 1 grudnia 2007 r.

Strony zawarly réwniez w dniu 18 grudnia 2007 r. umowe rozliczeniowa nr (...)w sprawie trybu rozliczen ustug
przewozowych i dodatkowych z odroczonym terminem platno$ci. W my$l zapisu § 1 ust. 2 pozwana zobowigzala sie
do oplacania naleznoéci dodatkowych, zgodnie z Regulaminem Przewozu Przesylek Towarowych (...) S.A. i Taryfy
Towarowej (...)S.A. Podstawg obciazenia pozwanej tymi kosztami byta deklaracja w liScie przewozowym o oplaceniu
nalezno$ci oraz prawidlowo wypekliony list przewozowy (§4 ust. 1 umowy).

Projekt umowy zostal sporzadzony przez powddke i przedstawiony pozwanej do podpisu. Powddka sporzadzata
rowniez projekty aneksow i tak przygotowane przez siebie dokumenty przedktadala pozwanej do podpisu.

Zakres przedmiotowy umoéw zawieranych przez powodke z klientami bywal modyfikowany aneksami.

W powodowej spolce fakturowanie przesylek odbywalo sie okresowo, w zalezno$ci od umowy klienta z (...). Klient
otrzymywal wygenerowang przez system fakture i tg droga mial mozliwo$é rozliczenia przewozbéw i sprawdzenia
sposobu rozliczenia, ewentualnie jego zakwestionowanie badz zlozenie reklamacji.

Strony laczyla takze umowa handlowa z dnia 11 lutego 2008 r., ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkow
wspolpracy w zakresie wykonywania uslug kolejowych przewozéw towaréw w systemie ciaglym przez powodke na
rzecz pozwanej. Wykonanie ustugi kolejowej wymagalo zawarcia umowy listu przewozowego. Umowa zostala zawarta
na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2008 r. Umowa ta zostala zrealizowana w zakresie przewozu koksu, za$
w zakresie wegla nie zrealizowano caloéci dostaw, z uwagi na strajk na KWK (...) oraz zmniejszenie produkeji w
kopalniach (...) S.A.

W trakcie obowigzywania umowy przewozy koksu byly na duzo mniejszym poziomie rentownosci niz przewozy wegla.
W okresach ,szczytow przewozowych”, gdzie we wszystkich grupach towaréw przewozonych przez (...) wystepowaly
braki wagonowe, pierwszenstwo w realizacji przewozoéw mialy przewozy bardziej rentowne.

Powodka sporzadzila wniosek na posiedzenia zarzadu dotyczacy uznania umowy

nr (...) za wykonang w zakresie przewozu wegla w 89,51% deklarowanej masy wegla, a za niewykonang w zakresie
przewozow koksu w 46,34% deklarowanej masy 120.000 ton (wykonano 64.396,87 ton) oraz pobrania kary
wynikajacej z umowy. Uchwalg z dnia 8 grudnia 2008 r. zarzad powodki wyrazil zgode na uznanie umowy nr (...) za
wykonana w zakresie przewozu wegla i za niewykonang w zakresie koksu i potkoksu z wegla.



W dniu 18 kwietnia 2008 r. pozwana przedstawila powddce protokoél ustalenia wykonania przewozoéw w ramach
umowy handlowej nr (...), dotyczacy przewozéw koksu i wegla w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008
r. Wyjasnila, ze klopoty produkcyjne w 2007 r. i I kwartale 2008 r. wymusily renegocjacje iloéci kontraktowych, stad
do przewozu trafilty mniejsze ilo$ci towaru.

W dniu 30 marca 2009 r. powoédka wystawila na rzecz pozwanej note ksiegowa nr (...), opiewajaca na kwote
665.733,84 zt z tytulu kary umownej na podstawie § 8 ust. 6 umowy nr (...) i wezwala do zaplaty tej kwoty w terminie
21 dni od daty wystawienia noty. W odpowiedzi pozwana zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary umownej,
argumentujac, ze w wyniku aneksu nr (...) do umowy konsekwencje zlecenia mniejszej iloéci niz zagwarantowane w
umowie, powinny ograniczy¢ sie tylko do ustugi przewozu wegla, za$ pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. powodka
poinformowala pozwana o wykonaniu umowy w zakresie przewozu wegla.

Przed Sadem Rejonowym Katowice — Wschdd w Katowicach toczyla sie sprawa z powodztwa (...) S.A. przeciwko
(...) S.A. o zaplate kwoty 58.260,09 z} z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2011 r. i kosztéw procesu. Roszczenie
to powddka wywodzila z nastepujacych okoliczno$ci, wierzytelnoé¢ od pozwanej na kwote 665.733,84 zt wynikajaca
z noty ksiegowej (...) obciazala pozwana, a w wyniku reklamacji po jej stronie powstalo zobowiazanie powodki do
zaplaty kwoty 58.260,09 zl, ktéra powodka uregulowala w drodze potracenia z wierzytelno$cia w tytulu noty ksiegowej
(...). Powodka stwierdzila, ze pozwana kwestionuje fakt istnienia wierzytelno$ci powodki w wysoko$ci 665.733,84
z}. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa, w catoSci je kwestionujgc, a takze podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. W dniu 12 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i
zasadzil od (...) S.A. na rzecz (...) S.A. koszty procesu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil
m.in., ze roszczenie powodki o zaplate kary umownej bylo przedawnione. Powodka wniosta apelacje od powyzszego
wyroku. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. XIX Ga 189/12) Sad Okregowy w Katowicach oddalil apelacje
powddki (...) S.A. od wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn.
VII GC 1017/11). W uzasadnieniu wyroku Sad odwolawczy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie byto przedawnione,
a bylo nieuzasadnione z uwagi na fakt jego nieudowodnienia, a tylko wowczas istnialyby podstawy do uznania, ze
o$wiadczenie pozwanej o potrgceniu wzajemnych bezspornych roszczen, w tym dochodzonego w sprawie, nie bylo
skuteczne i ze nadal jest zobowigzana do zaplaty przewoznego. Nadto Sad odwolawczy podkreslil, ze biorac pod uwage
ostateczng wersje umowy uksztaltowana aneksem nr (...), brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej kara umowna
za niezrealizowane przewozu koksu. Literalna wykladnia umowy prowadzi do wniosku, Ze strony podpisujac aneks nr
(...) do umowy, zrezygnowaly ze wspdlpracy polegajacej na przewozie koksu.

Sad Okregowy ostatecznie uznal opinie bieglych za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w $wietle powyzszych dowodow
i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 665.733,84 zl tytulem zaplaty kary umownej z tytulu
niewykonania przewozéw koksu, na co powodka wystawila pozwanej note ksiegowa za note ksiegowa nr (...). W
obronie przed zadaniem pozwana zaprzeczyla roszczeniu powoda w caloéci i podnosila, ze brak jest podstaw do
naliczania kary umownej, gdyz umowa z dnia 29 marca 2007 r. zmieniana byla aneksami i ostatecznie aneksem nr
(...) strony wylaczyly z zakresu umowy przewo6z koksu, a zatem brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej za
niezrealizowanie dostaw koksu.

W sprawie nie bylo sporu, ze strony lgczyla umowa z 29 marca 2007 r., jak rowniez, ze zlecenie koksu dla powodki
nie bylo realizowane.

Sad Okregowy rozwazal zwigzanie wyrokiem zapadlym przed Sadem Rejonowym Katowice — Wschdod w Katowicach
w sprawie o sygn. akt VII GC 1017/11 miedzy stronami. Uznal, Zze wbrew twierdzeniom pozwanej, zadanie powo6dki
nie bylo oparte na identycznej podstawie faktycznej, a przedmiot rozstrzygniecia w obydwu sprawach nie jest
tozsamy. Jednocze$nie rozpatrujac apelacje w sprawie o sygn. akt VII GC 1017/11 Sad Okregowy w Katowicach



faktycznie rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powddki o zaplate kary umownej, pomimo, ze, jak podkreslil, nie bylo ono
przedmiotem zadania pozwu. Wobec tego zarzut powagi rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo za
niezasadny. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalajacego apelacje powodki (sygn.
akt XIX Ga 189/12) Sad ten doszedl do wniosku, ze zgodnie z ostateczng wersja umowy uksztalttowana aneksem nr
(...), brak bylo podstaw do obciazenia pozwanej kara umowna za niezrealizowane przewozy koksu. Sad Okregowy w
Katowicach podkreslil, ze apelacja powodki nie moze odnie$é¢ skutku, bowiem w tamtej sprawie strona powodowa
nie zawnioskowala dowodbéw odpierajacych teze strony pozwanej, ze zamiarem stron celem zawarcia aneksu nr (...)
bylo wykluczenie z przedmiotu umowy przewozu koksu. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego,
strona powodowa mogla w niniejszej sprawie dochodzi¢ zaplaty kary umownej, bowiem w przywolanej sprawie nie
przesadzono, co zreszta nie bylo przedmiotem tamtego postepowania, ze kara umowna sie nie nalezy, a jedynie, ze
watek ten nie zostal w tamtej sprawie udowodniony.

Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez i w tej sprawie powddztwo okazalo sie
nieudowodnione i podlegalo oddaleniu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, co tez w zasadzie pozostawalo bezsporne, ze zawarta
przez strony umowa z dnia 29 marca 2007 r. nr (...) byla nastepnie modyfikowana przez strony stosownie do
okolicznoSci. Pierwotnie przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z dnia 29 marca 2007 r. bylo okre§lenie
zasad wykonywania w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. ustug przewozéw kolejowych wegla,
brykietow, brykietkéw i podobnych paliw stalych wytwarzanych z wegla z poz. (...) realizowanych przez Wykonawce
na rzecz Klienta (...).

Pierwsza modyfikacja postanowien umowy nastgpila w dniu 5 czerwca 2007 r. aneksem nr (...). W aneksie tym w
§ 1 ust. 1 strony postanowily, ze § 1 umowy otrzymuje brzmienie: ,1. Przedmiotem umowy jest okreslenie zasad
wykonywania w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. uslug przewozowych:

1.1. wegla; brykietéw brykietkéw i podobnych paliw stalych (...)

1.2. koksu, potkoksu z wegla, wegla brunatnego lub torfu, nawet scalonego, wegla retortowanego z poz. (...)
realizowanych przez Wykonawce na rzecz Klienta (...)”

Z powyzszego Sad Okregowy wywnioskowal, ze aneksem nr (...) strony wlgczyly do przedmiotu umowy m.in. ustugi
przewozowe polegajace na przewozie koksu, ktérego przewozu rzeczona umowa poprzednio nie obejmowala.

Kolejna zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona aneksem nr (...) z dnia 6 marca 2008 r., na ktorego podstawie,
w my$l § 1, zmieniono § 1 ust. 1 umowy stron, ktory otrzymal brzmienie ,,1.1 Wegla brykietow, brykietkéw i podobnych
paliw stalych wytwarzanych z wegla z poz. (...) realizowanych przez Wykonawce na rzecz Klienta (...)” oraz okreslala
iloéci powyzszych surowcow, ktérych dostawy mialy by¢ realizowane. Zgodnie z tym aneksem i przytoczonym wyzej
zapisem, umowa nie zawierata juz ppktu 1.2, zgodnie z ktérym pozwana miala realizowa¢ dla powddki dostawy koksu.
Podkreslié nalezy, ze aneksem nr (...) strony wyraznie przytoczyly tresé § 1 ust. 1 umowy stron z dnia 29 marca 2007
r.1od tej chwili umowa o takiej wlasnie tresci laczyla strona.

Zgodnie z art. 355 k.c. Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Jezeli zatem stronami umowy sg osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, to wymaga sie od nich wyzszej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw, obrony
swoich interesoéw, a takze realizowania swoich zobowigzan, anizeli od oso6b, ktore takiej zawodowej dzialalnoSci nie
prowadza.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno umowa z dnia 29 marca 2007 r., jak i kolejne sporzadzane
do niej aneksy, zostaly sporzadzone przez strone powodowa. Wobec tego, to powddka winna zadba¢ o to, by
umowa w sposob klarowny i przejrzysty zabezpieczala jej interesy, szczegoblnie w tak podstawowej kwestii jak zakres
przedmiotowy umowy. Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, strony nie negocjowaly
tre$ci umowy i kolejnych aneksow. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze skoro miedzy stronami zaistnial spér co do
tego, co wchodzi w zakres 1aczacej strony umowy, za$ strona pozwana przyjmuje za obowiazujace literalne brzmienie
aneksu, ktore nie wzbudza watpliwosci, nie obejmuje swym zakresem dostaw koksu, to racje nalezy przyzna¢ stronie
pozwanej, iz strony laczyla umowa w literalnym brzmieniu nadanym jej przez aneks nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie podolala obowiazkowi co do odparcia tezy strony pozwanej,
iz zamiar stron byl taki, aby za pomoca aneksu nr (...) wylgczy¢ przewo6z koksu z zakresu przedmiotu umowy
laczacej strony. Przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw nie pozwalaly na ustalenie innego zamiaru stron niz
literalne brzmienie aneksu nr (...). W ocenie Sadu, wynik postepowania dowodowego, nie pozwala na przyjecie
twierdzen powddki, aby aneks ten zawieral, jak twierdzila strona powodowa, niedokladno$¢ pisarska lub omyltke
nieodzwierciedlajaca intencji stron.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 483 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 6 k.c. Sad Okregowy oddalit powddztwo i beigzyt
powddke kosztami postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie zadania
pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powddka zarzucila:

1. niewlaSciwe zastosowanie art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwana wykazala istnienie przestanek, ktore wylaczaty
mozliwo$¢ obcigzenia jej karg umowna, a zwlaszcza, ze strony wylgczyly skutecznie przewoz koksu z umowy;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze zamiarem
stron przy podpisywaniu aneksu nr (...) bylo wylaczenie koksu z przewozow;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 k.p.c. przez nieodniesienie sie do listow przewozowych pod dacie zawarcia
aneksu nr (...) i bledne przyjecie, ze powodka nie podolala obowigzkowi odparcia tezy pozwanej, ze zamiarem stron
bylo wylaczenie koksu z przewozow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu pozwana podtrzymala argumentacje o zwigzaniu prawomocnym rozstrzygnieciem sporu o tym samym
przedmiocie w sprawie o sygn. akt VII GC 1017/11 i w przyjeciu odmiennego stanowiska dopatrywala sie niewaznoSci
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie odniosta zamierzonego skutku, cho¢ zarzut pozwanej niewaznosci postepowania takze nie byt
zasadny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu niewaznoSci postepowania, ktora formuluje pozwana z
powolaniem na prawomocne rozstrzygniecie sporu bedacego przedmiotem tego postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
prawomocnie osadzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Prawomocne osadzenie sprawy w procesie wigze sie $ci§le z powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ktora stanowi przeszkode procesowa warunkujgcg niedopuszczalno$é procesu (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Przy badaniu istnienia powagi rzeczy osadzonej nalezy zbada¢ i ustali¢, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej
opieral sie poprzedni wyrok, jak rowniez na jakich twierdzeniach opiera sie nowe powddztwo i dopiero po zestawieniu
tych danych mozna oceni¢ czy zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej objete jest jedynie
samo rozstrzygniecie zawarte w sentencji, a nie motywy rozstrzygniecia podane w uzasadnieniu wyroku, ktore moga
stuzy¢ tylko do wykladni granic powagi rzeczy osadzonej rozstrzygniecia, gdy sama sentencja pod tym wzgledem
nie jest wystarczajaca. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sagdu w
zwigzku z podstawa sporu, zakresem za$ podmiotowym powagi rzeczy osadzonej objete sa strony. Zasadniczy, niejako
negatywny, aspekt powagi rzeczy osadzonej wyraza sie w niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygniecia tej samej
sprawy (art. 199 § 1 pkt 2k.p.c.). Natomiast prawomocno$§¢ materialna wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c.
adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktéry wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organéw panstwowych
i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. Wlasciwa dla
powagi rzeczy osadzonej tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowcezas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i
podstawa sporu. Dla tozsamosci orzeczen potrzeba tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej
roszczenia.

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej, przystugujacej wyrokowi, wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w
zwigzku z jego podstawg (art. 366 k.p.c.). W celu ustalenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej nalezy
wziaé pod uwage, czego powdd zadal w pozwie, ewentualnie takze, czego pozwany zadat w powodztwie wzajemnym,
i 0 czym sad orzekl w wyroku. W odréznieniu od powodztwa wzajemnego, ktore jest nie tylko Srodkiem obrony
pozwanego, ale takze powodztwem samodzielnym, i ktorego byt jest niezalezny od losu powodztwa glownego (art. 204
k.p.c.), zarzut potracenia zgloszony w procesie cywilnym ma wprawdzie charakter merytoryczny (co do istoty sprawy),
nie r6zni sie jednak od pozostalych zarzutéw procesowych - zar6wno merytorycznych, jak i formalnych - ze wzgledu na
ich funkcje typowo obronna. Tak wiec zarzut potracenia, ktérego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke oddalenia
powddztwa, traktowac nalezy jako element stanu faktycznego sprawy, a wiec takze jako element uzasadnienia wyroku.

Przypomnienia w zwiazku z tym wymaga wyrazony wcze$niej przez Sad Najwyzszy poglad, ze powage rzeczy osadzonej
ma tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu, nie rozcigga sie za$ ona na przestanki rozstrzygniecia (orzeczenie z dnia 6
lipca 1971 1. II CR 287/71), jak rowniez utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze motywy rozstrzygniecia,
zawarte w uzasadnieniu wyroku (ustalenia faktyczne), nie wigza sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy, co wylacza
mozliwo$¢ zgloszenia - z powolaniem sie na uzasadnienie wyroku - zarzutu sprawy prawomocnie osadzonej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., sygn. akt III CZP 69/87).

W sprawie toczonej przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach o sygn. VII GC 1017/11 powodka
wystapila o zaplate przewoznego od pozwanej, pozwana zwalczala to zadanie wskazujac, iz dokonala potracenia
dochodzonej naleznosci ze swoja wierzytelnoScig wynikajaca z niewlasciwego wykonania umowy przez powdédke. W
obronie pow6dka argumentowala, ze przedstawiona przez pozwana wierzytelno$é nie istnieje, gdyz wezeéniej ulegla
umorzeniu ze wzgledu na o$wiadczenie powddki o potraceniu z wierzytelnoScia dochodzona w tym postepowaniu
(karg umowna). Podstawa zadania byla wiec inna wierzytelno$¢ powddki nie objeta niniejszym sporem (przewozne),
a nieuwzglednienie przez Sad zarzutu o umorzeniu wierzytelnoéci zgloszonej przez pozwang do potracenia wskutek
jej potracenia z inna wierzytelnoScia powodki nie stalo na przeszkodzie w p6Zniejszym dochodzeniu pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad



w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne stwierdzil, iz wskutek zawarcia aneksu nr (...) strony wylaczyly z zakresu
umowy przewdz koksu, a tym samym nieprzekazanie do transportu zadeklarowanej iloSci tego surowca nie mogto
rodzi¢ po stronie przewoznika uprawnienia do zadania kary umowne;j.

Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze zastrzezenie o karze umownej zostalo wprowadzone do umowy w pierwotnym
ksztalcie, kiedy przewoz mial dotyczyé wegla, brykietow i podobnych paliw stalych wytwarzanych z wegla w iloSci
650.000 ton, za okre$long stawke i do konkretnego odbiorcy (umowa NR (...) z dnia 29 marca 2007 r. zawarta
do 31 marca 2008 r.). Zapisano w niej, iz ,jezeli z przyczyn lezacych po stronie klienta nie zostana zrealizowane
przewozy w iloéci okre$lonej w § 1 umowy, klient zaplaci wykonawcy kare umowna w wysoko$ci 30% wartosci ustug
niezleconych do przewozu” (§ 8 pkt 6 umowy). Wysoko$¢ kary umownej daloby sie zatem ustali¢ za pomoca warto$ci:
ilo$¢ nieprzewiezionego towaru i stawka przewoznego. W trakcie wykonywania umowy dochodzilo zar6wno do zmiany
rodzaju przewozonego towaru (rozszerzenia zakresu), stawki przewoznego uzaleznionej od rodzaju towaru i odbiorcy,
samych odbiorcow. Zastrzezenie o karze umownej pozostalo niezmienione.

Zastrzezenie kary umownej jest szczegdlnym postanowieniem umownym. Minimalng tre$¢ klauzuli kary umownej

okreéla art. 483 § 1 k.c., natomiast granice ksztaltowania tej treéci wyznacza art. 353" k.c. Do koniecznych elementéw
waznej klauzuli umownej kreujacej obowiazek zaplaty kary umownej zaliczy¢ nalezy okreSlenie zobowigzania (albo
pojedynczego obowiazku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary oraz
okreSlenie sumy pienieznej majacej stanowi¢ naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania (art. 483 § 1 k.c.). Strony umowy korzystaja ze swobody w oznaczeniu sumy stanowiacej kare
umowna (art. 353" k.c.), ich ustalenia musza by¢ jednak na tyle precyzyjne, aby umozliwialy obiektywne jej oznaczenie,
a naruszenie tej zasady bedzie skutkowaé sankcja niewaznosci tego zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.). Strony
nie moga zatem przyjac konstrukeji prawnej zakladajacej ustalenie w przyszloSci podstawy naliczania kary umowne;j.
Nie spelnia wymogu oznaczonoé$ci kary okreslenie jej przez odwolanie sie nie do stalego lecz ocennego miernika
warto$ci. Oznaczenie to nie musi jednak polega¢ na sztywnym okresleniu sumy pienieznej stanowigcej kare umowna,
lecz moze nastapic¢ poSrednio przez wskazanie podstaw jej okreSlenia w taki sposob, by zaréwno strony umowy, jak
i sad rozpoznajacy sp6ér miedzy nimi byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umownej. Kara umowna powinna byé
zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia.
Strony moga zatem zastrzec kare umowna odpowiadajaca utamkowi lub wielokrotno$ci okre$lonej kwoty bazowej np.
wartoS$ci $wiadczenia gléwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV CSKP 58/21).

Jezeli strony nie ustalg w umowie wprost kwoty kary umownej, to powinny wprowadzic¢ taki miernik jej wyliczenia, aby
chodzilo jedynie o dokonanie w przyszlo$ci (gdy zajda przestanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie
arytmetycznym, bez koniecznosci ustalenia podstawy, od ktérej bedzie uzalezniona wysoko$¢ kary umownej. W
przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowal, ze kara umowna powinna by¢ zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie
zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wymagaé dowodzenia.

W realiach niniejszej sprawy zastrzezenie kary umownej zawarte w § 8 umowy wskutek wielokrotnej zmiany istotnych
warunkéw umowy, od ktorych zalezalo jej naliczenie, nie spelnialo kryteridow art. 483 § 1 k.c., a zatem po myséli art.
58 § 1 k.c. bylo ono niewazne.



Zastrzezenie kary umownej musi mie¢ wyrazna formule, aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do jej zakresu
i podstaw tak, aby zobowigzany mial pelng jasno$¢, na jakie warunki dodatkowego postanowienia umownego sie
godzi. W umowie stron pierwotnie kara umowna odnosila sie wylacznie do dostaw wegla do jednego odbiorcy po
okreslonej za okre$lone przewozne. Zmiany umowy poprzez zawieranie licznych anekséw (czterech w okresie jednego
roku) pozbawily czytelnosci tre$ci umowy, a tym samym zakresu zastrzezenia umownego. Precyzyjno$¢ umowy
w tym zakresie byla tym bardziej istotna, ze tre$¢ samej umowy, jak i kolejnych anekséw, zostala sporzadzona
wylacznie przez powodke, nie byla przedmiotem omoéwienia czy negocjacji. Sformulowanie aneksu nr (...) w zakresie
przedmiotu umowy (81), do ktoérego odsylal zapis o karze umownej spowodowalo wylaczenie spod zakresu § 8 ust. 6
umowy mozliwo$ci objecia szczegblnych zastrzezeniem umownym dostaw innych niz okre$lonych w § 1, a wiec bez
przewozu koksu. Strona powodowa nie moze sie powolywaé na niedokladnos$é pisarska aneksu, gdyz brak dbatoéci
o przejrzysto$é wzajemnych obowiazkéw musi obciaza¢ strone, ktora redagowala umowe. Bledne sa argumenty
skarzacej, iz mimo wadliwego sformutowania aneksu nr (...) strony i tak mialy Swiadomoé¢ objecia zastrzezeniem
umownym takze inne sytuacje niz pierwotnie okresl one w umowie, gdyz strony nigdy nie prowadzily zadnych rozmoéw
w tym zakresie, co potwierdzili wszyscy Swiadkowie. Postanowienie umowne o karze umownej, tj. postanowienie
stanowiace podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony umowy, nie moze by¢ niejednoznaczne nawet po
zastosowaniu regul jego wykladni z art. 65 k.c. Nadal istniejace watpliwosci obciaza¢ musza, zgodnie z regula z art.
6 k.c., strone, ktdra z faktu istnienia porozumienia co do kary umownej o okreslonej treSci wywodzi dla siebie skutki
prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt I AGa 253/19; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt V AGa 52/20).

Sad Okregowy dostrzegt problem niedookreélenia wysokoéci kary umownej decydujgc sie na dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego celem ustalenia jej wysoko$ci. Biegly A. B., ktoremu zlecono sprawdzenie prawidlowo$ci wyliczenia
kary umownej, sam zaznaczyl, iz ze wzgledu na ogélnikowo$é zapisu o sposobie wyliczenia kary, przyjat wlasna,
uznang przez niego za jedynie mozliwa, metode wyliczenia kary umownej, a mianowicie jako podstawe przyjal wartosé
zrealizowanego wolumenu sprzedazy w wykonanej cze$ci umowy do ilo$ci okreslonej w przewiezionych tonach koksu
(k. 501). Precyzyjne ustalenie kary umownej uznat za mozliwe. Rowniez biegta I. K. (k. 591) wyliczala kare umowna
wedhlug wyliczenia $redniej stawki oplat za przewéz koksu wynikajacej z umowy wraz z aneksami. Zadna z tych
metod nie przystawala do postanowiefi umownych. Skoro wyliczenie wysokosci kary umownej nie bylo mozliwe przy
zastosowaniu prostych zasad arytmetycznych, ktérych podstawy wynikaly z umowy stron, to nalezalo wyciagnac jeden
mozliwy wniosek, iz zastrzezenie umowne, na ktérym powodka opiera swoje zadanie, nie spelnia wymogdow art. 483
k.c. i tym samym jest niewazne.

Majac na uwadze niewazno$¢ zastrzezenia zawartego w umowie dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia
okolicznoS$ci zwigzane z wykonywaniem przewozéw koksu po dniu 1 grudnia 2007 r. Z niezrozumialych zreszta
wzgleddw aneks zawarty w marcu 2008 r. wprowadzal zmiany trzy miesigce wstecz. Nawet, jesli powodka wykonywala
przewozy koksu w tym okresie, to niezachowanie nalezytej staranno$ci przy konstruowaniu umowy poprzez
wprowadzenie zmian aneksem nr (...) spowodowalo niejasno$¢ podstaw zadania kary umownej, a mianowicie, czy
kara umowna mogla zostaé naliczona wylacznie w przypadku nieprzekazania do przewozu deklarowanych iloSci wegla,
czy takze koksu. A taka nieprecyzyjno$¢ nie pozwala na prowadzenie rozwazan co do intencji stron w odniesieniu
do przedmiotu umowy po zawarciu aneksu nr (...). Zobowigzany do zaplaty kary umownej nie moze sie domyslac¢
na podstawie zalacznikow do kolejnego aneksu, czy intencja kreatora umowy bylo objecie kara umowna takze brak
przewozu koksu, skoro przedmiot umowy zostat sformulowany w sposob precyzyjny, a zastrzezenie o karze umownej
odwolywalo sie wylgcznie do tego przedmiotu, ktory w swej tresci nie obejmowal przewozu koksu. Taki zabieg bylby
niedopuszczalny i sprzeczny z art. 483 k.c.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszen mu zarzucanych, ale wadliwie
zastosowal art. 483 k.c. dopuszczajac mozliwo$é dochodzenia przez powodke kary umownej za brak przekazania do
przewozu deklarowanej iloSci koksu. Ostatecznie rozstrzygniecia odpowiada jednak prawu, stad apelacja powddki
jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazono nimi powddke jako strone
przegrywajaca spor. Powodka zostala zobowiazana do zwrotu pozwanej kosztéw przez nig poniesionych w wysokoéci
8.100 zl stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia okre$lono w mysl § 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych.



