Sygn. akt V AGa 285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)

SA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt XIV GC 526/17,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) euro z ustawowymi odsetkami
za opOzZnienie w transakcjach handlowych od kwot:

+ 1.712,36 euro od 15 sierpnia 2015 1.,

+ 1.712,36 euro od 15 sierpnia 2015 1.,

+ 1.291,50 euro od 28 sierpnia 2015 1.,
+ 1.777,79 euro od 28 sierpnia 2015 .,
+ 1.769,23 euro od 31 sierpnia 2015 .,
» 1.750,68 euro od 1 wrze$nia 2015 r.,

» 1.747,83 euro od 1 wrze$nia 2015 .,

» 1.845 euro od 12 wrzeénia 2015 .,

» 1.845 euro od 25 wrzeénia 2015 .,



* 1.845 euro od 28 wrzeénia 2015 1.,

1.230 euro od 5 lutego 2016 r.,

+ 1.635,90 euro od 4 lipca 2016 .,
+ 1.783,50 euro od 18 lipca 2016 1.,
+ 1.292,24 euro od 25 lipca 2016 1.,
« 761,61 euro od 25 lipca 2016 1.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.479 (dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiat dziewie¢) zlotych
tytulem kosztéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.112 (dziewieé tysiecy sto dwanascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 285/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach, po pierwsze, oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. o zaplate kwoty 24.000 euro
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1.712,36 euro od 15 sierpnia 2015 r., od 1.712,36 euro od 15 sierpnia 2015
I., 1.291,50 euro od 28 sierpnia 2015 r., 1.777,79 euro od 28 sierpnia 2015 r., 1.769,23 euro od 31 sierpnia 2015 r.,
1.750,68 euro od dnia 1 wrze$nia 2015 r., 1.747,83 euro od 1 wrze$nia 2015 r., 1.845 euro od 12 wrze$nia 2015 1., 1.845
euro od 25 wrze$nia 2015 r., 1.845 euro od 28 wrzeénia 2015 r., 1.230 euro od 5 lutego 2016 r., 1.635,90 euro od 4
lipca 2016 r., 1.783,50 euro od 18 lipca 2016 r., 1.292,24 euro od 19 lipca 2016 r., 761,61 euro od 25 lipca 2016 r., po
drugie, orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. obcigzyla pozwana kwotg 24.000 z} euro z tytutu niezrealizowania
ushugi zgodnie z zadaniem.

Cena towaru przewozonego przez powodke, w miejscu i czasie przyjmowania go do przewozu, wynosila 72.041 euro
(3,05 euro za 1 kilogram).

Zgodnie ze zleceniem, udzielonym powodce przez pozwang, cysterna przewozaca towar miala by¢ ogrzewana i
posiada¢ ogrzewany uklad spustowy, to jest rury znajdujace sie pod cysterna, przez ktore produkt byl wtlaczany do
cysterny.

Po podstawieniu cysterny na miejsce roztadunku okazalo sie, ze roztadunek masy uniemozliwialo zastygniecie ukladu
spustowego. Z tej przyczyny kierowca pojechal cysterna do myjni. Po powrocie okazal dokument, z ktérego wynikato,
ze cysterna ma nieszczelny zawor denny, co powodowalo mozliwo$¢ bakteryjnego zakazenia masy czekoladowej. W
celu zminimalizowania strat odbiorca towaru powzial decyzje o wypuszczeniu czeéci produktu o wadze 300 kg i
przeznaczeniu go na straty. Nastepnie podjal standardowy rozladunek jednej z komoér. Po jego zakonczeniu podjal
probe rozladunku drugiej komory, ktora okazala sie bezskuteczna z uwagi na zastygniecie czekolady, co oznaczalo
nieszczelno$c zaworu dennego. Odbiorca powzial w zwiazku z tym decyzje, Ze nie rozladuje tej masy, aby nie dopuscic
do zanieczyszczenia innych swoich produktéw, o czym poinformowat pozwang. Zgodnie z umowa odbiorca oczekuje



od przewoznikow, ze cysterna bedzie gotowa do rozladunku. Ponadto kierowca otworzyt gérny wlaz cysterny, co
wywolalo dodatkowe ryzyko zanieczyszczenia produktu przez owady.

O zdarzeniu zostal poinformowany ubezpieczyciel pozwanej, ktory byl jednoczeénie ubezpieczycielem powodki.
Proces likwidacji przebiegal miedzy powddka i ubezpieczycielem, z pominieciem pozwane;j.

W trakcie spotkania odbytego na prosbe J. M., przedstawiciela powodki, prezes zarzadu pozwanej powzigl decyzje o
tymczasowym nieobcigzaniu powodki za szkode. Zobowiazal sie do pomocy w procesie likwidacji szkody, przekazal
dokumenty potwierdzajace warto$¢ szkody, ktdre otrzymal od (...) spotki z 0.0. w W.. Wowezas juz pozwana dokonatla
obcigzenia.

Pozwana nie miala zadnego wplywu na losy towaru, ktory nie zostal dostarczony (...) spoélce z 0.0. w W.. J. M.
w wiadomoSci wyslanej droga elektroniczng wprost przyznat sie do winy za niedostarczenie czeéci towaru. Oprocz
nieszczelno$ci zaworu dennego cysterna miala nieogrzewana wylewke.

(...) spotka z 0.0. w W. nie wyrazala zgody na sprzedaz towaru; zgadzala sie jedynie na jego utylizacje.
Kwota 24.000 euro zostala potracona przez (...) spdlke z o.0. z biezacych nalezno$ci pozwane;.

Ostatecznie powddka przekazala towar na cele paszowe, po uprzednim oddaniu go w depozyt — za zgoda likwidatora
szkody.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Nie dal wiary zeznaniu §wiadka J. M., ze zwracal sie o dokonanie
czynnoéci odpowiednim kluczem, umozliwiajacym otwarcie zaworu, poniewaz nie znajduje to potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym i stanowiskach procesowych stron. Takie ponadstandardowe dzialanie mogloby
spowodowac dalsze szkody w ladunku i pow6dka nie wykazala, ze byloby skuteczne.

Powddka nie pozostawila towaru do dyspozycji odbiorcy, nie zazadala od pozwanej bezwzglednego odbioru towaru,
ktorego nie udalo sie wyladowaé. Przeciwnie, ostatecznie rozladowala towar u podmiotu trzeciego, niebedacego
strona niniejszego postepowania, ani wynikajacym z umowy stron odbiorca towaru. Skoro powodka nie wykonala
zlecenia w zakresie towaru o wartoéci 24.000 euro, po stronie pozwanej powstala wierzytelno$¢ wynikajaca z art.
17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238 z p6zn. zm.; dalej: konwencja CMR. Powbdka nie wykazata
okoliczno$ci zwalniajacych ja od tej odpowiedzialnoéci, cho¢ to ja obcigza ciezar dowodu w tym zakresie (art. 18 ust.
1 konwencji CMR). Powo6dka przewozonego towaru nie dostarczyla czeSci. Nastapilo co$ wiecej, niz jego uszkodzenie,
to jest zniszczenie (przekazanie na pasze) dokonane na wniosek powodki. W tej sytuacji kwestionowanie przez
powbdke swojej odpowiedzialno$ci za zniszezony towar Sad Okregowy uznal za bezskuteczne. Uszkodzeniem bylo
tez juz samo zastygniecie czekolady, skoro przedmiotem przewozu byla czekolada plynna, za$ zlecenie przewozowe
wymagalo utrzymywania temperatury produktu podczas transportu. Powodce nalezy przypisaé wine za powstale
zdarzenie. Ponioslaby odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie bez wzgledu na konwencje CMR. Z bezspornej treéci zlecenia
spedycyjnego nr (...) z 11 sierpnia 2015 r. wynika, Ze nalezy utrzymywac temperature produktu w czasie transportu,
wymagane sg grzane wylewki. Tymczasem powddka wskazala w wiadomosci elektronicznej z 18 sierpnia 2015 r., ktérej
treéc¢ jest miedzy stronami bezsporna, ze podczas postoju, w oczekiwaniu na rozladunek, spadto napiecie instalacji
elektrycznej, co nie pozwolilo na wlaéciwa prace systemu grzewczego. Przyznala wiec, ze nie wykonala zlecenia zgodnie
z jego trescia, co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy. Co wiecej, ze zlecenia wynika
pelna odpowiedzialno$é materialna powodki za towar powierzony do przewozu. Zatem juz sama umowa stron natozyta
odpowiedzialno$é za ladunek szersza niz tylko na podstawie winy.

Z roéwniez bezspornego rejestru przyjecia mas plynnych i protokolu réznic w dostawie wynika, ze réznica miedzy
iloScig plynnej czekolady przyjetej a wymaganej do przyjecia wyniosta 7.960 kg. Dodatkowo 300 kg poczatkowo
wypompowanej czekolady zostalo przeznaczone na straty, aby uniknaé¢ mozliwego jej skazenia, z uwagi na nieszczelny
zawor denny. Wzigwszy pod uwage, ze cena przewozonego towaru w miejscu i czasie przyjmowania go do przewozu



wynosila 3,05 euro za 1 kilogram (zgodnie z odpisem faktury podatkowej nr (...) z 17 sierpnia 2015 r.), pozwana miala
podstawe do obciazenia powddki kwota 24.000 euro, a nastepnie potracenia tej kwoty z wierzytelnosci powddki za
przewoz. Tym samym wzajemne wierzytelnoSci stron ulegly umorzeniu do dochodzonej pozwem kwoty 24.000 zl. To
skutkuje bezzasadnoécia powddztwa.

Pozwana zostala obciazona przez (...) spotke z o0.0. kwota 24.000 euro z tytutlu niezrealizowania ustugi zgodnie z
zadaniem i kwote te rozliczyta z (...) sp. z 0.0.

Potracenie — stosownie do art. 499 k.c. — ma moc wstecznag, od chwili, kiedy stalo sie mozliwe. Zgodnie z dokumentem
rozliczenia koncowego, pozwana zostala obciazona kwota 24.000 euro tytulem nienalezytego wykonania przewozu
w dniu 1 grudnia 2015 r. Zatem najwczeéniej od tej daty potracenie stalo sie mozliwe. Sad Okregowy stwierdzil,
ze uzasadniatoby to zasadzenie odsetek za op6znienie w zaplacie dochodzonych naleznosci przewozowych. Jednak
powddka zazadala zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, a te jej sie nie naleza.
Sad Okregowy wywiodt to z art. 56 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. (Dz. U. poz. 1830; dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), zgodnie z ktéorym do
odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przed tg data obowiazywal art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
pierwotny Dz. U. poz. 1830; dalej: u.t.z.t.h. z 2013 r.), ktéry stanowil, ze wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokosci
odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Sad
Okregowy uznal, ze powodka takich odsetek nie zazadala. Zatem ich zasadzenie nastgpiloby sprzecznie z zakazem
orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem (art. 321 k.p.c.).

Sad Okregowy odniésl sie do podniesionego przez powbddke naruszenia zasad prekluzji dowodowej przez dopuszczenie
dowodow z dokumentéw na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. Podkre$lil, ze stosownie do art. 207 § 6 k.p.c., ktory
obowiagzywal przed 7 listopada 2019 r., sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie tego przepisu dopuscil spdznione dowody z odpiséw
dokumentow, gdyz nie powodowalo to zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal art. 498 § 2 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 konwencji CMR.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz kosztami procesu, ktore poniosta strona
wygrywajaca.

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepisu art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego sprawy
oraz uznanie, ze pozwana wykazala nienalezyte wykonanie zobowigzania i zniszczenie czeSci tadunku o wartosci
24.000 euro, a takze naruszenie art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 56 ustawy zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015
r.iart.7u.t.z.t.h.z 2013 .

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 17 ust. 1 konwencji CMR, art. 498 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 18 ust. 1 konwencji CMR, art. 25 ust. 11 2 konwencji CMR (jak wynika z uzasadnienia apelacji i treéci
wywodu, zwlaszcza ze art. 24 konwencji CMR nie zawiera takich jednostek redakcyjnych).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym. Sad drugiej instancji uznal bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy

nie jest konieczne (art. 15zzs( 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, obowiazujacy przed 3 lipca 2021 r. — Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.; dalej: u.COVID-19), a strony po
zawiadomieniu ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne (k. 333-336) nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie

rozprawy (art. 152z5'® ust. 2 u.COVID-19, obowiazujacy przed 3 lipca 2021 r.).
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Powodka nie zaprzeczyla problemom z rozladunkiem czekolady wywolana czasowa niedroznoS$cia zaworu dennego
cysterny, ze wzgledu na ktéra (...) spotka z 0.0. w W. uznala, Ze nie jest w stanie odebra¢ tadunku z jednej z komor
cysterny, poniewaz obawiala sie mozliwoS$ci zanieczyszczenia czekolady podczas czyszczenia zaworu i tzw. wylewki.
Odmawiajac wypompowania cze$ci ladunku, (...) spbtka z 0.0. w W. przyjela wiec wylacznie 15.660 kg czekolady. Ze
sporzadzonego protokolu réznic dostarczonej czekolady wynika nieprzyjecie 7.960 kg czekolady. Ta czeé¢ tadunku,
po rozladowaniu, zostala przez powoddke zlozona w magazynie. Sad Okregowy uznal, ze skoro z rejestru przyjecia
mas plynnych i protokotu réznic w dostawie wynika, ze réznica miedzy przyjeta czekolada i wymagana do przyjecia
wynosita 7.960 kg, to wykazana zostala wierzytelno$é¢ przedstawiona do potracenia, uwzgledniajac cene przewozonej
czekolady (3,05 euro za kilogram).

Powddka trafnie podkreslila, ze odmowa odbioru ladunku oparta byla wylacznie na podejrzeniu jego uszkodzenia
podczas udrazniania zaworu i tzw. wylewki, ktérego pozwana nie udowodnila. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze (...)
spotka z 0.0. w W. z tej z komor, z ktorej odebrala ladunek, nie wykorzystala 300 kg i pozostala cze$¢ przyjela bez
zastrzezen, czego nie dokonala w odniesieniu do kolejnej komory. (...) spbétka z 0.0. w W. odmoéwila odbioru czesci
czekolady, a nastepnie nie zgodzila sie na jej sprzedaz, akceptujac jedynie jej utylizacje. Nieodebrana cze$¢ czekolady
za zgoda podmiotu likwidujacego szkode zostala zlozona do depozytu w magazynie (...) spolki z o.0. w L. (k. 78), a
ostatecznie oddana na cele paszowe. Ubezpieczyciel ( (...) S.A. w W.) w korespondencji z powodka potwierdzil, ze (...)
spotka z 0.0. w W. pobrala probki czekolady do badan, ale — mimo wielokrotnych présb — nie ujawnila wynikow badan
potwierdzajacych stan towaru w chwili dostarczenia ladunku (pismo (...) S.A. w W. z 30 pazdziernika 2015 r., k. 82).
Przede wszystkim jednak takze pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze (...) spotka z 0.0. w W. odmoéwila jej
udostepnienia wynikéw badan probek czekolady, ktore pobrala, powolujac sie na tajemnice handlowa (k. 129). Te
okoliczno$¢ powddka akcentowala juz w postepowaniu w pierwszej instancji, podnoszac niewykazanie uszkodzenia
przewozonego tadunku (k. 181).

Nie ma w materiale sprawy podstaw do ustalenia, Ze zastygnieciu ulegla calo$¢ przewozonej czekolady. W sprzeczno$ci
z tym stoi ustalenie, ze udroznienie zaworu i wylewki, gdzie znajdowala sie zastygnieta cze$¢ tadunku, umozliwito
odebranie tadunku z jednej z komor cysterny przez (...) spotke z 0.0. w W.. Pozwana w odpowiedzi na pozew powolata
sie na wiadomo$¢ od powddki, ktora 18 sierpnia 2015 r. przestala droga elektroniczng, w ktoérej powddka potwierdzila,
ze przewozony towar zastygl w przedniej czeSci rury spustowej (k. 133). Nie mozna wiec bez przeprowadzenia
dowodow zalozy¢, jak uczynil to Sad Okregowy, ze uszkodzeniem ladunku bylo juz samo zastygniecie czekolady, gdy
nie ma podstaw do przyjecia, ze nieodebrana cze$¢ tadunku (7.960 kg) zastygla w caloéci, to jest takze poza zaworem i
tzw. wylewka i ze samo jej zastygniecie ma wplyw na jej jako$é. Gdyby juz samo zastygniecie czekolady w zaworze i tzw.
wylewce wplywalo na jako$¢ przewozonej czekolady, trudno byloby zrozumieé¢ przyczyne przyjecia czesci czekolady
(to jest z jednej z komor cysterny) przez (...) spolke z 0.0. w W.. W procesie brak twierdzen pozwanej, ze odbiorca
czekolady zglosil, ze przyjeta czekolada nie nadawala sie do dalszej jej produkcji oraz ze wyniki badan pobranych
probek potwierdzily ten fakt. Oznacza to, ze zastygniecie czekolady w zaworze i tzw. wylewce nie jest tozsame z
uszkodzeniem badz zniszczeniem czekolady w pozostalej czeSci cysterny, czyli poza zaworem i tzw. wylewka, a wiec
calej nieodebranej czesci ladunku (7.960 kg). Przyznanie sie powodki do winy w mailu J. M. do K. W. z 5 grudnia
2015 1. (k. 174) nie dotyczy przyznania zlej jako$ci nieodebranej czekolady. Uwagi te prowadza do wniosku, ze z
samego nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie sprawno$ci systemu grzewczego cysterny w czesci stuzacej
jej opréznianiu z ladunku nie wynika, ze 7.960 kg czekolady ulegto uszkodzeniu, a juz tym bardziej, ze tyle czekolady



(7.960 kg) uleglo zniszczeniu w cysternie w nastepstwie zastygniecia tej czeéci czekolady, ktora zastygla w zaworze
itzw. wylewce.

W przytoczonych okoliczno$ciach sprawy powddka nie miala obowigzku dowodzenia przyczyn uwalniajacych
ja od odpowiedzialno$ci, o jakich mowa w art. 17 ust. 2 konwencji CMR (,,Przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej
zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie
mogt unikngé i ktérych nastepstwom nie mégl zapobiec.”). Stosownie do art. 18 ust. 1 konwencji CMR (,,Dowdd, ze
zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17, ustep
2, cigzy na przewozniku.”) taki obowiazek obcigzalby ja, gdyby pozwana wykazala przestanke jej odpowiedzialnoSci,
o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 konwencji CMR (,,Przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie
dostawy.”), to jest, ze uszkodzeniu ulegla ta cze$¢ tadunku (7.960 kg), ktorej (...) spotka z o0.0. w W. nie odebrala,
majgca warto$¢ 24.278 euro (7.960 x 3,05 = 24.278).

Zasadnie powodka podniosla, ze z art. 25 ust. 1 konwencji CMR wynika, ze w razie uszkodzenia przesylki przewoznik
placi kwote, o ktora obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczong wedlug warto$ci towaru ustalonej zgodnie z artykulem
23, ustepy 1, 2 i 4 konwencji CMR. O tyle to jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, ze pozwana nie wykazala
uszkodzenia przesylki, skoro nie wykazala parametréw nieodebranej czekolady. Jest to istotne, poniewaz w sprawie
brak twierdzen, ze tej czeSci tadunku czekolady, jaka odbiorca odebral, (...) spotka z 0.0. w W. nie uzyta do produkgji,
chot z jej wyladowaniem problem by} taki sam, jak w odniesieniu do nieodebranej czesci ladunku (7.960 kg).
Zbedne jest wiec rozwazanie wplywu ograniczenia odszkodowania na wierzytelno$¢, ktora pozwana przedstawila do
potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi w sprawie (art. 25 ust. 2 konwencji CMR).

Majac na wzgledzie wcze$niejsze uwagi, Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia, ze nieodebrana cze$¢ tadunku
(7.960 kg czekolady) zostala uszkodzona, a tym bardzie, ze ulegla zniszczeni oraz ze pozwanej przystugiwala
wzgledem powddki wierzytelno$é odszkodowawcza w rozmiarze 24.000 euro, ktéra przedstawila do potracenia
z wierzytelnoéciami dochodzonymi przez powddke w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny akceptuje pozostale
ustalenia, ktorych prawidlowo$¢ nie zostala zakwestionowana; te ustalenia, jako prawidlowe, przyjmuje za swoje.
Zaakceptowane ustalenia uzupelnia o bezsporne miedzy stronami fakty, wobec ich niezaprzeczenia przez pozwana.
Po pierwsze, ze w ramach laczacych strony stosunkéw przewozu miedzynarodowego, w ramach ktorych powddka
wykonala miedzynarodowe przewozy dla pozwanej. Przewozy te strony rozliczaly w walucie euro. Pozwana nie
zaplacila pow6dce wynagrodzenia w rozmiarze wskazanym w pozwie, ktore stawato sie wymagalne w datach podanych
przez powodke. Po drugie, ze pow6dka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty dochodzonego roszczenia, po czym
wnioskiem zlozonym w dniu 24 czerwca 2016 r. do Sadu Rejonowego w Tychach zawezwala ja do proby ugodowej,
ktéry w dniu 6 grudnia 2016 r. okazal sie bezskuteczny (k. 42 i 60 akt VI GCo 169/16 Sadu Rejonowego w Tychach).

W tym stanie sprawy pozwana nie wykazala, ze przystugiwala jej wierzytelno$¢ odszkodowawcza wzgledem powodki
o zaplate kwoty 24.000 euro (art. 498 § 1 k.c.), ktéra przedstawita do potracenia z wierzytelnoéciami dochodzonymi
w niniejszej sprawie (o$wiadczeniami: z 25 stycznia 2016 r. — k. 54; z 22 lipca 2016 r. — k. 70). Tym samym zlozone
przez nig o§wiadczenia o potraceniu nie wywolaly skutku umorzenia dochodzonych wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.).
Natomiast powodka wykazala, ze przystuguja jej dochodzone wierzytelnoSci o wynagrodzenie (art. 774 w zwigzku z
art. 775 k.c. wobec nieregulowania przewoznego przez przepisy konwencji CMR), ktére nie zostaly zaspokojone przez
dtuzniczke.

Nietrafne sg uwagi Sadu Okregowego dotyczace odsetek za opdznienie w zaplacie w transakcjach handlowych,
ktoérych powodka sie domagala. Przed 1 stycznia 2016 r. wysoko$é¢ odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach
handlowych zostala w art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. okre$lona przez odeslanie do stopy (wysokosci) odsetek za zwtoke
okreé§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa nie oznacza, ze odsetki
te nie byly odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych. Taki zabieg redakcyjny stuzyl jedynie okresleniu
ich ustawowej wysokoSci, co oddaje dalsza czesé tej jednostki redakcyjnej art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. z 2013 r. (,chyba ze



strony uzgodnily wyzsze odsetki”). Od 1 stycznia 2016 r. ustawodawca inaczej okreslit ustawowa wysoko$é¢ odsetek za
op6znienie w transakcjach handlowych. W art. 4 pkt 3 u.t.z.t.h. z 2013 r., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., wskazal, Ze stopa ustawowa odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych rowna
jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1
u.t.z.t.h. z 2013 r. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 9 pazdziernika 2015 r., odsetki w takiej wysokosci
przystugiwaly, gdy strony nie uzgodnily wyzszych odsetek. Od 1 stycznia 2020 r. tytul ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
,»,0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych”, na skutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz. U. poz. 1649), uzyskal brzmienie: ,,0 przeciwdzialaniu
nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych” (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2021 r. poz. 424; dalej:
u.p.n.o.t.h.). W art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h., a wiec w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2020 r., dalej mowa jest o
ustawowych odsetkach za op6Znienie w transakcjach handlowych zdefiniowanych w art. 4 pkt 3 lit. b u.p.n.o.t.h., czyli
w przypadku transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem nie jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym,
jak w niniejszej sprawie, ktérych wysoko$¢ od tego dnia jest rowna sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i dziesieciu punktoéw procentowych.

Zatem zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., podlegal zadanej zmianie, obejmujacej orzeczenie o kosztach
procesu, stosownie do jego wyniku, wartoéci przedmiotu sporu i kosztéw poniesionych przez powodke, ktora wygrala
proces, a to w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnoS$ci rade6w prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wniesienia pozwu (Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
uwzgledniajac uiszczong oplate od apelacji, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za
czynnoéci radcow prawnych (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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