Sygn. akt V AGa 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko A. B.i M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt XIII GC 377/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 2.025 (dwa tysigce dwadzie$cia piec) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V AGa 261/19

UZASADNIENIE

Powdd S. J. wystgpil do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanych
A. B. i M.F. solidarnie kwoty 113.245,17 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi do wskazanych w pozwie kwot
oraz dat oraz dalszymi odsetkami za opdznienie, a takze kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze pozwani
byli czlonkami zarzadu(...) Spolki z o.0., ktéra pbdzniej zmienila nazwe na (...) Spolka z o.0. Powdd uzyskal tytul
wykonawczy, w ktéorym zasadzono na jego rzecz kwote 99.452,18 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, jednak



prowadzona przeciwko spoélce egzekucja okazala sie bezskuteczna. Tym samym pozwani ponosza odpowiedzialnoéc
za jej zobowigzania na podstawie art.299 k.s.h.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Nie kwestionowali, ze spo6ika jest dluzniczka
powoda, zarzucili jednak, ze powdd nie wykazal, by zobowiazanie spotki powstalo w czasie, gdy penili oni funkcje
w jej zarzadzie, a nadto powolywali sie na istnienie przeslanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.
Twierdzili, Zze w czasie pelienia przez nich funkcji w zarzadzie spotki (...) spo6iki z o.0. (dawniej (...) sp6iki z 0.0.)
nie powstaly okoliczno$ci uzasadniajgce zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadloSci. Ponadto po stronie powoda nie
powstala jakakolwiek szkoda, gdyz jezeliby przyjac jako moment powstania stanu niewyplacalnoéci dzien stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spélki (...) Spolki z o0.0., tj. 12 pazdziernika 2015 r., to pomiedzy stanem
majatku spotki w tej dacie a stanem aktualnym brak jest jakiejkolwiek réznicy w potencjale majatkowym. Ponadto
pozwani zarzucili niewlasciwie okre§lona wysoko$¢ roszczenia, w tym brak podstaw do zasadzenia kwot wraz z
podatkiem VAT oraz odsetek i kosztow procesu.

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
113.245,17 zt oraz odsetki od poszczegblnych kwot skladajacych sie na nalezno$é¢ gléwna od dat ich wymagalnos$ci
wskazanych w wyroku do 12 pazdziernika 2015 r., a nastepnie od 1 stycznia 2016 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci (dotyczacej odsetek) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci 11.080
zk.

Sad ten ustalil min., ze wyrokiem lacznym z dnia 24 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze VI GC 16/13/8,
Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach zasgdzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. na rzecz powoda S. J. kwote 40.310,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz kwote
4.433 zl tytulem kosztow procesu, kwote 2.091 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012 r. oraz
kwote 717 zl tytutem kosztoéw procesu, kwote 25.200,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 1.918,40
z} od dnia 24 lipca 2012 r., kwoty 23.093,25 zt od dnia 31 lipca 2012 r., kwoty 188,50 z od dnia 7 wrzeénia 2012
r. oraz kwote 3.678,00 zl tytulem kosztéw procesu, kwote 31.850,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
lipca 2012 r. oraz kwote 4.010 z} tytulem kosztoéw procesu. Powyzszy wyrok zostat opatrzony w klauzule wykonalnos$ci
w dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad ustalil rowniez, ze pozwany A. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu dluznej spotki w
okresie od 16 wrzeénia 2009 r. do 2 sierpnia 2010 r. oraz od 5 lipca 2011 r. do 9 maja 2013 r., a pozwany M.F.
od 9 maja 2013 r. do 12 stycznia 2017 r. W okresie sprawowania funkcji czlonkéw zarzadu zaden z pozwanych
nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadloéci spétki (z dniem 1 sierpnia 2013 r. nastgpila zmiana jej firmy na (...)
Spolka z 0.0.). W sprawie ustalono tez, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. dluzna spoétka
osiagnela przychody na poziome 9.030.395,99 zl, uzyskujac zysk w wysoko$ci 323.572,91 zl. Warto$¢ aktywow
trwatych spolki wyniosta wéwcezas 65.430,99 zl, natomiast aktywéw obrotowych 4.836.330,05 zL. W roku obrotowym
2012 r. dtuzna spoélka uzyskala przychody na poziomie 9.101.815,93 zl, jednakze poniosla strate wynoszaca 119.577,34
z}. Aktywa trwale spolki na dzien 31 grudnia 2012 r. wyniosly 10.740,80 zl, a aktywa obrotowe 5.471.352,97 zt. W
dniu 16 kwietnia 2015 r. powo6d zlozyl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce. W toku postepowania Komornik Sadowy skierowal do
spotki wezwanie do zlozenie wyjasnien i stawienia sie w kancelarii komornika, dokonal zajecia wierzytelnoéci z jej
rachunkéw bankowych oraz z tytulu nadptat i zwrotéw podatku dochodowego za rok 2014 i podatku VAT I CIT, a nadto
skierowal zapytanie do systemu CEPIK. W czasie wizji przeprowadzonej pod adresem spo6lki ustalil, ze od stycznia
2015 r. nie prowadzi ona tam dzialalnoSci. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wobec bezskuteczno$ci
egzekucji, postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spo6lki zostalo umorzone. W toku postepowania Komornik
Sadowy nie ustalil zadnego majatku, z ktérego mozna bylo skutecznie prowadzié¢ egzekucje, w tym ruchomodci,
rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci ani praw majatkowych dluznika. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosty
54,99 zt. W zwiagzku z bezskuteczno$cig egzekucji wobec spdtki powodd skierowal do kazdego z pozwanych z osobna
wezwanie do zaplaty kwoty 151.696,86 zl w terminie do dnia 27 listopada 2015 r. Zostalo ono odebrane odpowiednio
w dniach 9 i 10 grudnia 2015 .



Sad Okregowy pominat dowod z zeznan pozwanego M. F., a to wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, a
zeznania pozwanego A. B. ocenil jako czeSciowo przydatne poniewaz pozwany ten nie pamietal istotnych okolicznoéci

sprawy. Wobec braku zaliczki, o ktérag wezwano na podstawie art.130 (4)g 5 k.p.c., oddalono wniosek pozwanych
o zobowiazanie dluznej spolki do przedstawienia pelnej dokumentacji ksiegowej (art.227 k.p.c.). Jako sp6Znione w
Swietle art. 217 k.p.c. i 207 k.p.c. ocenil twierdzenia pozwanego A. B. wygloszone na rozprawie w dniu 20 listopada
2018 r. i zawarte przez niego w dokumencie nazwanym zalacznikiem do protokolu rozprawy, a dotyczace sytuacji
finansowej dtuznej sp6lki w okresie petnienia przez tego pozwanego funkeji w zarzadzie pozwanej sp6tki oraz poziomu
jej zadluzenia i jego pokrycia w kapitale spotki, gdyz pozwany nie wykazal aby takich danych pozwany nie mog}t
przedstawi¢ wezesniej — w odpowiedzi na pozew lub najpéZzniej w drugim piSmie procesowym zlozonym do sprawy,
skoro, jak twierdzit, dane te pozyskal z ogélnodostepnych dokumentéw w KRS dluznej sp6iki i skoro od zlozenia pozwu
ijego doreczenia pozwanemu do rozpoczecia rozprawy w sprawie uptynal ponad rok.

W oparciu o te ustalenia Sagd Okregowy doszedl do przekonania, ze poza zadaniem odnoszacym sie do czeSci
odsetek powodztwo jest uzasadnione w $wietle art.299 k.s.h. Stwierdzil, ze oprécz uzyskania tytulu wykonawczego
przeciwko spolce przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za jej zobowiazania jest bezskuteczno$é egzekucji
przeciwko spoélce rozumiana jako niebudzaca watpliwoéci nieSciagalno$é wierzytelnosci od samej spotki. Jest to
stan, w ktorym z okolicznosSci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogiby
uzyskac zaspokojenie swojej naleznoSci. Zauwazyl przy tym, ze ustalenie przeslanki bezskutecznosci egzekucji
moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spdlka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu. W szczegdlnosci postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest wystarczajacym
dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika. Poniewaz powod
przedstawil opisane wyzej postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spodlce z uwagi na
bezskuteczno$é¢ egzekucji Sad Okregowy uznal, ze przeslanka ta zostala wykazana. W ocenie Sadu nie ulegalo takze
watpliwoéci, iz pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu w okresie, gdy powstalo roszczenie powoda. Powolujac
sie na wypowiedzi judykatury wskazal, ze odpowiedzialno§¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego
zobowigzania z majatku spotki ponosza osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania.
Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji,
o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. Jednoczeénie stwierdzil,
Ze pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiada
jedynie za te zobowiazania spotki, ktére powstaly w okresie pelnienia przez niego funkcji poniewaz art.299 k.s.h. nie
zawiera takiego ograniczenia. Odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza wiec osoby bedace
czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna,
przy czym wystarcza samo istnienie zobowigzania, a jego wymagalno$¢ nie jest konieczna. Biorac to pod uwage i
ustalony w sprawie okres, w ktorym pozwani pehili funkcje w zarzadzie dluznej sp6iki, odpowiednio do 9 maja 2013
r. i do 12 stycznia 2017 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno A. B. jak i M.F. byli czlonkami zarzadu spotki w
czasie istnienia zobowiazania dochodzonego pozwem w sprawie. Tym samym powo6d wykazal istnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanych czlonkéw zarzadu za zobowigzania spo6lki, a zarzuty pozwanych, ze powod
nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 299 k.s.h. w postaci szkody, istnienia zobowiazania
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bezskutecznosSci egzekucji z majatku spotki oraz zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy przywolal
przy tym poglad judykatury, zgodnie z ktérym przypisanie odpowiedzialnoéci czlonkom zarzadu spolki z o.0. za jej
zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przyshugujacej
mu wzgledem spo6lki niezaspokojonej wierzytelno$ci oraz bezskuteczno$ci jej egzekucji z calego jej majatku. Wierzyciel
nie musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej szkody, bowiem powolany przepis opiera sie na domniemaniu istnienia szkody
w wysokoSci zobowigzania niewyegzekwowanego od spdlki oraz na domniemaniu zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci i jego
zawinienia w tym wzgledzie. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanych opartych na art. 299 § 2 k.s.h. zauwazyt,
ze ciezar dowodu wskazanych w nim okoliczno$ci spoczywal na pozwanych. Wskazal, ze pozwani — powolujac sie na



przedlozone rachunki zyskow i strat za lata 2011 — 2012 — zarzucali, ze nie ponosza winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci, gdyz w okresie sprawowania przez nich funkeji czlonkéw zarzadu nie istnialy przestanki do
zgloszenia takiego wniosku. Sad Okregowy uznal ze skoro pozwany A. B. pehil funkcje w zarzadzie sp6tki do dnia 9
maja 2013 r., a pozwany M. F. do dnia 12 stycznia 2017 r., to aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w
art. 299 k.s.h powinni oni wykaza¢, ze az do konica pelienia przez nich tej funkeji takie okoliczno$ci nie zaistnialy.
Wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowil przedlozony rachunek zyskow i strat, tym bardziej, ze dotyczyl
on jedynie wycinkowego zakresu. Sad Okregowy podkreslil, ze biorac pod uwage ochronny charakter art. 299 k.s.h.,
czlonkowie zarzadu powinni przedstawic taki material dowodowy i zlozy¢ takie wnioski dowodowe, za pomoca ktérych
bez cienia watpliwo$ci wykazg, ze w calym okresie sprawowania przez nich funkcji nie zaistniala potrzeba zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki. Dokonujac za$ analizy przeslanki ,wlaSciwy czas na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlos$ci” wskazat na jej obiektywny charakter oraz towarzyszace mu domniemanie winy czlonka
zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Wskazal, ze wlasciwy czas na zgloszenie wniosku
o upadlo$¢ to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoSci powinien wiedziec¢, ze
spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, ale w cze$ci ma jeszcze takie mozliwosci, a
zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania upadlo$ciowego. Dla oceny
~wlasciwego momentu” na zgloszenie upadlosci decydujacym jest, kiedy czlonek zarzadu przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci mogl i powinien juz wcze$niej uzyskaé §wiadomoé¢ stanu finansowego spotki, wykonujac prawidtowo
biezacy zarzad. Przywolujac z kolei art. 21 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(p-u.n.), znajdujacej zastosowanie w sprawie, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci,
a upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory statl sie niewyplacalny (art. 10 p.u.n.). Natomiast w mysl art.
11 ust 1 i 2 p.u.n., dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a ponadto w przypadku dtuznika bedacego osoba prawna, takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Okregowego, pozwani nie wykazali w zaden sposob swojego zarzutu, iz w czasie, gdy pelnili funkcje w zarzadzie
dluznej spotki nie powstal wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, bo sytuacja spétki byta
dobra. Przeciwnie, skoro nie zaplacili roszczen dochodzonych w procesie i zasadzonych od dluznej spotki w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2013r., a wiec w okresie, kiedy prezesem jej zarzadu byl jeszcze A. B. i w ktorej nastepnie od 9
maja 2013r. prezesem zarzadu zostal M. F. i nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci tej spdlki to oznacza, ze w
nienalezyty sposob prowadzili sprawy spolki, co spowodowalo to powstanie szkody w majatku powoda, zwigzanej z
brakiem mozliwoéci skutecznej egzekucji z majatku spotki. Sad Okregowy uznal ostatecznie, ze pozwani nie wykazali
istnienia okoliczno$ci wylaczajacych ich odpowiedzialno$é za zobowigzania spélki i na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem, przy czym co do nalezno$ci gltownych
wynikajacych z wyroku lacznego Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach, wraz z ustawowymi odsetkami,
na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r., od dni wskazanych w wyroku do dnia 12 pazdziernika
2015r., a wiec do dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z majatku dluznej spo6tki
i ustawowe odsetki za op6Znienie, na mocy art. 481 k.c., od dnia kazdorazowo 1 stycznia 2016r., a od pozostatych
kwot, stanowiagcych koszty procesu i koszty egzekucji z majatku spdlki — zgodnie z zadaniem pozwu - od dnia
wniesienia pozwu. Na zasadzong kwote skladaly sie zobowigzania spoélki z o.0. (...) objete wyrokiem lgcznym z
dnia 24 kwietnia 2013 r., tj. naleznoéci gléwne, odsetki od naleznoéci gtéwnych od dnia okreslonego w wyroku do
dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznos$ci egzekucji i dalej od
dnia w ktérym pozwani pozostawali w op6Znieniu w platnoSci po wezwaniach do zaplaty, koszty procesu i koszty
postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie Sad okregowy wskazal, Ze niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanych co
do niewlasciwego okreslenia w pozwie wysokoSci roszczenia i nieuzasadnionego podwyzszenia naleznosci o podatek
VAT i o koszty procesu poniewaz odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig na
podstawie art.299 k.s.h. obejmuje rowniez zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od
naleznoSci glownej. W pozostalej czeSci odsetek powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c.



W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili naruszenie art.233 § 1 k.p.c., w tym w zwigzku z art.299 § 1 k.s.h., art.217 §
1i2k.p.c,, art.150 pkt 2 k.p.c. oraz art.299 k.s.h. w zwiazku z art.12a p.u. i art.455 k.c. W oparciu o te zarzuty, szerzej w
apelacji uzasadnione, pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwani wnieéli na podstawie art.278" k.p.c. o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtej J. M., sporzadzonej w sprawie XIII GC 603/16 Sadu Okregowego w Katowicach min. na okolicznos¢ ustalenia
sytuacji finansowej spoiki (...) w czasie sprawowania przez pozwanych funkcji czlonkéw jej zarzadu oraz ustalenia,
czy w tym czasie wystapily przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci tej spotki, czy doszlo do
obnizenia potencjalu majatkowego spotki na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze celem
okreslenia kwoty, jaka wierzyciel otrzymalby w zainicjowanym we wla$ciwym czasie postepowaniu upadlosciowym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe poniewaz w caloSci znajduja oparcie w zgromadzonych
dowodach. Sad Apelacyjny akceptuje je w pelni i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi.

Podniesione przez pozwanych zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku poniewaz byly
niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci badaniu podlegal zarzut naruszenia art.150 pkt 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego oznaczenia
godziny rozpoczecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Skarzacy wywodzili, ze zgodnie z zawiadomieniem
rozprawa miala rozpocza¢ sie o godz. 13.30, podczas gdy faktycznie nastapilo to o godz.14.55 (a faktycznie o 14.56,
k.241). Pozwany M. F. nie zostal wezwany na rozprawe, ktora miala miejsce w podanej wyzej dacie o godz.14.55,
wezwano go jedynie na 13.30. W konsekwencji nie mogl wziaé udzialu w rozprawie, co doprowadzilo — wedle
skarzacych — do pozbawienia go mozliwo$ci obrony swych praw. Sprawia to, ze postepowanie zostalo dotkniete
niewaznoS$cia na podstawie art.379 pkt 5 k.p.c. Stanowisko pozwanych nie jest zasadne poniewaz Sad Okregowy
nie naruszyl art.151 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wezwaniu na posiedzenie oznacza sie min. sad oraz
miejsce i czas posiedzenia. W zawiadomieniu o terminie rozprawy wyznaczonej na 22 listopada 2018 r. skierowanej
do pozwanego M. F. (k.206) wskazano nie tylko sad, w ktérym miala sie odby¢ rozprawa oraz cel posiedzenia i skutki
niestawiennictwa, ale takze i godzine, o ktorej miala sie ona rozpoczaé. Okoliczno$c te przyznaja takze sami skarzacy,
cho¢ jednocze$nie podnosza, ze rozpoczecie rozprawy o innej, poézniejszej, godzinie niz zaplanowana doprowadzilo do
pozbawienia pozwanego dzialajacego bez pelnomocnika praw procesowych i wplynelo na wynik sprawy. Bez watpienia
opOznienie w rozpoczeciu posiedzenia, na ktére wzywa sie strony, jest zjawiskiem niepozadanym, a sad powinien
dazy¢ do jego wyeliminowania poprzez wlasciwa organizacje pracy, zaréwno na sali rozpraw, jak i poza nig. Dobrym
obyczajem jest tez poinformowanie stron o przyczynie op6znienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze rozpoczecie rozprawy
0 wyznaczonym czasie nie zawsze jest mozliwe, rowniez z uwagi na okolicznoSci nie lezace po stronie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie jest tez tak, ze kazde op6znienie, nawet znaczne, stanowi uchybienie procesowe negatywnie
wplywajgce na prawa strony, a ocena, czy zachodzg przestanki §wiadczace o niewazno$ci postepowania musi byé
dokonana in concreto. W niniejszej sprawie zrodlem naruszenia i to prowadzacego do niewaznoSci postepowania miat
byé sam w sobie fakt, ze rozprawa rozpoczela sie z op6Znieniem, a przy tym o godzinie, ktéra nie zostala zamieszczona
w zawiadomieniu. Argumentacja pozwanych opiera sie przy tym na blednym zalozeniu, ze w sprawie chodzi o dwie
rozprawy — jedna z godziny 13.30 i druga z godziny 14.55 (skoro wedle tresci apelacji pozwany zostal zawiadomiony
o pierwszej z nich, ale nie o drugiej). Stanowisko takie jest nie do zaakceptowania poniewaz caltkowicie i $wiadomie
pomija fakt, ze chodzi o jedna rozprawe, wyznaczong na 22 listopada 2018 r., ktéra nie rozpoczela sie o zaplanowanej
godzinie (13.30), lecz 0 14.55, a wiec ze znacznym op6Znieniem. Apelujacy nie dowiedli, ani nawet nie twierdzili, ze



op6znienie w wywolaniu sprawy uniemozliwilo pozwanemu M.F. udzial w rozprawie z uwagi na kolizje z innymi,
waznymi obowigzkami, podobnie jak nie twierdzili, ze pozwany ten w ogoble przybyl do Sadu w wyznaczonym dniu
celem zlozenia zeznan. W takim stanie rzeczy nie mozna uznaé, by skutkiem op6znienia bylo pozbawienie pozwanego
moznos$ci obrony swych praw, a tym samym zarzut niewazno$ci postepowania nie znalazl potwierdzenia. Pozwany
ten nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci na rozprawie, wobec czego, stosownie do rygoru, k ktérym pozwany zostal
pouczony, dowdd z przestuchania stron zostat w tej cze$ci pominiety bez naruszenia art.302 § 1 k.p.c.

Niezasadnie tez skarzacy wywodza o naruszeniu art.233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika obowigzek wyprowadzenia z
materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale. W przeciwnym
razie sagdowi pierwszej instancji mozna skutecznie postawic zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Do kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw naleza przy tym: do§wiadczenie
zyciowe, inne zZrodla wiedzy, poprawno$¢ logiczna, czy prawdopodobienstwo wersji. Skarzacy musi zatem wyjasnic,
ktére dowody oceniono wadliwie i na czym dokladnie wadliwo$é ta polegala. Ma wiec obowiazek wykazaé, ze
oceniajac material dowodowy, sad popemil uchybienia polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem
dowodowym, albo tez ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych.
Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Apelacja wymogow tych
nie spelnia poniewaz skarzacy nie wskazali, kt6re dowody mialy zostaé ocenione niezgodnie z kryteriami wynikajacymi
z art.233 § 1 k.p.c., ani w jaki spos6b wadliwos¢ ta sie przejawiala. Zamiast tego skoncentrowali sie na podwazaniu
wnioskow, jakie Sad Okregowy wyprowadzil z poczynionych przez siebie ustalen. Do tego bowiem sprowadza sie
odwolanie do wynikéw (...) spoiki (...) osiggnietych w latach 2010 - 2015.

Sad Apelacyjny nie podziela tez przekonania skarzacych o naruszeniu art.217 § 1i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania wyroku oraz wniesienia apelacji), do czego mialo doj$é poprzez pominiecie twierdzen wskazanych
w tresci zalacznika do protokolu rozprawy z dnia 22 listopada 2018 r., zlozonego na podstawie art.161 zdanie
drugie k.p.c., podczas gdy zalgcznik ten stanowil jedynie uzupelienie i potwierdzenie dotychczasowych faktow
przytaczanych w sprawie i nie zawieral nowych dowodéw. Zarzut ten w odniesieniu do pozwanego M. F. jest
niezasadny a priori poniewaz wywody zawarte w zalgczniku do protokolu rozprawy dotyczyly wylacznie drugiego z
pozwanych, a zawarte z nim dane nie obejmowaly czasu, w ktérym M.F. peknil jeszcze funkcje czlonka zarzadu dluznej
spolki.

Jak wskazuje sie w nauce prawa (P.Gregorczyk, K.Weitz (w:) T.Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016, uwagi do art.217 i powolana tam literatura oraz
orzecznictwo), statuowana w art. 217 § 1 zasada jednolitoSci rozprawy uwypukla dazenie ustawodawcy do oparcia
wyroku na kompletnym i odpowiadajacym rzeczywistosci stanie faktycznym. Jako taka znajduje ona uzasadnienie w
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Strony sa uprawnione do prezentowania okolicznoSci faktycznych i dowodow
az do zamkniecia rozprawy, a sad nie moze ich pominaé z zastrzezeniem przypadkéw przewidzianych w ustawie,
co niewatpliwie sprzyja prawdopodobienstwu prawidlowych ustalen faktycznych. Szeroka swoboda w przytaczaniu
okoliczno$ci faktycznych i dowodow, cho¢ pomocna z perspektywy dgzenia do kompletnoSci materialu procesowego,
nie shuzy jednak sprawnoéci postepowania i dazeniu do uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym czasie. Uprawnienie
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki gwarantowane jest na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) i miedzynarodowym (art. 6 ust. 1 EKPC). Dlatego tez prawo przedstawiania materialu procesowego
az do zamkniecia rozprawy musi podlegac¢ ograniczeniom, ktore zarazem beda sklania¢ strony do jak najszybszej
prezentacji faktow i dowodéw. Z jednej strony kodeks postepowania cywilnego nie zmusza stron do przytoczenia
calego materialu procesowego juz w pierwszych pismach procesowych, z drugiej za§ uprawnia sad do pominiecia
twierdzen faktycznych i dowoddw, jezeli zostaly one powolane pdzniej, anizeli bylo to konieczne z perspektywy
spoczywajacej na stronach powinnosci takiego zachowania sie, aby postepowanie moglo sie toczy¢ sprawnie i szybko.
Ogoblna reguta wyrazona w art. 217 § 1 k.p.c. obowiagzuje zatem z zastrzezeniem art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz innych
przepiséw stanowigcych konkretyzacje art. 217 § 2 k.p.c. Dodatkowo ustanowiony w art. 6 § 2 k.p.c. ciezar wspierania
postepowania powoduje, ze strony powinny prezentowaé¢ material procesowy bez zwloki, aby postepowanie mogto



by¢ przeprowadzone szybko i sprawnie. Potencjalna mozliwos¢ powolywania faktow i dowodéw az do zamkniecia
rozprawy w zestawieniu z art. 6 § 2 k.p.c. wistocie nie pozwala wiec na to, aby strony czekaly z ich powolaniem az do tej
chwili, wzglednie stopniowaly to powolanie, lecz kazdorazowo powinny to robi¢ — w ramach granic przedmiotowych
ciezaru wspierania postepowania — mozliwie najszybciej, aby przyczynic sie w ten sposob do skupienia materialu
procesowego. Strony sa wiec zobowigzane do takiego — w ujeciu czasowym — powoltywania faktéw i dowodow, aby
postepowanie nie podlegalo niepotrzebnemu przedtuzeniu, lecz przebiegalo szybko i sprawnie. Art. 217 § 2 k.p.c.
odnosi sie do sytuacji pomiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw, tj. takich, ktére sa powolywane poéZniej niz
powinny by¢ powolane z punktu widzenia wymagan wynikajacych ze spoczywajacego na stronach ciezaru wspierania
postepowania. O sp6znieniu sie strony z powolaniem twierdzenia faktycznego lub dowodu mozna moéwié¢ wtedy,
gdy wczedniej istniala juz obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ i potrzeba powolania twierdzenia lub dowodu, a strona
wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi wspierania postepowania tego nie uczynila, lecz prébuje to uczynic obecnie,
tj. péZniej, niz bylo to konieczne. O tym, czy strona powinna byla powotaé twierdzenie lub dowdd juz wezeéniej,
decyduje to, czy twierdzenie to lub dowdd pozostaja w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania lub jej obrona
przed zadaniem przeciwnika badz twierdzeniami lub dowodami przez nia weze$niej powolanymi. Powolany przepis
obejmuje twierdzenia faktyczne niezaleznie od tego, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialaby weryfikacja
ich prawdziwo$ci (zob. np. uchwatla SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05).

W zalaczniku do protokotu rozprawy, ktérego dotyczy zarzut, pozwany A. B. powolal sie na ujawnione w KRS dane
obrazujace majatek spoélki (...) na 31 grudnia kolejnych lat, poczawszy od 2010 r., a skonczywszy na 2015 r., a
nadto potwierdzajace, ze w 2013 1. i 2014 r. spolka posiadala Srodki transportu o wartoSci odpowiednio 47.655,44
z} i 65.430,99 zb. Na tej podstawie twierdzil, ze az do czasu zakonczenia sprawowania przez niego funkeji czlonka
zarzadu nie wystapily przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spdlki poniewaz dysponowala
ona majatkiem pozwalajacym na splate zobowigzan. Okolicznoéci te zostaly wskazane przez obu pozwanych w
odpowiedziach na pozew, w ktorych wywodzili oni, Zze w czasie sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu
dluzej spolki nie wystapily przeslanki nakazujace wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Juz zatem
w odpowiedzi na pozew nalezalo przywola¢ twierdzenia i dowody dotyczace tego zagadnienia. Tymczasem dane
dotyczace stanu majatku spolki po raz pierwszy zostaly przytoczone i tylko przez jednego z pozwanych w czasie
rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku, tj. po przeszlo roku od powolania sie na przestanke braku
winy czlonka zarzadu w zwigzku z brakiem podstaw ogloszenia upadtoSci. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze
twierdzenia te byly sp6znione. Oceny tej nie zmienia fakt, ze chodzi o dane ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow.
Jawno§é rejestru (art.8 ust.1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym rejestrze Sagdowym, t.jedn. Dz.U. z 2021
r., poz.112) oznacza, ze zgromadzone w nim dane majg charakter publiczny, nie sg utajnione i kazdy zainteresowany
moze je przegladaé, bez wykazywania interesu prawnego. Nie prowadzi to jednak do nadania im cech notoryjnoéci
powszechnej, czy urzedowej, a strona, ktéra zamierza dane te wykorzystaé w postepowaniu, ma obowiazek ich
przytoczenia.

W sprawie nie wystapily tez przestanki, o jakich mowa w art.217 § 2 k.p.c. in fine, tj. uprawdopodobnienie przez
strone, ze nie zglosila twierdzen lub dowodow we wlasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Po pierwsze, pozwany A. B. nie wyjasnil z jakich przyczyn przedstawil powyzsze dane dopiero na koncowym etapie
postepowania, zwlaszcza, ze jak sie akcentuje w apelacji, pochodzily one z jawnego rejestru publicznego, co do
ktdérego nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia wpiséw. Po wtore, dane te same w sobie nie byly wystarczajace
do przyjecia twierdzenia pozwanego za prawdziwe. Nie wynika z nich bowiem w jakiej dacie wystapily przestanki do
ogloszenia upadloSci, skoro art.10 p.u.n. stanowi, ze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jak wskazuje sie w judykaturze, poza wypadkami krétkotrwalego wstrzymania
zaplaty dlugow wskutek przejSciowych trudnoéci, dla okreslenia stanu niewyplacalnoSci nieistotne jest, czy dhuznik nie
wykonuje wszystkich swoich zobowiazan, czy tez tylko niektérych z nich, jak tez jaka jest przyczyna niewykonywania
zobowiazan wobec wierzycieli. Niewyplacalno$é istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkéw, lecz takze wtedy,
gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Nieistotny jest takze rozmiar niewykonywanych zobowigzan.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem prowadziloby do znaczacego wydluzenia



postepowania. Po trzecie, nie ma tez podstaw, by sadzié, ze w sprawie wystapily szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace
brak pominiecia spéznionych twierdzen. Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu (P.Gregorczyk, K.Weitz, tamze),
przykladem takich okoliczno$ci moze by¢ to, ze strona jest wyjatkowo nieporadna, wobec czego nie jest w ogble w
stanie podolaé ciezarowi wspierania postepowania i nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy wymagane przez ustawodawce
pouczenie o skutkach niewywiazania sie z tego ciezaru. Znaczenie moze mieé rowniez rodzaj i przedmiot sprawy,
jak i podejrzenie, ze moze chodzi¢ o proces fikecyjny. Nie mozna natomiast przyja¢, aby ,wyjatkowa okoliczno$cig”
miala by¢ per se sytuacja, w ktorej pominiecie przez sad spoznionych twierdzen i dowodéw mogloby spowodowac,
w przekonaniu sadu, wydanie orzeczenia opartego na nieprawdziwych lub niepelnych ustaleniach faktycznych i w
efekcie nieprawidlowego.

Oddaleniu podlegal wniosek dowodowy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy domagali sie
uwzglednienia dowodu z postaci opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie, toczacej sie przeciwko A. B. i M. F..
Sad Apelacyjny uznal, ze uwzglednienie tego wnioski doprowadziloby do obejscia art.381 k.p.c. Stanowi on, ze sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Potrzeba powolania tego dowodu istniala
od poczatku postepowania i stosowny wniosek zostal zgloszony juz w odpowiedzi na pozew. Zostal on jednak oddalony

na podstawie art.130(4 )k.p.c. poniewaz pozwani nie uiscili zaliczki na jego przeprowadzenie. Postanowienie to zapadlo
na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w obecnosci pozwanego A. B. i jego pelnomocnika, ktorzy w tym zakresie
nie zglosili zastrzezenia z art.162 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w apelacji skarzacy nie zarzucili naruszenia
art.278 k.p.c., co jest o tyle istotne, Ze poza niewaznoS$cia postepowania sad odwolawczy bierze pod uwage naruszenie
prawa procesowego wylacznie na zarzut strony. Jednocze$nie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, zZe w rozpoznawanej
sprawie nie bylo podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu, ani w postepowaniu przed Sagdem Okregowym,
ani w postepowaniu apelacyjnym. Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawiac
material pozwalajacy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik procesu, jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Impulsem do dzialania z urzedu nie moga tez by¢ zaniedbania samej strony, zwlaszcza reprezentowanej przez
fachowego pelnomocnika.

W ustalonym prawidlowo stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego. Powod
przedstawil tytul wykonawczy obejmujacy naleznos$é zasadzona od spoélki (...), obecnie (...), ktéra nie zostala
wyegzekwowana z uwagi na bezskutecznos$é egzekucji. Zobowiagzania te byty wymagalne w sierpniu, lipcu i wrze$niu
2012 r., wyrok zapadl w dniu 24 kwietnia 2013 r. i uprawomocnil sie bez zaskarzenia. W dniu 8 kwietnia
2015 r. wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy, a w dniu 16 kwietnia 2015 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne,
umorzone nastepnie postanowieniem z 12 pazdziernika 2015 r. z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Jak wynika
z uzasadnienia tego postanowienia, mimo podjetych czynno$ci poszukiwawczych komornik nie zdolal ustalié
zadnych skladnikéw majatku spolki, ktorych mozna byloby uzyskac zaspokojenie, w tym ruchomosci, rachunkéow
bankowych, wierzytelnosci, ani innych praw majatkowych dluznika. W takim stanie rzeczy spehily sie przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanych jako czlonkéw zarzadu spolki, o jakich mowa w art.299 § 1 k.s.h. Przypomnie¢ nalezy,
ze A. B. pelnil te funkcje do 9 maja 2013 r., a M.F.od 9 maja 2013 r. do 12 stycznia 2017 r. W tym czasie — co dotyczy
obu pozwanych — zobowigzanie istnialo, bylo wymagalne, a przede wszystkim zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Spdtka winna zatem spelni¢ zobowiazanie, czego nie uczynila.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze zarzut pozwanych o tym, jakoby w czasie prowadzenia egzekucji spotka
dysponowala majatkiem umozliwiajacym zaspokojenie wierzyciela jest golostowny, skoro czynnoéci podjete przez
komornika nie doprowadzily do ustalenia tego majatku. Nie wykazali takze pozwani wystapienia przestanek
egzoneracyjnych z art.299 § 2 k.s.h., cho¢ to na nich spoczywal ciezar dowodzenia W szczegolnosci zgromadzone w
sprawie dowody nie stwarzaly podstaw do przyjecia, ze do chwili zakonczenia pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu
przez kazdego z pozwanych stan majatku spotki nie uzasadnial wystapienia o ogloszenie jej upadlosci, albo ze mimo



niezlozenia wniosku wierzyciel nie poniést szkody. Nie mozna rowniez zaakceptowaé stanowiska skarzacych o tym, ze
przeszkoda do wystapienia o ogloszenie upadtoéci byl fakt, ze spotka pozostawala w sporze z powodem. Sami przeciez
skarzacy przyznaja, ze w takim wypadku oddaleniu podlegalby wniosek o upadtosé zgloszony przez wierzyciela (a
zatem nie spoélke jako dluznika), a nadto sp6r sadowy, o jakim mowa, zakonczyt sie wydaniem wyroku w dniu 24
kwietnia 2013 r., od ktorego zadna ze stron nie wniosla apelacji.

Wysoko$¢ zasadzonej kwoty réwniez jest prawidlowa. Odmiennie niz wywodzi sie w apelacji, czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznosci gléwnej, przystugujacej wierzycielowi
wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej. Jego odpowiedzialnos$é obejmuje
roéwniez zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce koszty procesu oraz koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji (tak réwniez SN min. w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 118/06). Na gruncie art.299 § 1 k.s.h. zachodzi konieczno$¢ odrézniania odsetek za opdZnienie
lub zwloke w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez spoétke od odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia
odszkodowawczego, obcigzajacego czlonkow zarzadu spolki. Jeéli chodzi o pierwsze z nich, tj. odsetki zasadzone
od spolki, powinny one zosta¢ zsumowane i wyrazone kwotowo, ale nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
przeszkod by zostaly one wskazane poprzez podanie kwoty kapitalu oraz stopy i zamknietego okresu, za jaki je
naliczono. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zasadzit odsetki bedace elementem odszkodowania od kwot
zasgdzonego od spolki kapitalu za okres od daty wymagalno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym do daty umorzenia
postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce. Pozostale odsetki, zadane na podstawie art.455 k.c. w zwiazku z
art.481 k.c., zasadzono zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu (co do naleznoéci z tytulu kosztéw procesu
zasadzonych tytulem wykonawczym) albo od 1 stycznia 2016 r., tj. od dnia przypadajacego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniach do zaplaty, wystosowanych do pozwanych przez powoda. Nie jest zatem tak, jak twierdzi
sie w apelacji, ze Sad Okregowy zasadzil odsetki, ktorych w pozwie nie zadano.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., p0z.265).



