Sygn. akt V AGa 254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Katarzyna Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt XIV GC 353/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ oddala powddztwo,

« zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 24.112 (dwadzieScia cztery tysiace sto dwanascie) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski SSA Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE



Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwoty 320.223,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 listopada 2017 r. i kosztami procesu
z tytulu szkody obejmujacej rownowarto$¢ kosztéw transportu zatrzymanego oraz zaginionego towaru w wyniku
przewlaszczenia przesylki przez osoby podszywajace sie pod (...) (Slowacja) objetej umowa ubezpieczenia zawartej
przez strony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac wine
umyslna kierowcy wykonujacego faktycznie przewoz oraz brak dolgczenia listu przewozowego CMR, ktory spetnialtby
wymogi laczacej strony umowy ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
320.223.30 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 listopada 2017 r. i kosztami procesu w kwocie
27.805,54 zt. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodowa spoélka oraz pozwany ubezpieczyciel w dniu 23 grudnia 2015 r. zawarli umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora.
Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Umowa obejmowata
swoim zakresem dokonywanie przewozu przesylek w ramach krajowego i miedzynarodowego transportu na podstawie
listu przywozowego lub jesli nie wystawiono listu przewozowego na podstawie innego dokumentu przewozowego,
w ktorym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa nazwisko i adres oraz inne dane wskazane w tredci §
2 ust. 4 OWU, listu przywozowego CMR, w ktoérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego nazwa (nazwisko) i
adres. Przedmiotem ubezpieczenia, jak wskazywala powyzsza umowa, jest odpowiedzialnosé ubezpieczajacego, ktora
ponosi on zgodnie z przepisami ustawy prawo przewozowe i Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu
Towaréw (CMR) za szkody rzeczowe, ktbre, nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej
wydaniem, w sytuacjach kiedy ubezpieczajacy sam wykonuje przewdz jako przewoznik umowny na podstawie zawartej
umowy, ubezpieczajacy zleca wykonanie przewozu podwykonawcy w ramach zawartej umowy, ubezpieczajacy
dokonuje przewozu jako podwykonawca, z suma ubezpieczenia na kazde zdarzenie 300.000 Euro. Powolana
umowa przewidywala rowniez, ze gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczajacego nie jest mozliwe zamieszczenie
danych ubezpieczajacego na liScie przewozowym CMR przyjmuje sie, ze wystarczajace jest dla udokumentowania
przewozu jest zamieszczenie na liScie przewozowym CMR podpisu kierowcy ubezpieczajacego oraz numeru
rejestracyjnego pojazdu, ktorym przewoz jest wykonywany oraz pisemnym zleceniem udzielonym ubezpieczajacemu
jako podwykonawcy w przedmiotowym transporcie. W umowie zastrzezono, ze w odniesieniu do transportow
zlecanych podwykonawcom ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczajacego z tytulu przewozéw
wykonywanych na jego zlecenie przez podwykonawcéw na podstawie listow przewozowych wystawionych przez
tych podwykonawcéw w nastepujacy sposob: przyjete przez ubezpieczajacego zlecenie transportowe, zlecenie
transportowe wystawione przez ubezpieczajacego dla podwykonawcy, list przewozowy lub list CMR wystawiony na
dany przewo6z zawierajacy dane podwykonawcy. Ochrona ubezpieczeniowa na podstawie powolanej przez strony
umowy zostala objeta odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa
pracownikéw ubezpieczajgcego oraz osob, ktore dzialajg na jego zlecenie, w imieniu i na jego rzecz, w tym szkody
spowodowane przez osoby bedace pod wplywem alkoholu lub i substancji odurzajacych - z limitem 100.000
Euro na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z tre$cia OWU § 2 ust. 1. pkt 11 § 4 ust.
2 szkoda rzeczowa to szkoda polegajaca na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki, ktére nastapily w czasie
pomiedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem, w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczajacego
dokonujacego przesylek zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego
transportu drogowego i ktéra ubezpieczajacy ponosi na podstawie Konwencji o CMR. Nadto po mysli § 6 ust. 1 pkt
1 pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za nastepujace szkody: powstale wskutek winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikow oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na
rzecz ubezpieczajacego.



Powodowa spodlke oraz spoélke (...) spolke z o.0. laczyla stala wspodlpraca w zakresie uslug przewozowych oraz
spedycyjnych. W ramach powyzszej wspolpracy spolka (...) spdtka z o.0. zlecila powddce wykonanie przewozu towaru
w postaci tarcz hamulcowych z zaladunkiem w C. w dniu 13 pazdziernika 2016 r. i rozladunkiem w miejscowosci
S. — Wlochy. W zwiazku z tym, ze powodowa spdltka nie mogla wykonaé zobowigzania, albowiem nie miala w tym
czasie wolnego samochodu, zamiescilta w dniu 10 pazdziernika 2016 r. oferte w zakresie wykonania powyzszego
zlecenia na komunikatorze — (...), w celu podzlecenia innemu podmiotowi opisanego transportu. Byla to normalna
procedura w zakresie stosunkéw gospodarczych pomiedzy powddka, a spo6lka (...) spoka z o.0. Na oferte wykonania
transportu tarcz hamulcowych odpowiedzial za po$rednictwem Komunikatora (...) podmiot podajacy sie za J. G. —
tj. za reprezentanta spolki (...). Powyzsza osoba zadala pracownikowi powodowej spdlki szereg pytan dotyczacych
ladunku np. w zakresie terminu dostawy, czy tadunek jest niebezpieczny, oraz czy jest to tadunek z boku czy z gory.
Opisany podmiot podajacy sie za J. G. o§wiadczyl, Ze przyjmuje do wykonania opisany wyzej transport. Komunikacja
odbywala sie za poérednictwem poczty internetowej. Podmiot podajacy sie za J. G.korespondowal z adresu (...)
Podmiot podajacy sie za J. G. reprezentanta (...) w korespondencji mailowej dolaczyt skany dokumentéw w postaci
za$wiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu oraz pozwolenia na wykonywanie przewozu miedzynarodowego towaréow
oraz dane spolki (...)Réwnoczesnie osoba podajaca sie za J. G. poinformowala pracownikéw powodowej spolki, ze
przewoz zostanie wykonany przez kierowce o danych D. M., za poSrednictwem samochodu o nr rej: ciagnika (...)
i naczepy (...). D. M. zgodnie ze zleceniem dnia 13 pazdziernika 2016 r., opisanym wyzej samochodem, stawil sie
w miejscu zaladunku, a jego samochod zostal zaladowany towarem w postaci tarcz hamulcowych stanowigcych
wlasno$é (...) spolki z o.0. i opuécil miejsce zaladunku. Pracownik powodowej spotki M. K.zanim zdecydowat sie
podzleci¢ wykonanie opisanego wyzej przewozu sprawdzil opinie jakie ma na komunikatorze (...)spdtka (...) u innych
spedytoréow. Opinie na komunikatorze dotyczace spélki (...)byly pozytywne, a z ich tresci wynikalo ze spotka (...)
powstala wczeéniej, a nie na przyklad tydzien przed zlozeniem oferty. Powodowa spoélka po raz pierwszy w tej
sprawie chciala zleci¢ spolce (...)wykonanie przewioza jako podwykonawcy. W dniu w ktéorym mial byé wykonany
zaladunek tj. 13 pazdziernika 2016 r. pracownik powodowej spotki M. K., kontaktowal sie z osoba poddajaca sie zaJ.
G. telefonicznie za posrednictwem sms. Fakt stawiennictwa kierowcy podanym samochodem na zaladunek w C. zostal
potwierdzony. Réwniez w dniu w ktérym mial ladunek by¢ dostarczony tj. w sobote do S., M. K. rano zadzwonil do
osoby, ktéra podawala sie za J. G. i zostal poinformowany, ze przewoz zostanie wykonany zgodnie ze zleceniem i
samochod do transportu w uméwionym czasie bedzie u odbiorcy. Kiedy M. K. zadzwonil ponownie do osoby ktéra
podawala sie za J. G., telefon byl juz wylaczony. Przed podzleceniem wykonania transportu spolki (...)sp6lki z o.o.
M. K. nie przetlumaczyl dokumentéw, ktére przedstawila mu osoba podajaca sie za J. G., mimo tego, ze byly one
w jezyku stowackim i cze$¢ w jezyku angielskim. W powodowej spoélce nie ma zadnego pracownika, ktéory wlada
jezykiem stowackim. W poniedziatek 17 pazdziernika 2016 r. zadzwonil do M. K. pracownik spo6lki (...) spolki z o.0.
z pytaniem czy towar w postaci tarcz hamulcowych dotart do S.. W zwigzku z powyzszym M. K. poprosil innego
kierowce, ktory przebywal w miejscowosci S., aby sprawdzil, czy znajduje sie tam samochod ktéry mial wykonac
transport tarcz hamulcowych. Po sprawdzeniu M. K. otrzymal informacje, ze takiego samochodu w miejscu dostawy
nie ma. Kolejnego dnia 18 pazdziernika 2016 r. M. K. probowal sie skontaktowaé z przedstawicielem spolki (...)
bezskutecznie, bo podany telefon byt wylaczony. Wtedy pracownicy powodowej spdlki zdali sobie sprawe, ze co$
jest nie w porzadku. Jeden z pracownikoéw powodowej spolki P. S.znalazl w intrenecie inny numer telefonu, niz ten
ktérym dysponowat M. K. do (...) i przeprowadzil rozmowe z J. G., ktéry poinformowal pracownikéw powodki, ze
powodka jest kolejna firma, ktoéra dzwoni do niego i informuje, ze kto$ uzywajac jego nazwiska wykonuje transporty.
Nadawca towaru nie wymagal podania danych kierowcy, ktéry mial faktycznie wykonaé transport. Tego samego dnia,
czyli we wtorek 18 pazdziernika M. K. wraz z przelozona A. D. udali sie na komisariat policji i zlozyli zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa. Oceniajac dokumenty pracownicy powodowej spo6lki nie nabrali podejrzen, z tym, ze
dopiero po zdarzeniu ustalili, ze w dokumentacji jest btad w nazwisku G. — jest napisane G.. Po powyzszym zdarzeniu
powodowa spdtka wymaga juz od nadawcy, aby pilnowali prawidlowe wypelienie listu przewozowego w zakresie
czytelnych podpiséw kierowcéw. Uslugodawca — udostepniajacy do korzystania komunikator Platforme (...) nie
ponosi odpowiedzialnosci w szczegblnosci za prawdziwo$é danych przedstawionych przez uzytkowania w procesie
rejestracji i autoryzacji konta.



Ustalil dalej Sad Okregowy, ze prezesem spdiKki (...) od dnia jej zalozenia byl i obecnie jest J. G., a spolka ta zajmuje sie
wykonywaniem uslug transportu w transporcie miedzynarodowym jak i krajowym malymi samochodami czyli do 1,5
tony. W 2016 roku spélka (...) nie wykonywala uslug w transporcie miedzynarodowym, natomiast §wiadczyta ustugi
kurierskie nieduzych paczek i malych paczek. (...)przed zdarzeniem, w chwili zdarzenia jak i teraz posiadala jedynie
jeden samochéd marki F. (...) nr rej. (...), natomiast sp6lka ta nie posiadala nigdy samochodéw ciezarowych o nr rej.
(...)i (...) (...) nie przyjela do realizacji zlecenia poprzez komunikator (...) na przewoz z C. do miejscowosci S. tarcz
hamulcowych od spéiki (...) spotki z 0.0., ktdrych zaladunek mial odby¢ sie dnia 13 pazdziernika 2016 r. Powodowa
spotka nie byla nigdy klientem spéiki (...), a pierwszy kontakt powoddki z (...) nastapil telefonicznie we wtorek 18
pazdziernika 2018 r. kiedy to powodowa spotka zorientowala sie, ze ladunek zaginal. Spolka (...) nie zatrudniala
kierowcy D. M., a J. G. nie zna tego czlowieka. (...) miala zarejestrowane konto w systemie (...) do 1 marca 2015 r.iw
celu pozyskiwania zlecen spotka (...) korzystala z tego komunikatora od kwietnia 2014 roku do grudnia 2014 roku w
Kontaktach biznesowych spo6lka (...) nie korzystala z konta mailowego (...) (...) nigdy nie postugiwala sie nr telefonow:
(...)i(...). Poza powodowa spdtka mniej wiecej w tym samym czasie w sprawie podszycia sie pod spoike (...) do J. G.
zglosil sie telefonicznie K. M. ze spdiki (...), z tym, Ze co do tej spotki nie doszto do skutecznego oszustwa — kradziezy.
Pan K. M. po prostu zadzwonil z pytaniem, dlaczego spo6lka (...) nie podstawila samochodu, jednakze spo6tka (...) nie
przyjmowala takiego zlecenia do wykonania. Na dokumencie znajdujacym sie na k 54 akt, czyli tym zawierajacym
dane spoiki (...) nie podpisat sie J. G.. Spolka (...)nie uzywala dokumentu takiego jak na k 54 akt. E. N. jest treSciowad.
G. ijest obecnie wlascicielem udzialow w tej spolce.E. N. nie byla udzialowcem tej spotki w chwili zdarzenia, zna calg
sytuacje jedynie z opowiesSci J. G.. E. N. nie wykonywala zadnych czynno$ci w imieniu sp6lki, nie miala dostepu do
komunikatora (...). Konto na platformie (...) zalozyl J. G. ze swojego konta mailowego, podanego w sprawie, na ten mail
przychodzily wszystkie powiadomienia dotyczace czynnoé$ci dokonane na platformie (...). Zakladajac konto J. G. w
imieniu spolki (...) podat dane spélki i przekazal wymagane dokumenty. Podkonto na platformie (...) posiadala rowniez
Z. G.. J. G. nie udostepnil nikomu swojego loginu i hasla do konta na platformie (...). Dostep do konta na platformie
(...) wstrzymal podmiot administrujacy, a J. G. zostat o tym powiadomiony telefonicznie oraz mailowo. W roku 2016
spolka (...) zmienila ubezpieczenie w zakresie miedzynarodowych przewozéw na krajowe w spolce (...). W okresie
lat 2015 i 2016 r. Z. G. nie wykonywala zadnych czynno$ci w imieniu (...), natomiast wczeéniej Z. G. wykonywala
czynno$ci spedytora na rzecz (...) w latach 2013 i 2014, powyzsze czynno$ci Z. G. wykonywala odplatnie. Organizujac
zlecenia na wykonywanie uslug transportu na rzecz (...) Z. G. korzystala z komunikatora (...). Z. G. otrzymala od J.
G.dane potrzebne do logowania w systemie (...), aby zdobywa¢ zlecenia dla (...), z tym, Ze za poSrednictwem tego
komunikatora Z. G. nie zdobyla zadnego zlecenia na rzecz (...) Z. G. nie poslugiwala sie nigdy adresem mailowym
(...) Z. G. nie przyjela w imieniu (...). do wykonania transportu hakéw hamulcowych na podstawie zlecenia firmy (...)
spolki z 0.0. za posrednictwem komunikatora (...) z terminem zaladunku na dzien 13 pazdziernika 2016 r. W roku
2016 roku Z. G. nie logowala sie do platformy (...), albowiem juz w tym okresie nie wspolpracowala z (...) Z. G. nigdy
nie postugiwala sie nr (...), ani (...), jak réwniez nie udostepniala nikomu swojego loginu i hasta do platformy (...).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z tym, ze ostatecznie towar w postaci tarcz hamulcowych w zakresie,
ktorych spolka (...) spotka z o.0. zlecila powodowej spotce wykonanie ushugi transportu miedzynarodowego, a ktory
powodowa spotka podzlecila innemu podmiotowi, nie dotarl do odbiorcy, spoéika (...) spétka z o.0. pokryta szkode,
ktbra ponidst nadawca — wlasciciel tarcz hamulcowych w wysokoSci wskazanej w pozwie. Na powyzsza kwote skladaja
sie kwota 34.837,56 zt z tytulu rownowarto$ci kosztow transportu zastepczego, ktory spotka (...) spotka z 0.0. musiata
zorganizowacé, a opisana w fakturze VAT nr (...), ktéra nalezno$¢ powodowa spolka uregulowala na rzecz spolki (...)
spoiki z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2017 r. oraz kwota 286.464,69 zl stanowiaca rownowarto$¢ utraconego towaru w
postaci tarcz hamulcowych, opisana w nocie obcigzeniowej nr (...), ktéra to naleznos¢é powodowa spotka na rzecz
spolki (...) spolki z 0.0. rowniez uregulowala dnia 25 kwietnia 2017 r. Powodowa spoétka podata rowniez, ze w tym
postepowaniu dochodzi jedynie kwoty 320.223,30 zl, albowiem zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia
szkoda zostala pomniejszona o wysoko$¢ zastrzezonej franczyzy redukcyjnej w wysokosci 300 USD przy zastosowaniu
kursu w wysokoéci 3,5965 zl z dnia 17 listopada 2017 1.



Opierajac sie na tych ustaleniach dokonanych na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad
Okregowy, uznal, iz roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, bezsporne byly nastepujace okolicznosci: towar w postaci
tarcz hamulcowych, ktérych transport z C. do miejscowosci S. (Wlochy) z zaladunkiem w dniu 13 paZzdziernika 2016
r. spolka (...) spotka z o.0. zlecila do wykonania powodowej spolce, ktoéra to spotka nastepnie za posrednictwem
platformy (...) podzlecila innemu podmiotowi, nigdy nie dotart do odbiorcy.

W tej sprawie powodowa spolka domaga sie od pozwanej spolki, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
wyplaty odszkodowania za szkode ktéra poniosla w zwigzku z tym, ze podmiot trzeci podszyl sie pod spolke, ktorej
powodowa spotka miala wole zleci¢ wykonanie opisanego w sprawie transportu i w konsekwencji towar w postaci
tarcz hamulcowych nie dotart do odbiorcy, zaginat.

Powodowa spotka wskazala, ze wysoko$¢ szkody to lacznie kwota 321.302,25 zl, na ktéra to nalezno$c sktadaja sie
kwota 34.837,56 zl z tytulu rownowartosci kosztow transportu zastepczego, ktory spoétka (...) spolka z o.0. musiala
zorganizowadé, a opisana w fakturze VAT nr (...), ktora nalezno$¢ powodowa spélka uregulowala na rzecz spoiki (...)
spoOiki z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2017 r. oraz kwota 286.464,69 z} stanowiaca rownowarto$¢ utraconego towaru w
postaci tarcz hamulcowych opisana w nocie obciazeniowej nr (...), ktéra to nalezno§¢ powodowa spoélka na rzecz
spolki (...) spolki z 0.0. rowniez uregulowala dnia 25 kwietnia 2017 r. Powodowa spoélka podala rowniez, ze w tym
postepowaniu dochodzi jedynie kwoty 320.223,30 zl, albowiem zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia
szkoda zostala pomniejszona o wysoko$¢ zastrzezonej franczyzy redukcyjnej w wysokosci 300 USD przy zastosowaniu
kursu w wysokoéci 3,5965 zt z dnia 17 listopada 2017 r., czyli z dnia zgloszenia szkody. OkolicznoSci tych pozwana
nie kwestionowala.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powddka podala umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym z dnia 23 grudnia 2015 r. Zgodnie z treScia umowy
ubezpieczenie obejmowalto odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego - powddki, ktora ona ponosi na podstawie przepisow,
tutaj w tej sprawie, Konwencji CMR, bo przew6z mial charakter miedzynarodowy za szkody rzeczowe powstale w
czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem. Majac na uwadze tre$¢ powolanej umowy konieczne
jest odwolanie sie do przepisdéw poszczeg6lnych ustaw, aby ustali¢ odpowiedzialno$é powodowej spolki za powstala
szkode.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze zdaniem pozwanej spotki nie ponosi ona odpowiedzialnosci z tytulu umowy
ubezpieczenia wobec powddki, albowiem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wing umy$lng kierowcy, ktorym
powodowa spolka sie postuzyta celem wykonania zobowigzania — przewozu miedzynarodowego, a taka sytuacje
reguluje art. 3 konwencji CMR. W opinii pozwanej wiec to powodowa spotka ponosi odpowiedzialno$é, za dzialania
kierowcy, jak za dzialania wlasne za dzialania oséb ktorymi sie postuzyla. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznadé,
zdaniem pozwanej powodowa spotka przy wykonywaniu transportu powolanego w pozwie spowodowala szkode z winy
umySlnej (kierowca kradnac towar dzialal z winy umyslnej), a to w konsekwencji powoduje, ze pozwana spo6lka nie
ponosi odpowiedzialnoSci wobec pozwanej, majac na uwadze tre$¢ § 6 ust. 1 pkt 1 OWU OC. Powolane postanowienie
OWU stanowi bowiem, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za nastepujace szkody: powstale
wskutek winy umysélnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikoéw oraz osob, ktére dzialajg na
zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. Artykul 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) stanowi, ze przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje
wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoéci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych
ushug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.
Art. 17 powolanej wyzej konwencji méwi natomiast, ze przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za
opdznienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdZnienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okolicznos$ciami, ktérych przewoznik nie moégl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec. Nalezy



wskaza¢, zdaniem Sadu Okregowego, ze niemozliwo$¢ wydania towaru lub pozostawienia go do dyspozycji odbiorcy
przez przewoznika wynika zwykle z ustania fizycznego wladztwa przewoznika nad tym towarem (ustania dzierzenia).
Moze ono stanowi¢ konsekwencje roznych okoliczno$ci np. kradziezy, zagubienia, wydania osobie nieuprawnionej, czy
konfiskaty. Konwencja CMR nie wspomina o winie, niemniej jednak sformulowanie jednej z przyczyn zwalniajacych,
a mianowicie ,,okolicznoéci, ktérych przewoznik nie mégt uniknaé i ktoérych nastepstwom nie mégt zapobiec”, bywa
interpretowane w sposob odwolujacy sie do tak czy inaczej rozumianej staranno$ci przewoznika, co oznaczatoby,
ze odpowiedzialno$¢é przewoznika za stan towaru i op6éZnienie w przewozie oparta jest na zasadzie winy. Nadto jak
stanowi artykul 18 powolanej konwencji dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo jedng
z przyczyn przewidzianych w artykule 17 ciazy na przewozniku, czyli w naszej sprawie na powodowej sp6lce.

Zdaniem Sadu Okregowego w tej sprawie nalezy odwolaé¢ sie wlasnie do przytoczonego art. 17 konwencji CMR
tzn. zbada¢, czy zachodzi taka okoliczno$é wywolujaca szkode ktdérej powodowa spdtka nie mogla uniknaé i nie
mogla zapobiec nastepstwom w postaci szkody. Powyzsze powoduje, Ze w tej sprawie nalezalo ustalié, czy powodowa
spoltka dokonujac wyboru ostatecznego przewoznika dzialala ze starannoscig, tj. czy powddka dzialala w tym zakresie
z zachowaniem starannosci tj. czy jej zachowanie nie wypelnialo znamion winy umyslnej, razacego niedbalstwa,
czy lekkomy$lno$ci. Po pierwsze powodowa spotka i spotka (...) spotka z o.0. pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych. Powodka w przypadku, gdy sama nie mogla wykona¢ zlecenia przewozu, dokonywala podzlecenia
innemu podmiotowi. W zakresie przewozéw normalnym postepowaniem podmiotéw wykonujacych tego rodzaju
ustugi, jest zdobywanie zlecen za pos$rednictwem platformy (...). Zdaniem Sadu Okregowego pracownik powodki
M. K., dokonujac podzlecenia spornego przewozu zachowal sie tak samo jak zachowywal sie w sytuacjach kiedy
dokonywal podzlecenia wykonania przewozu za po$rednictwem tej platformy i w innych okolicznoSciach tj. sprawdzit,
od kiedy spoika (...), ktérej zamierzal zleci¢ wykonanie transportu dzialala na rynku za posrednictwem komunikatora
(...), jakie miala opinie, skontaktowal sie mailowo z osobg ktora podawala sie za przedstawiciela tej spoiki, otrzymal
kontaktowy nr telefonu, informacje o numerach rejestracyjnych samochodéw, za posrednictwem ktorych mial
byé¢ wykonany transport oraz dane kierowcy. Nadto na zadanie pracownika powodowej spotki podmiot, ktéry
podawal sie za przedstawiciela spolki (...) przekazal skany dokumentéw dotyczacych spolki, ktorej powddka zmierzata
zleci¢ przewoz, a w szczeg6lnoéci dokumenty dotyczace ubezpieczenia, danych rejestracyjnych, i pozwolenia na
wykonywanie uslug w transporcie miedzynarodowym, z tym, ze cze$¢ dokumentéw byla sporzadzona w jezyku
angielskim, a cze$¢ w jezyku slowackim. Powodowa spdtka nie dokonala thumaczenia powyzszych dokumentow,
jak rowniez M. K. nie zauwazyl, Ze w jednym z dokumentéw jest blad w nazwisku przedstawiciela (...) J. G..
Powodowa spoélka nie byla jedynym podmiotem, ktéry probowal dokona¢ zlecenia spolce (...) i zostala wprowadzona
w blad, z tym, Ze wobec innemu podmiotowi nie zostala wyrzadzona szkoda rzeczowa. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzsza sytuacja wypelnia znamiona art. 17 konwencji CMR, czyli wypelnia znamiona okoliczno$ci zwalniajacej
przewoznika z odpowiedzialno$ci z winy umys$lnej za szkode ktéra powstala w stosunku do towaru stanowionego
wlasno$é spotki (...) spotki z 0.0. W opinii Sadu Okregowego bowiem okoliczno$é, ze podmiot trzeci podszyt sie za
spolke (...) byla okolicznoécia, ktérej powodowa spdtka, w tych konkretnych okoliczno$ciach nie mogla uniknac i
ktoérej nastepstwom nie mogla zapobiec w postaci zaginiecia towaru. Oceniajac powyzsza sytuacje z punktu widzenia
zawinienia pracownikow powodowej spétki, to mozna ewentualnie co najwyzej przepisaé powodowej spolce to, iz
jej pracownicy dzialali z razacym niedbalstwem, nie dokonujac tlumaczenia dokumentéw jak i w zakresie tego,
ze nie zauwazyli bledu w nazwisku J. G.. Za taka oceng zachowania pracownikéw powodowej przemawia roéwniez
okoliczno$é, ze powodowa spolka nie byta jedynym podmiotem, ktory zostal oszukany przez podmiot podszywajacy
sie pod (...), co $wiadczy o tym, wlaénie o tym, ze powodowa spolka nie mogla uniknaé powstania szkody. Powodowa
spotka miala zamiar zleci¢ wykonanie spornego transportu spolce (...), a nie podmiotowi, ktory sie pod nia podszyl.
Powodowa spoéltka nie miala wiec woli zlecenia wykonania tego transportu podmiotowi, ktéry faktycznie podstawil
samochod w miejsce zaladunku towaru, w celu jego zaboru. Stad nie mozna przypisa¢ powodowej spolce w tym
zakresie winy umy$lnej tj. w zakresie faktycznego dzialania kierowcy, ktéry spowodowal, ze towar nie dotarl do
odbiorcy. Kierowca ktory faktycznie wykonywat przewdz nie dzial w imieniu powodowej spo6lki, nie dzialal na
podstawie jej zlecenia co ewentualnej kradziezy, albo innego dzialania, ktére spowodowalo, ze towar nie dotart do



odbiorcy, stad nie mozna w tym zakresie przypisa¢ powodowej spolce, Ze ponosi w tym zakresie odpowiedzialnoéc, na
podstawie art. 3 konwencji CMR, tj. ponosi odpowiedzialno$¢ za umyslne dzialanie kierowcy.

Podnoszac powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$é, iz powodowa spotka przyjela zlecenie od (...) spoiki z
0.0. do wykonania jest rbwnoznaczne z przyjeciem towaru w rozumieniu umowy ubezpieczenia, a szkoda rzeczowa
powstala w okresie od przyjecia przez powddke towaru do jego wydania. Majac powyzsze na uwadze uznal Sad
Okregowy zarzut pozwanej spolki, ze w niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$é wyltaczajaca jej odpowiedzialno$¢ na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, za calkowicie niestuszny, a powodowa spotka wykazalta okoliczno$ci wskazanej wyzej,
a wynikajace z treéci art. 17 konwencji CMR.

Wskazat dalej Sad Okregowy, ze przyjmujac, iz pracownicy powodowej spotki dokonujac wyboru podwykonawcy
transportu zleconego przez spolke (...) spolke z o.o. dzialali z razacym niedbalstwem, to i tak pozwana spotka
ponosi odpowiedzialnoéé¢ wzgledem powodowej spolki na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, ktéra stanowi,
ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje sie odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody powstate wskutek
razacego niedbalstwa pracownikow ubezpieczajacego oraz osob, ktére dzialaja na jego zlecenie, w imieniu i na jego
rzecz, w tym szkody spowodowane przez osoby bedace pod wplywem alkoholu i/lub substancji odurzajacych z
limitem 100.000 EURO na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Istotne jest to ze pozwana spo6tka nie
wykazala, ze powodowa spo6tka ramach powyzszej umowy wykorzystala powyzsza mozliwo$¢, a kwota 100.00 euro nie
przewyzsza wartoSci przedmiotu sporu w tej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
rowniez z tego powodu, ze powodowa spodtka nie dolgczyla do tej sprawy listu przewozowego, ktdry spelnialby
wymagania wskazane w § 4 ust. 1 pkt 2 OWU, albowiem dolaczony list przewozowy nie zawiera nazwy i adresu
powodowej spolki, Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez powyzszy zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem OWU pozwana spolka udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczeniowego dokonujacego przewozu przesylek: zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, na podstawie listu
przewozowego, w ktéorym sa umieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa i adres. Prawda jest, ze w aktach
sprawy znajduje sie list przewozowy CMR, ktory nie zawiera powyzej opisanych danych, ale zawiera podpis
kierowcy, nr rejestracyjny samochodu, ktérym transport byl wykonywany, jak réwniez dane zleceniodawcy -
spolki (...) spolki z o.0. i dane odbiorcy. Natomiast nalezy podnie$¢, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy
stronami wskazuje, ze gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczajacego nie jest mozliwe zamieszczenie danych
ubezpieczajacego na liécie przewozowym CMR przyjmuje sie, ze wystarczajace jest dla udokumentowania przewozu
zamieszczenie na liScie przewozowym CMR podpisu kierowcy ubezpieczajacego oraz numeru rejestracyjnego pojazdu,
ktorym przewoz jest wykonywany oraz pisemnym zleceniem udzielonym ubezpieczajacemu jako podwykonawcy
w przedmiotowym transporcie. Umowa ubezpieczenia rownocze$nie przewiduje, ze w odniesieniu do transportow
zlecanych podwykonawcom, ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng ubezpieczajacego z tytulu przewozéw
wykonanych na jego rzecz przez podwykonawcoéw na podstawie listow przewozowych wystawionych na tychze
podwykonawcow, a taki przewoz powinien by¢ dokumentowany w nastepujacy sposdb: - przez przyjete przez
ubezpieczajgcego zlecenie transportowe (umowa na taki przewo6z), - przez zlecenie transportowe wystawione przez
ubezpieczajacego dla danego podwykonawcy, - list przewozowy CMR wystawiony na dany przewoz zawierajacy dane
podwykonawcy.

Powolujac sie na powyzsze regulacje wskazal Sad Okregowy, zZe maja one na celu zapewnienie, iz umowa
ubezpieczenia bedzie realizowana wobec uslug transportowych wykonywanych przez powodke - ubezpieczajacego
lub jej podwykonawcodw. Zdaniem Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze roszczenie strony powodowej wynika, z umowy przewozu zawartej przez powodowa spotke ze spotka
(...) spolke z 0.0., albowiem dotyczy przewozu, ktéry miala wykonaé powodowa spoélka na zlecenie (...) sp6lki z o.0.,
a ktore to zlecenie zostalo przekazane do wykonania dalszemu przewoZnikowi. Nadto powodowa spdtka zgodnie z
postanowieniami umowy ubezpieczenia wyzej powolanymi, przedstawila do akt zlecenie pisemne, ktore zostalo jej



udzielone do wykonania mailowo przez (...) Spélke z 0.0. k 34, a nie ma znaczenia, to ze w jego tresci nie jest
wskazana nazwa powodowej spdlki, albowiem nie ma takiego wymogu w umowie ubezpieczenia oraz powodowa
spolka przedstawila list przewozowy zawierajacy podpis faktycznego kierowcy, ktéry podstawil samoch6d do nadawcy
celem wykonania transportu oraz nr rejestracyjny samochodu, ktérym przewoz z byt wykonywany. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzit Sad Okregowy, ze powodka spelnila wymagania umowne w zakresie udokumentowania przewozu
wskazane w umowie ubezpieczenia, jako takie ktoére sa potrzebne w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od
powddki nie jest mozliwe umieszczenie w licie przewozowym danych ubezpieczajacego. Nie ma watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie powodowa spo6tka nie miala mozliwo$ci umieszczenia w liScie przewozowym danych wymaganych
przez umowe ubezpieczenia. Nadto nalezy podkresli¢, zdaniem Sadu Okregowego, ze § 4 OWU nie wskazuje, ze w
przypadku niedopelniania wymogdéw w co do treéci listu przewozowego pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, jak to
wyraznie wskazuje § 6 OWU. Stad nalezy uznac, ze wymogi dotyczace dokumentowania przewozéw maja jedynie na
celu wykazanie, ze dana szkoda jest objeta umowa ubezpieczenia, a wiec moga zosta¢ wykazane innymi dowodami.

Nie ulega réwniez zdaniem Sadu Okregowego watpliwo$ci, ze postanowienie umowne przewidujace, ze ochrong
ubezpieczeniowa obejmuje sie odpowiedzialnosé cywilng ubezpieczonego za szkody powstale na skutek wydania
towaru osobie nieuprawnionej, o ile ubezpieczajacy przy wydaniu towaru zachowal nalezytg staranno$é z limitem
50.000 euro na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, dotyczy okoliczno$ci wydania towaru, ale nie
przez przyjmujacego zlecenie przewozu do wykonania kierowcy, ktory faktycznie przewoz ma wykonac, ale czynnosci
wydania towaru przez wykonujacego przewo6z odbiorcy towaru. Powyzsze postanowieniem umowne ma zastosowanie,
jezeli dojdzie do szkody na skutek wydania towaru po wykonaniu przewozu nie odbiorcy, ale osobie, ktora nie jest
umocowana do odbioru towaru.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil Sad Okregowy, ze szkoda rzeczowa opisana w sprawie powstala w czasie
wskazanym w umowie ubezpieczenia tj. w okresie od przyjecia przesylki do przewozu, a jej wydaniem odbiorcy, nie
zaistnialy opisane przez pozwang spolke okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialno$c, a pracownicy powodowej
spotki dokonujac wyboru podwykonawcy dzialali wprawdzie z razacym niedbalstwem, jednakze pow6dztwo nalezy
uwzgledni¢, majac na uwadze to, ze pozwana spoétka rowniez w przypadku razacego niedbalstwa pracownikow
powodowej spolki jest zobowigzana do pokrycia szkody do wysokoSci 100.000 euro, ktéora nie przekracza
dochodzonego roszczenia. O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekt w oparciu o norme art. 817 § 2 k.c. i art.
481 k.c., albowiem pozwana spéltka nie wykazala, ze zaistnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej albo wysokoSci §wiadczenia mimo dzialan podejmowanych z
wymagana od niego starannos$cia w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci strone pozwana, jako przegrywajaca
spor w caloéci.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla pozwana i zaskarzajac go w calo$ci zarzucila:

naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR), poprzez jego niezastosowania w sprawie i tym samym nieprawidlowe uznanie, iz powddka nie ponosi
odpowiedzialno$ci za umy$le dzialanie podwykonawcy; art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR), poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i tym samym nieprawidlowe
uznanie, iz powo6d nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode z uwagi na wystapienie okolicznoSci, ktérych przewoznik
nie moégt uniknac i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec, w sytuacji gdy nie zostala spelniona przestanka
niemozno$ci unikniecia szkody; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. § 6 ust. 1 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnos$ci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25 wrze$nia 2000 r. zmienione Aneksami nr (...), (...)
i(...) (dalej jako OWU) stanowiacych integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz spedytora, potwierdzona polisg numer (...), poprzez brak
ich zastosowania w sprawie i uznanie, ze pozwana w przedmiotowej sprawie §wiadczyla ochrone ubezpieczeniowa na
rzecz strony powodowej, podczas gdy pozwana nie udziela ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji gdy szkoda powstala
wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz osob, ktore dzialajg na



zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego; art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 OWU stanowiacych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i
miedzynarodowym oraz spedytora, potwierdzona polisg numer (...) oraz w zwiazku z postanowieniami dodatkowymi
tej polisy (strona 4 polisy - klauzula Dokumentowanie przewozu), poprzez brak ich zastosowania w sprawie i uznanie,
ze pozwana $wiadczyta ochrone ubezpieczeniowa na rzecz strony powodowej, podczas gdy pozwana nie udziela
ochrony ubezpieczeniowej w przypadku gdy list przewozowy CMR na podstawie ktérego dokonuje sie przewozu nie
spelnia wymogbéw opisanych w przywolanych postanowieniach OWU oraz zapisach polisy; art. 65 § 2 k.c. w zw.
z postanowieniami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym
i miedzynarodowym oraz spedytora, potwierdzona polisa numer (...) - klauzulg wydania osobie nieuprawnionej,
poprzez brak ich zastosowania w sprawie i uznanie, ze pozwany w przedmiotowej sprawie ponosi odpowiedzialnoéc
do pelnej kwoty dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji gdy przywolane postanowienie umowne ogranicza
odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale wskutek wydania towaru osobie nieuprawnionej do limitu 50.000 EURO na
jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia;

naruszenie prawa procesowego tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona
przestanka winy umyslnej po stronie podwykonawcy powoda (...), w sytuacji gdy z zeznan §wiadkad. G. wynika wprost,
iz udostepnil dane do logowania do systemu (...) osobie trzeciej - Z. G., czym spelil znamiona winy umys$lnej;
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wydania towaru osobie nieuprawnionej,
w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy w tym zeznan §wiadkéw wprost wynika, ze towar zostal wydany podmiotowi
podszywajacemu sie pod (...)

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest zasadna.

W sprawie niniejszej w istocie nie jest sporny miedzy stronami stan faktyczny, a jedynie sporna jest ocena w
ramach ustalonych okoliczno$ci istnienia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej w ramach laczacej strony umowy
ubezpieczenia za zdarzenie, ktore doprowadzilo do powstania szkody po stronie powodowe;.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji pozwanej nalezy przypomnieé, iz w sprawie niniejszej powoddka wobec
nadawcy przesylki ponosita odpowiedzialno$¢é oparta na postanowieniach Konwencji CMR i jej odpowiedzialno$¢ jako
przewoznika jest odpowiedzialno$cig za zasadzie ryzyka co wynika jednoznacznie z art. 17 ust. 1 tej Konwencji, przy
czym przewoznik moze byé¢ zwolniony z odpowiedzialnoéci jedynie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 21 4
Konwencji CMR, a wiec jesli udowodni, ze podjat wszelkie mozliwe kroki w celu unikniecia zdarzenia, a w przypadku
jego nastagpienia, ze nie mog} zapobiec jego skutkom.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz w sytuacji powierzenia przesylki podwykonawcy nie ma to wplywu na
ustalony w przepisach Konwencji CMR zakres odpowiedzialno$ci przewoznika. Przewoznik ponosi bowiem ryzyko
wadliwego dzialania (zaniechania) podwykonawcy (art. 3 Konwencji). Wykazanie, przez przewoznika, ze nie ponosi
winy w wyborze podwykonawcy nie jest wystarczajace do uwolnienia sie jego od odpowiedzialno$ci wzgledem
nadawcy. Przewoznik musialby w celu zwolnienia sie od odpowiedzialnosci wykaza¢, ze szkoda powstala z przyczyn,
za ktére i on nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Nadto zgodnie z art. 29 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa
do korzystania z postanowien Rozdzialu IV Konwencji, ktére wylgczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnosé, albo
ktdre przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstata wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego
podwykonawcy. Podwykonawcg umowy przewozu jest niewatpliwie osobg, do ktorej ustug odwoluje sie przewoznik



dla wykonania przewozu (art. 29 ust. 2 Konwencji). W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz dla oceny odpowiedzialno$ci
przewoznika nie ma znaczenie, czy osoba, ktora przewoznik sie postuzyl, dzialala zgodnie z jego instrukcjami, czy
tez wbrew tym instrukcjom. Kradziez towaru przez takiego podwykonawce skutkuje zatem niestosowaniem wylgczen
odpowiedzialno$ci przewoznika przewidzianych w art. 17 ust. 2 Konwencji. W takiej sytuacji o odpowiedzialnoéci
przewoznika przesadza ogolna regula odpowiedzialnosci przewoznika przewidziana w art. 3 Konwencji. Kradziez
towaru przez przewoznika - podwykonawce jest zawsze ,dzialaniem w wykonywaniu swych funkcji”, a nie szkoda
wyrzadzona jedynie przy okazji wykonywania tych funkcji. Wykonywanie pieczy nad przesyltka i jej wydanie w miejscu
przeznaczenia naleza do istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze
dopuszczenie sie przestepstwa przez podwykonawce przesadza o dzialaniu ,,w zZlym zamiarze” w rozumieniu art. 29
Konwencji i co przesadza o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewoznika wobec nadawcy na podstawie art. 3
Konwencji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze powddka zdaniem Sadu Apelacyjnego, ponosi
odpowiedzialno$é¢ za osoby, ktérym jako podwykonawcy powierzyla przesytke. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz okres
czasu pomiedzy zleceniem powodce przewozu w dniu 6 pazdziernika 2016 r., a datg zaladunku w dniu 13 pazdziernika
2016 r., byl wystarczajacy do sprawdzenia swego podwykonawcy przez powodke, ktéry po raz pierwszy mial wykonac
dla powodki przewoz. Powbddka w istocie poprzestala natomiast na korespondencji mailowej za posrednictwem
komunikatora (...) i opinii o dalszym przewoZniku na tym komunikatorze. Potrzeba sprawdzenia nowej firmy, ktorej
powierza sie przewo6z towaru o znacznej warto$ci, wydaje sie natomiast by¢ natomiast czyms oczywistym, tym bardziej,
iz przy zachowaniu minimalnego poziomu ostroznos$ci i skorzystania z internetu i telefonu mozliwa byla szybka
weryfikacja danych zawartych w komunikatorze (...) co do podwykonawcy, w tym co do nazwiska przedstawiciela
stowackiej firmy, ktore bylo r6zne w dokumentach ktérymi dysponowala powodka, czy tez weryfikacja mozliwosci
wykonania przez niego przewozu z uwagi na tabor jakim dysponowal ten kontrahent. Dowodem, ze taka weryfikacja
byla mozliwa jest p6Zniejsze stosunkowo szybkie wykrycie oszustwa i ustalenie prawdziwych danych firmy (...) po
zaginieciu przesyltki, a co wynika wprost z zeznan Swiadka pracownika powddki M. K. (k. 192 i e — protokét k. 195
00:27:44 i nastepne). Nie bez znaczenia dla oceny staranno$ci dzialania pracownikéw powddki jest takze i to, iz jak
ustalil Sad pierwszej instancji nie dokonano tlumaczenia przedstawionych powodce w jezyku stowackim dokumentéow
oraz to, ze ushugodawca udostepniajacy do korzystania komunikator Platforme (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci w
szczegolnos$ci za prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez uzytkowania w procesie rejestracji i autoryzacji konta.

W konsekwencji nie sposéb przyjaé, iz powodka zgodnie z art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji CMR udowodnila, ze podjela
wszelkie mozliwe kroki w celu unikniecia zdarzenia, a w przypadku jego nastgpienia, ze nie mogla zapobiec jego
skutkom.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz nawet gdyby przyjaé, ze przepisy Konwencji CMR nie mialy zastosowania, odpowiedzialno$é
powddki opiera sie na przepisie art. 471 k.c. w zw. z art. 429 k.c. Przepisie art. 429 k.c. stanowi, ze kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynnoS$ci powierzyt osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich
czynnoéci. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego czynno$¢ drugiemu, opiera sie na zalozeniu, ze ze strony powierzajacego
czynno$¢ mialo miejsce uchybienie co do wyboru wilasciwej osoby. Odpowiedzialno$é ta ciazy na powierzajacym
bez wzgledu na to, czy sam sprawca ponosi wine wskutek wyrzadzenia przez niego szkody. Powierzajacy ponosi
odpowiedzialno$c¢ zawsze za wlasna wine, bowiem ten, kto dla wykonania czynno$ci postuguje sie inna osobg powinien
dokonywa¢ wyboru starannie, a w szczegblnoéci sprawdzi¢ czy ta osoba ma dostateczne kwalifikacje fachowe i czy nie
ma ewentualnych brakéw, ktére moga narazié osobe trzecig na szkode. Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 429 k.c. sa: wina powierzajacego wykonanie czynnoéci (wina w wyborze), uprawnienie osoby, ktérej powierzono
wykonanie czynnosci, do samodzielnego dzialania (nie podlega kierownictwu powierzajacego), wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci, a nie przy sposobnosci tego wykonania (chodzi tu o funkcjonalny zwigzek
szkody ze sposobem wykonania czynnoSci). Wszystkie te przestanki wystapily w niniejszej sprawie (co do tej kwestii
Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 1053/13).



Czyniac te uwagi nie moze budzié¢ watpliwoéci to, iz powodka, ktdrej zlecono dostarczenie towaru do W., a ktéry nie
dotarl do kontrahenta, dopuscila sie razacego niedbalstwa co do wyboru podwykonawcy i wydania towaru osobom
przez nig wskazanym do przewozu. Whrew stanowisku powo6dki nie sposéb zgodzi¢ sie bowiem z twierdzeniem, iz
osoby podszywajace sie pod spolke (...) nie moga by¢ kwalifikowane jako podwykonawca powodowej spolki skoro
to przeciez pracownicy powddki dopuscili sie razacego niedbalstwa dokonujac przy weryfikacji podwykonawcy i
co doprowadzilo do wydania tym osobom towaru do przewozu. Dzialanie za$ tych osob, co jest bezsporne wobec
podszycia sie pod spolke (...). i faktu przywlaszczenia mienia, §wiadczy o winie umys$lnej tychze osob.

Uwagi te powoduja, iz nie sposdb podzieli¢ stanowiska powddki oraz Sadu pierwszej instancji, iz nie zachodzi
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawa do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej na mocy § 6 ust. 1
OWU umowy ubezpieczenia. Powolane postanowienie OWU stanowi bowiem, ze pozwany ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nastepujace szkody: powstale wskutek winy umyélnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, jego pracownikoéw oraz osob, ktére dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego.
Bez znaczenia jest bowiem to, ze w umowie zastrzezono, iz ,,ochrong ubezpieczeniowa obejmuje sie odpowiedzialno$c
cywilng ubezpieczajacego za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa pracownikéw ubezpieczajacego oraz
0sob, ktore dzialaja na jego zlecenie, w imieniu lub na jego rzecz (...)” (Postanowienia wspoélne dla (...)i (...) razace
niedbalstwo k. 27 z 23 grudnia 2015 r.) skoro osoby ktérym powddka zlecila przewo6z ponosza przeciez, zgodnie z
wcze$niejszymi uwagami, wine umys$lna.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji pozwanej dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. 65 §
2 k.c. w zw. z art. § 6 ust. 1 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora
Transportowego z dnia 25 wrze$nia 2000 r. zmienione Aneksami nr (...), (...) i (...) stanowigcych integralna czesé
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym
oraz spedytora, potwierdzona polisg numer (...), poprzez brak ich zastosowania w sprawie i uznanie, ze pozwana w
przedmiotowej sprawie §wiadczyla ochrone ubezpieczeniowa na rzecz strony powodowej, podczas gdy pozwana nie
udziela ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji gdy szkoda powstala wskutek winy umyslnej osob, ktoére dziataly na
zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego.

Niezaleznie od tychze okolicznoéci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z polisa ubezpieczeniowa konieczne bylo
udokumentowanie przewozu w odniesieniu do transportéw zleconych podwykonawcom poprzez: ,przyjecie przez
ubezpieczajacego zlecenie transportowe (umowa na dany przewoz), zlecenie transportowe wystawione przez
ubezpieczajacego dla podwykonawcy i list przewozowy CMR wystawiony na dany przewoéz, zawierajacy m.in. dane
podwykonawcy” (k. 26 akt). W sprawie niniejszej z taka sytuacja nie mamy do czynienia, gdyz list przewozowy CMR
nie zawieral danych podwykonawcy.

Podnoszac powyzsze nalezy wskazaé, iz swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwiala takie jego ulozenie,
aby ochrong ubezpieczeniowa byla objeta tylko odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu
okre§lonych wymagan. W niniejszej sprawie, zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 OWU oraz § 3 pkt 14 OWU, warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia przewoznika w ruchu miedzynarodowym
bylo wystawienie listu przewozowego na ubezpieczajacego. Tymczasem warunek ten nie zostal w niniejszej
sprawie speliony. (podobne jak wyzej stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. akt: VI ACa 222/07 w zblizonym stanie faktycznym). Powodka jako ubezpieczajacy
jest podmiotem gospodarczym i miala obowiazek dochowa¢ aktéw staranno$ci przewidzianych w tego rodzaju
stosunkach. Zatem wprowadzone przez ubezpieczyciela zastrzezenie, ze podmiot ubezpieczajacy musi zostac¢ wpisany
w liScie przewozowym CMR jako ten, ktory dokonuje przewozu towaru, moze mie¢ istotne znaczenie z punktu
widzenia intereséw zakladu ubezpieczen. Przyjecie rozwiazania polegajacego na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej
w oderwaniu od treéci listu przewozowego mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci prowadzenia czesto postepowan
dowodowych w celu ustalenia, kto faktycznie dokonywal danego przewozu. Mogloby tez doprowadzi¢ do naduzy¢ przy
ubieganiu sie o uzyskanie odszkodowania.



Biorgc te okoliczno$ci pod uwage Sad Apelacyjny uznal, Ze przyjeta przez pozwang regulacja zawezajaca jej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa byla prawnie dopuszczalna, za$§ niedopelnienie przez przewoznika warunku
wskazania go w liScie przewozowym wylaczalo - odpowiedzialno$¢ pozwanej za zdarzenie, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze ustalone ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
operatora transportowego jednoznacznie wskazywaly w § 4 ust. 1 na konieczno$¢ spelnienia m.in. wymogu, aby
przew6z przesytki odbywal sie na podstawie listu przewozowego wystawionego na ubezpieczajacego. Wymog
ten shluzyt ustalenie nie tyle tego, kto faktycznie wykonywal przewoéz, ale ustaleniu, czy zaistniale w trakcie
rzeczonego przewozu zdarzenie objete jest ochrona ubezpieczeniowa. Z listu przewozowego, nie wynikaja za$ dane
pozwalajace na przyjecie objecia spornego przewozu ochrong ubezpieczeniowa. Fakt, ze w pozycji (...)zamieszczono
numer rejestracyjny pojazdu nalezacego do podwykonawcy, nie moze by¢ uznany za dowdd wpisania podmiotu
ubezpieczonego u pozwanego. Nadto na li$cie przewozowym nieczytelny podpis zlozyt kierowca bez jakiejkolwiek
identyfikacji przewoznika. OkolicznoSci te powoduja, iz list przewozowy nie byt zgodny z definicjg listu przewozowego
CMR z § 2 pkt 51 § 4 ust. 1 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia oraz polisa ubezpieczeniowa wobec braku
nazwy i adresu podwykonawcy za ktérego zgodnie z weze$niejszymi uwagami powodka ponosi odpowiedzialnosé.
Nie zachodza zatem przy interpretacji OWU pozwanej zadne watpliwo$ci, ktore nalezaloby tlumaczy¢ na korzy$é
ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy jest podmiotem gospodarczym i ma obowigzek dochowaé aktéw starannoéci
przewidzianych w tego rodzaju stosunkach. Postanowienia zawarte w § 4 ust. 1 OWU OC nie moga stuzy¢ jedynie celom
dowodowym jak to wskazal Sad pierwszej instancji. Wprowadzone przez pozwanego ubezpieczyciela zastrzezenia,
co do treéci litu przewozowego CMR, moze mie¢ bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia interesow zakladu
ubezpieczen. Przyjecie rozwiagzania polegajacego na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej w oderwaniu od tresci
listu przewozowego mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci prowadzenia czesto postepowan dowodowych w celu
ustalenia, kto faktycznie dokonywatl danego przewozu. Mogloby tez doprowadzi¢ do naduzy¢ przy ubieganiu sie o
uzyskanie odszkodowania. Dlatego tez uznac nalezalo, ze przyjeta przez pozwana regulacja zawezajaca w taki sposéb
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa tej strony jest prawnie dopuszczalna.

Podnoszac te okolicznoéci nie sposéb podzieli¢ rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz sposoéb przewidziany
umowa udokumentowano faktu objecia spornego przewozu umowa ubezpieczenia jest nieistotny i podzieli¢ zarzut
apelacji naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 OWU stanowiacych integralng czesc¢
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym
oraz spedytora, potwierdzong polisa numer (...) oraz w zwigzku z postanowieniami dodatkowymi tej polisy, poprzez
brak ich zastosowania w sprawie i uznanie, ze pozwana Swiadczyta ochrone ubezpieczeniowg na rzecz strony
powodowej, podczas gdy pozwana nie udziela ochrony ubezpieczeniowej w przypadku gdy list przewozowy CMR na
podstawie ktérego dokonuje sie przewozu nie spelnia wymogoéw opisanych w przywolanych postanowieniach OWU.

Reasumujgc z wskazanych przyczyn brak podstaw do przyjecia, iz powddka jest uprawniona w okolicznoSciach
niniejszej sprawy do domagania sie wyplaty odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia skoro zdarzenie to nie
bylo objete ochrona ubezpieczeniowa wobec braku wypelnienia listu przewozowego CMR zgodnie z laczaca strony
umowa, a nadto zachodzily okolicznosSci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela wobec przyjecia
winy umy$lnej osob, ktorym powoddka powierzyla przesytke do przewozu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢
powddztwo orzekajac o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 10.817 z} tytutem kosztoéw procesu (wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zl zgodnie
zna podstawie § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej
kwote 24.112 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego na ktora zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 16.012



z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 zl zgodnie z na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski SSA Katarzyna Zymelka




