Sygn. akt V AGa 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik

SA Grzegorz Misina (spr.)

Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) T.W. Spbélce komandytowej w R.

o zaplate

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

»Czy roszczenie komandytariusza niebedacego przedsiebiorca o wyplate przypadajacego na niego zysku w spdlce
komandytowej jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.”.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt VAGa 119/19

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagat sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) T. W. sp6tki komandytowej w R. kwoty
908.186,65 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 685.983,03 zt od dnia 1 lipca 2011 r. i od kwoty 222.203,62 zl od
dnia 6 maja 2012 r. i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powod podal, ze jest komandytariuszem pozwanej spolki, a dochodzona kwota
stanowi nalezny mu zysk z tytulu uczestnictwa w spolce za lata 2010 i 2011.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu kwestionujac zadanie powoda
zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda nie zostalo wykazane i twierdzila,
ze powdd otrzymal wyplate naleznego mu zysku za 2010 i 2011 poprzez sfinansowanie budowy domu na jego



nieruchomoéci, wyplate zaliczek na poczet zysku oraz finansowanie zakupu samochodéw, ubezpieczen, wycieczek i
kosztoéw procesow sadowych. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.
Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji przedstawia sie nastepujaco:

T. W. 1 A. S. w dniu 26 pazdziernika 2004 r. zawigzali spélke komandytowa dzialajacg pod firma (...)T. W.sp6ika
komandytowa. T. W. (komplementariusz) zobowiazal sie do wniesienia do sp6tki wkladu pienieznego w kwocie 10.000
zl, a A. S. (komandytariusz) wkladu pienieznego w kwocie 400.000 zl. Obaj wspdlnicy uczestnicza w zyskach spotki
po 50%. Rok obrotowy spotki to rok kalendarzowy. Prawo reprezentowania spoélki przystuguje wspélnikowi T. W.. A.
S. wniost do spolki wklad pieniezny w gotéwce w wysokoSci 400.000 zl. Spotka zajmowala sie budowg apartamentow
w K.. Apartamenty, wlatach 2010-2012 zostaly wybudowane i sprzedane. A. S. nie byl wspélnikiem ani pracownikiem
(...) K. W,, T. W.spolki jawnej w R.. W dniu 8 stycznia 2007 . (...) K. W., T. W. spblka jawna w R. nabyla od (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wierzytelno$ci w lacznej wysokoSci 20.899,27 71, przystugujace jej wobec (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., ktorej czlonkiem zarzadu byt A. S.. T. W. w kalendarzach za lata 2008,
20091 2011r., pod poszczeg6lnymi dniami wpisywal kwoty z tytutu rozliczen. W dniu 29 czerwca 2011 r. zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spolki podjelo uchwale nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalno$ci sp6iki,
bilansu na 31 grudnia 2010 r. oraz rachunku wyniku za 2010 r. wraz z informacja dodatkowa. Zysk spoltki za 2011 r.
wynibslt 1.371.966,06 zL. W dniu 29 czerwca 2011 r. zgromadzenie wspo6lnikéw podjeto uchwale nr (...) w przedmiocie
podziatu zysku, za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., w wysoko$ci 1.371.966,06 zl poprzez jego wyplate
T. W.iA. S.. Uchwale podpisali T. W. i A. S.. W dniu 4 maja 2012 r. zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwate nr
(...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoéci sp6lki, bilansu na 31 grudnia 2011 r. oraz rachunku
wyniku za 2011 r. wraz z informacja dodatkowa. Zysk sp6lki za 2011r. wyniost 444.407,24 zt. W dniu 4 maja 2012 1.
zgromadzenie wsp6lnikéw podjelo uchwate nr (...) w przedmiocie podziatu zysku, za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r., w wysoko$ci 444.407,24 zt poprzez jego wyplate T. W.i A. S. w kwotach po 222.203,62 zl. Uchwale
podpisali T. W.i A. S.. T.W. nie kwestionowal tresci ww. uchwal. Powo6d ustnie kierowal zadania wyplat z zysku i nie
otrzymatl zaliczek na poczet zysku. Wsp6lnicy nie podejmowali uchwal w przedmiocie wyplat zaliczek na poczet zysku.

Matka powoda pozyczyta T. W.270.000 zt. W 2012 1. T. W. przekazywal A. S. Srodki pieniezne z tytulu zwrotu pozyczki
udzielonej mu przez matke powoda.

J. K. do roku 2008, co najmniej przez trzy lata, jako pracownik (...) K. W., T. W.sp6lki jawnej (dalej: (...) spotka
jawna) wyplacala na ustne polecenie T. W. §rodki pieniezne z kasy spo6lki jawnej. Wysoko$é kwot do wyplaty podawat
T. W.. J. K. wystawiala pokwitowania o treéci ,wyplata gotowki z kasy”. T.W. nie podawal z jakiego tytulu maja byc
wyplacone powodowi $rodki pieniezne.

J. W. jako pracownica (...) spolki jawnej, poczawszy od 2009 r. wyplacala na ustne polecenie T. W. §rodki pieniezne
z kasy spolki jawnej za pokwitowaniami KW. T.W. nie méwil z jakiego tytulu maja by¢ wyplacone powodowi Srodki
pieniezne.

D. H. jako pracownik (...) spdlki jawnej wyplacal na ustne polecenie T. W. Srodki pieniezne z kasy spolki jawne;.
Czasami ustnie polecal dokonanie ich wyplaty pracownicy (...) spotki jawnej A. J.. T. W. nie informowal D. H. z jakiego
tytulu sa wyplacane powodowi kwoty.

Kwoty wyplacone powodowi ze $rodkéw (...) spolki jawnej nie zostaly przez T. W. wplacone do sp6lki jawne;j.

Od roku 2011 D. H. w miejscu siedziby (...) spolki jawnej w R. przy ul. (...) prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza. Raz lub dwa razy wyplacil powodowi na ustne polecenie T. W., ze swoich Srodkéw, kwoty w gotdwce za
pokwitowaniem. T. W. nie podal z jakiego tytulu ma zostaé¢ dokonana wyplata. Na pokwitowaniu nie zostalo wpisane,
z jakiego tytulu nastepuje wyptata. T.W. oddal D. H. wyplacone przez niego powodowi Srodki pieniezne.



Dniu 18 listopada 2013 r. D. H. wyplacil A. S. 3.000 zt z tytulu zaliczki ,,za m-c X”.

Do konca 2013 r. powdd otrzymywal od T. W. wyplaty Srodkéow pienieznych. Powod nie zna wysokoSci przekazanych
mu $rodkéw pienieznych. Ostatnia wyplata byla 18 listopada 2013 r. (na dowodzie KW). NaleznosSci te T. W.
przekazywal powodowi z tytutu prywatnych rozliczen. Powod zaliczal je na poczet zwrotu pozyczonej T. W. w latach
2005 - 2006 do 2009 kwoty 520.000 zl. Kwote te T. W.czeSciowo zwroécil. Pozyczka w kwocie 520.000 z} zostala
przekazana T. W. na wykup nieruchomosci badz wierzytelnosSci. T. W.wykupil wierzytelnosci i przejat nieruchomosé.
Powdd nie byl wierzycielem (...) spolki jawnej w R..

W dniu 4 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Rybniku wplynal wniosek A. S. o zawezwanie do proby ugodowe;j
T. W. oraz (...) T. W. spdlki komandytowej co do kwoty 685.983,03 z} z tytulu zysku za 2010 r. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt VI GCo 441/13. Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 17 lutego 2014 r. wydal postanowienie
o umorzeniu postepowania, wobec cofniecia wniosku.

Zysk (...) T. W. sp6tki komandytowej za 2010 r. i 2011 r. zostal wyplacony T. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu oceny materialu procesowego
szczegblowo umotywowanej w treéci uzasadnienia wyroku ostatecznie uznal, Ze roszczenie powoda zostalo
udowodnione i zastugiwaloby na uwzglednienie, gdyby nie byto przedawnione.

Sad ten nie dal wiary zeznaniom powoda, ze cofnal on wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zwiazku z
zapewnieniem pozwanej, ze zaptaci nalezno$¢ za posrednictwem D. H., o czym — zdaniem powoda — $§wiadczy zlozone
do akt pokwitowanie z 18 listopada 2013 r. Pokwitowanie jest wystawione wcze$niej, niz zlozony wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej (wniosek zostat zlozony 4 grudnia 2013 r. — po wyplacie powodowi 3.000 z}), a zatem brak jest
zwigzku pomiedzy przyjeciem przez powoda kwoty 3.000 zl, a zawezwaniem do proby ugodowej. Skoro wniosek
powdd zlozyt po otrzymaniu kwoty 3.000 zl, to jej otrzymanie nie moglo mie¢ wplywu na cofniecie tego wniosku.

Sad pierwszej instancji nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda, ze przyczyna cofniecia wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej byla obietnica T. W., ze zacznie go splaca¢ ,w duzo wiekszych kwotach” z tytulu zwrotu
pozyczki udzielonej mu w wysoko$ci 520.000 zl oraz z tytulu zysku. T. W. powyzszemu zaprzeczyl, a powod poza
wlasnymi twierdzeniami okoliczno$ci tych nie wykazal. Powyzszemu przeczy takze zachowanie powoda, ktéry pomimo
niezwrdcenia mu calej pozyczonej kwoty oraz — jak zeznal - ostatniej kwoty otrzymanej od T.W., w dniu 18 listopada
2013 r., a zatem przed zlozeniem wniosku, nie podjal zadnych dzialan w celu uzyskania naleznosci.

Uwzgledniwszy podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze roszczenia
powoda o wyplate zysku przedawnily sie z uplywem terminu trzech lat od dat ich wymagalno$ci, przewidzianemu dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z konicem
kazdego roku obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.), gdyz w tym czasie wspo6lnik mogl najwczesniej zglosié¢ zadanie wyplaty
zysku (art. 120 § 1 zdanie 2 k.c)., a spotka w terminie 6 miesiecy liczac od konca 2010 . i 2011 1., Zgodnie z art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 3 punkt 10 ustawy o rachunkowosci, winna sporzadzi¢ i zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe. Oznacza
to, ze roszczenie o wyplate zysku za dany rok obrotowy przedawnia sie najpdzniej po uplywie 3 lat i 6 miesiecy od
dnia konczacego ten rok obrotowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08). Powo6d wnidst pozew
dopiero 3 sierpnia 2016 r., a zawezwanie do proby ugodowej wobec cofniecia wniosku i umorzenia postepowania nie
przerwalo biegu przedawnienia.

Uzasadniajac zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
sroszczenie bytego wspoélnika spolki cywilnej o zasadzenie naleznego mu udzialu w zyskach spdlki jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim, okre§lonym w art.
118 k.c., a sprawa, w ktdrej to roszczenie jest dochodzone, jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 4791 § 1
i 2 pkt 1 k.p.c.”. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dotyczy roszczenia



wspolnika spolki cywilnej, jednakze jest aktualny takze do wspolnika spotki komandytowej, gdyz zaréwno spotka
cywilna, jak i spotka komandytowa, sa spotkami osobowymi, a réznice dotycza jedynie odpowiedzialno$ci niektérych
komandytariuszy za dlugi spolki, co nie ma znaczenia dla wywodéw odnoszacych sie do terminu przedawnienia
roszczenia o wyplate zysku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zréznicowanie terminéw
przedawnienia okre§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przyshuguje,
ani od charakteru rozstrzygniecia sprawy (cywilna czy gospodarcza), lecz wylacznie od rodzaju roszczenia z punktu
widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnoéci. Pojecie ,,dzialalnoé¢ gospodarcza” uzyte w art. 118 k.c.
oznacza, podobnie jak w innych przepisach uzywajacych tego okreslenia, podporzadkowana zasadom racjonalnego
gospodarowania dzialalno$¢ o charakterze zawodowym, obejmujaca powtarzalne czynno$ci skierowane na wymiane
débr lub uslug ( m.in. uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91,
OSNC 1992 r., nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992 r., nr 5, poz. 65, z dnia 14 maja
1998 r., ITII CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 15). Juz z treéci art. 860 k.c. wynika, ze istotg spolki jest dgzenie do
osiagniecia wspo6lnego celu gospodarczego, a osigganie zysku niewatpliwie spelnia kryteria tak okre$lonego celu. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, czy roszczenie o wyplate zysku ma charakter okresowy.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 103 § 1 k.s.h. w sprawach
nieuregulowanych do sp6iki komandytowej stosuje sie odpowiednio przepisy o spolce jawnej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Do spolki komandytowej stosuje sie odpowiednio nastepujace przepisy o spoélce jawnej, w tym art. 51-53
k.s.h. z uwzglednieniem art. 123 k.s.h. Natomiast zgodnie z art. 123 k.s.h. komandytariusz uczestniczy w zysku spo6tki
proporcjonalnie do jego wkladu rzeczywiscie wniesionego do sp6lki, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej (§1). Zysk
przypadajacy komandytariuszowi za dany rok obrotowy jest przeznaczany w pierwszej kolejnoSci na uzupehienie
jego wkladu rzeczywisScie wniesionego do warto$ci uméwionego wkladu (§ 2). Art. 123 § 1 k.s.h. ma charakter
dyspozytywny,a zatem okre$lenie poziomu udzialu komandytariusza w zysku nie musi by¢ powigzane z rzeczywiscie
wniesionym do spotki wkladem. Zgodnie z umowa sp6tki komandytowej (...) T. W. wspolnicy uczestnicza w zyskach
tej spotki w 50% (§ 12 umowy spolki). Zysk przypadajacy komandytariuszowi za dany rok obrotowy jest obligatoryjnie
przeznaczony w pierwszej kolejnoséci na wyréwnanie braku wkladow rzeczywiscie wniesionych, do poziomu wartoéci
wkladu, na jaki sie umoéwiono. Powdd bedacy komandytariuszem pozwanej zobowigzat sie do wniesienia wkladu w
wysokosci 400.000 zl. Obaj wspdlnicy zeznali, ze powdd wnidst do spotki wktad w wysokosci 400.000 zl. Wobec
rzeczywistego wniesienia przez powoda wkladu w wysokoéci podanej w umowie spolki, powod w latach 2010 i 2011
uczestniczyt w zysku spotki w 50%. Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h., wsp6lnik moze zadaé podziatu i wyplaty caloSci zysku
z koncem kazdego roku obrotowego. Wspolnikowi przystuguje prawo zadania podzialu i wyplaty naleznego mu zysku
( wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 172/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, zgodnie z ktéorym wspolnik
spotki jawnej moze dochodzi¢ wyplaty udzialu w zysku (art. 52 § 1 k.s.h.) tylko wobec sp6lki. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 2008 r. (IV CSK 101/08) w spoélce jawnej, w odrdéznieniu od spolek kapitalowych (art. 191 § 1
k.s.h. oraz art. 347 § 1 k.s.h.), do wyplaty zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspdlnikdw uchwaly o przeznaczeniu
zysku do wyplaty. Zysk okreslany jako nadwyzka majatku spotki ponad wartoé¢ wkladéw wspolnikéw ma charakter
obiektywny - powstaje i istnieje niezaleznie od tego, czy wspolnicy podejma uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za ostatni rok obrotowy. W spélkach sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zysk wynika z bilansu
spolki. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze objecie spolki jawnej, podlegajacej przepisom ustawy o rachunkowosci,
obowigzkiem zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie p6Zniej niz sze$é miesiecy od konca roku obrotowego (art.
53 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 punkt 10 ustawy o rachunkowosci) oznacza, ze jest to czas niezbedny, w ktéorym w
normalnym trybie sp6lka powinna speli¢ Swiadczenie, gdyby wspdlnik zglosit zadanie wyplaty zysku w najwczeéniej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.), czyli z koricem roku obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.). Z uplywem
tego czasu nalezaloby laczy¢ wymagalno$é roszezenia wspdlnika i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia tego
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady powodowi, jako komandytariuszowi, ktory
rzeczywiscie w catoSci wnibst do spotki wklad, przystugiwalo roszczenie o wyplate 50% zysku za 20101 2011 1., a
pozwana nie wykazala, ze zysk ten zostal wyplacony.



Powracajac do rozwazan na temat przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen Sad pierwszej instancji w
reasumpcji wskazal, ze w dniach 29 czerwca 2011 1.1 4 maja 2012 r. rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen
powoda, ktory uplynal odpowiednio 29 czerwca 2014 r. i 4 maja 2015 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2008 1., sygn. akt V CSK 172/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., sygn. akt. IV CSK 101/08).

Sad Okregowy stwierdzil rowniez brak podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 5 k.c. Za niewykazane Sad uznal twierdzenia powoda, ze byl on zapewniany, iz jego naleznoéci z tytutu zysku
spolki zostang splacone. Powdd nie wykazal, aby pozwana swoimi dzialaniami i stosowanymi wybiegami dazyla do
u$pienia jego czujnos$ci jako wierzyciela az do momentu, w ktérym mogla skutecznie podnieéc zarzut przedawnienia.
W szczeg6lnoéci powdd nie wykazal, aby prowadzil negocjacje w przedmiocie warunkow, na jakich powinna nastgpic
wyplata zysku, a takze nie wykazal, iz dluznik dazy} do osiagniecia celu, jakim jest przedawnienie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r. sygn. akt. IT CKN 604/2000, zgodnie z ktérym podstaw do uznania
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mozna dopatrywac sie w sytuacji, w ktérej dluznik swoim postepowaniem,
np. przez podejmowanie pertraktacji lub innych dzialan, wywolal przekonanie wierzyciela, ze dobrowolnie spekni
swoje $wiadczenie, jednak ostatecznie tego nie uczynit - tymeczasem za$ doszlo do przedawnienia roszczenia). Sytuacja
taka w ocenie Sadu Okregowego, nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W apelacji od tego wyroku powdd domagat sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
908.186,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 685.983,03 zl od 1 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 222.203,62 7z od 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje.

Apelacja zostala oparta na zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 118 in fine k.c. poprzez jego bledne zastosowanie sprowadzajace sie do
przyjecia, ze roszczenie komandytariusza o wyplate zysku ma charakter okresowy i jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo przyjeciem dla tego roszczenia trzyletniego terminu przedawnienia;

2. naruszenie prawa procesowego a to, art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene znaczenia pokwitowania z 18 listopada 2013r. i uznanie, ze nie miato ono zwigzku z rozliczeniami miedzy A. S.
i T.W. z tytulu zysku w pozwanej spolce i jako takie nie moglo by¢ traktowane jako tzw. uznanie niewlasciwe;

3. naruszenie prawa procesowego a to, art. 2338 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zeznan T. W. i przyjecie, ze w 2012r. splacal on do rak powoda osobistg pozyczke zaciagnieta u matki powoda,
podczas gdy okoliczno$c ta pozostaje w sprzecznoSci zaréwno z twierdzeniami strony pozwanej zawartymi w pismach
procesowych jak i nie zostala potwierdzona zadnym innym dowodem;

4. naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 5 k.c., podczas gdy osobiste wieloletnie
relacje pomiedzy komplementariuszem i komandytariuszem pozwanej spdtki w polaczeniu z wyplaceniem $§rodkow
pienieznych bez okre$lenia tytulu ich platnosci, mogly wytwarzaé¢ u powoda usprawiedliwione przekonanie, ze osoba
ktoéra reprezentuje pozwana nie kwestionuje obowigzku wyplaty zysku za lata 2010-2011, a co za tym idzie podnoszenie
w sprawie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji powod wskazal, ze Sad I Instancji nie okreslil ostatecznie, czy uznaje roszczenie
za przedawnione, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, czy tez jak okresowe. W ocenie
powoda, bedac komandytariuszem nie prowadzi on dzialalnoSci gospodarczej, a jego udzial w spdlce (reprezentacja
i prowadzenie spraw spoélki) jest tak ograniczony, ze zbliza sie do roli udzialowca w spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Powdd przytoczyt poglady literatury przyjmujace, ze z uwagi na status komandytariusza spotka
komandytowa ma wiele cech sp6lki z 0.0., a obecne unormowania cechy te poglebiaja (np. art. 1071 108 k.s.h). Wskazat,
ze spotka komandytowa jest forma przej$ciowa miedzy typowa spotka osobowa, jaka jest spotka jawna, a spotka z
0.0., bedaca spotka kapitatowa ( tak J. Naworski i in. kodeks spotek handlowych. Komentarz teza 2 do art. 102 k.s.h.).



Powod odwolal sie tez do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r. III CZP 31/15,
w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie wspoélnika spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o wyplate dywidendy
przedawnia sie na zasadach ogblnych, kwestionujac zar6wno okresowy charakter roszczenia, jak i jego zwiagzek z
dzialalnoS$cia gospodarczg wspodlnika.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie oddalenia apelacjii zasagdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana wskazala, ze zysk stanowi z rezultat prowadzonej przez spotke dzialalnosci gospodarczej, zatem nalezy
uznaé, ze roszczenie o jego wyplate rowniez pozostaje w Scistym zwigzku z taka forma dzialalno$ci spotki. Zdaniem
pozwanej, bez znaczenia dla sprawy pozostaja ustalenia, czy powdd, jako komandytariusz jest przedsiebiorca, gdyz
dla zastosowania art. 118 k.c. wystarczajace jest stwierdzenie, ze wyzej wskazana wierzytelno$¢ pochodzi z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spolke, $ciSlej rzecz ujmujac, czy roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I instancji uwzglednil zarzut przedawnienia przy
zalozeniu, ze roszczenie komandytariusza o wyplate zysku jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Pozwana przywolala poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 roku, sygn. IV CSK
101/08.

Pozwana podniosla tez, ze skutku przerwania biegu terminu przedawnienia nie mozna przypisa¢ zawezwaniu do
proby ugodowej wniesionemu przez powoda, jako ze wezwanie to zostalo nastepnie przez powoda cofniete. Pozwana
zanegowala tez mozliwo$¢é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przy zastosowaniu art. 5 k.c.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Apelacyjny zwazyl, ze pierwszoplanowym zagadnieniem w tej sprawie stala sie
ocena zasadnoéci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Uznanie roszczenia powoda za przedawnione
stwarzaloby podstawe do oddalenia zar6wno powddztwa, jak i apelacji, bez dokonywania oceny merytorycznych
zarzutéw pozwanej, podnoszonych na poparcie twierdzenia, ze zyski w spolce przypadajace na powoda zostaly mu
wyplacone.

Rozwazajac zarzut apelacji podniesiony w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny powzialt watpliwo$é co do
prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 1178 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie komandytariusza o wyplate zysku ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat, jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Na poparcie tej tezy Sad przywolal
i zaakceptowal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04,
zgodnie z ktérym, roszczenie bylego wspolnika spolki cywilnej o zasadzenie naleznego mu udziatu w zyskach spoétki
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim. Sad
Okregowy doszukal sie w tym analogii do sp6tki komandytowej, skoro obie sp6tki mozna zakwalifikowac¢ do katalogu
spotek osobowych.

Sad Apelacyjny nie podajac w watpliwo$¢ stuszno$ci ww. pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy dostrzegl
jednak istotng réznice pomiedzy spotkami - cywilng i komandytowsa, a roéznica ta moze przemawiac przeciwko
zastosowaniu ww. pogladu w drodze analogii przy ocenie, czy doszlo do przedawnienia roszczenia o wyplate zysku
w spolce komandytowej. Trzeba bowiem przypomniec¢, ze w obrocie gospodarczym status przedsiebiorcéw posiadaja
poszczegblni wspoélnicy spolki cywilnej, a nie sama spolka, a zatem dzialalno$é kazdego ze wspdlnikow spolki cywilnej
prowadzacych wspoélne przedsiebiorstwo powinna by¢ uznawana za ich dzialalno$¢ gospodarcza. Przesadza o tym
tresé art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, ktory wyraznie stanowi, ze przedsiebiorcami
sg takze wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Identyczna regulacje
zawierala obowiazujaca uprzednio ustawa Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zatem uczestnictwo w spolce



cywilnej nastawione jest na osiaganie zyskow w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, przyjecie trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia o wyplate zysku wydaje sie stuszne.

Przyznanie statusu przedsiebiorcy wspolnikowi spotki osobowej, bez wzgledu na to, czy chodzi o komandytariusza,
czy komplementariusza, nie wydaje sie juz jednak tak oczywiste, skoro status ten posiada sama spo6tka prowadzac
przedsiebiorstwo pod wlasna firma, a nie pod wspdlna firma wspolnikow.

Sad Apelacyjny dostrzegl przy tym problem i rozbiezno$¢ pogladéw w zakresie rozr6znienia pojeé¢ ,prowadzenie
przedsiebiorstwa” i ,prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej”, ktéry byl rozwazany wielokrotnie w judykaturze i
piSmiennictwie. Szczegbélowa analiza tego zagadnienia nie wydaje sie jednak konieczna dla uzasadnienia potrzeby
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Szeroka analiza pogladéw prezentowanych w tym zakresie w
doktrynie i orzecznictwie przedstawiona zostala na lamach Przegladu Prawa Handlowego (zob. Jerzy Pawel Naworski
»Przedsiebiorca i przedsiebiorstwo w polskim prawie prywatnym”, PPH 2015/8/4-12 i PPH 2015/10/12-23).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest $ciSle zwigzane z posiadaniem statusu przedsiebiorcy. Zgodnie z treScig

art. 43" k.c., przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1
k.c. prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Tg definicje powigza¢ mozna réwniez z
tredcia art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, ktory stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei przepis art. 3 tej ustawy definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zorganizowang
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly. Podobnie dzialalno$¢ ta definiowana
byla w poprzednio obowiazujacej ustawie - Prawo dzialalnoSci gospodarczej. Cecha ,zorganizowania” dzialalnoSci
zarobkowej kojarzona jest z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, o ktérym mowa w art.

55" k.c., aczkolwiek sg réwniez prezentowane poglady, zgodnie z ktérymi mozna prowadzi¢ dzialalnoéé¢ gospodarcza
nie prowadzac przedsiebiorstwa ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004r. ICK 54/03). W judykaturze
dzialalno§¢ gospodarcza okreélana jest przez wskazanie charakteryzujacych ja cech takich jak: profesjonalny
charakter, powtarzalno$§é podejmowanych dzialan, dzialanie na wlasny rachunek, racjonalne gospodarowanie,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki rynkowej, m.in. w celu uzyskania
zysku (np. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. III CZP 69/16).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaden przepis prawa cywilnego nie daje podstawy do uznania, ze przedsiebiorcami sg
roéwniez wspdlnicy spétek handlowych, o ile statusu takiego nie posiadaja na skutek samodzielnego prowadzenia
przedsiebiorstwa poza uczestnictwem w spolce. Przykladem moze by¢ spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
prowadzaca dzialalno$§¢é gospodarcza i bedgca jednocze$nie komandytariuszem lub komplementariuszem w innej
spolce. W takim przypadku mozna byloby broni¢ pogladu, ze uczestnictwo przedsiebiorcy w spolce osobowej jest
przejawem jego profesjonalnej dzialalno$ci nastawionej na osigganie zyskow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 16.09.2010r., sygn. III CZP 44/10 trafnie przyjal, ze ,jezeli czynnosci dokonuje przedsiebiorca, to uprawnione
jest domniemanie o jej wejSciu w zakres prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Konsekwentnie nalezy
domniemywa¢, ze takze roszczenie wynikajace z tej czynnoS$ci, a idgc nawet dalej — kazde roszczenie, z ktérym
wystepuje przedsiebiorca, jest zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Tylko gdyby dokonanie
czynnosci lub dochodzenie roszczenia nie pozostawato w zadnym zwigzku funkcjonalnym z przedmiotem prowadzonej
przez przedsiebiorce dzialalnoéci, nalezaloby uznaé, ze nie ma charakteru gospodarczego. O pozostawaniu czynnosci
lub roszczenia w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje stalo$¢ lub typowosé
okres$lonych czynnosci lub roszczen ani to, czy naleza one do zakresu podstawowej dziatalno$ci przedsiebiorcy”.

Watpliwe jest rowniez to, czy wspolnika handlowej spotki osobowej niebedacego przedsiebiorca, mozna uznac za
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza poza przedsiebiorstwem, skoro podejmowane przez niego czynno$ci w
ramach uprawnienia do reprezentacji i prowadzenia spraw sp6tki wykonuje on nie w imieniu wlasnym, lecz za spotke
lub w imieniu spélki, w zaleznoSci od zastosowania koncepcji przedstawicielstwa ustawowego lub ,teorii organow”.
Jeszcze bardziej zagadnienie komplikuje sie przy uwzglednieniu specyficznej pozycji komandytariusza, ktory z zasady
nie prowadzi spraw sp6lki i nie reprezentuje jej, chociaz ustawa dopuszcza w tym zakresie wyjatki. Zasadniczo jednak,



rola komandytariusza, ktory z zalozenia jest wspolnikiem pasywnym, nie pasuje do typowego wzorca prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Istotne jest rowniez i to, ze komandytariusz niekoniecznie musi byé profesjonalista, do
ktoérego uzasadnione jest stosowanie obostrzen i skracanie terminéw przedawnienia. Status komandytariusza mozna
uzyska¢ nie tylko przez zawigzanie spolki z zamiarem osiggania zysku, ale réwniez w drodze dziedziczenia praw
udzialowych lub w trybie art. 583 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska zaprezentowanego w apelacji, wedlug ktérego dla przyjecia trzyletniego
terminu przedawnienia nie jest istotne to, czy wspolnik prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, skoro osigganie zysku jest
z natury zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przepis art. 118 k.c. skonstruowany zostal bowiem w
ten sposdb, ze skroceniu do trzech lat podlegaja terminy przedawnienia roszczen przystugujacych profesjonalistom w
zwigzku z ich dzialalnoScig gospodarcza, nie za$ wszystkie roszczenia w jakikolwiek sposéb zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza (np. roszczenia konsumentéw w stosunku do przedsiebiorcow). W taki sposoéb problem ten jest
rozstrzygany w judykaturze. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II CSK 417/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,wprawdzie nie jest to reguta bezwzgledna, ale o zwigzku roszczenia z dzialalnoécia gospodarcza
(art.118 k.c.) mozna méwi¢ przede wszystkim wowczas, gdy roszczenie przystuguje podmiotowi, ktory taka dziatalnoéc
prowadzi (przedsiebiorcy)”. Tak réwniez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 24/02
(OSNC 2004, Nr 10, poz. 157). Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 64/92
(OSNCP 1992, Nr 12, poz. 225) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalnoScia, w szczegdlnosci gdy wynika z czynnoSci
podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j”.

W uchwale z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym , posiadanie
przez spotke akceyjna z siedziba w Luksemburgu udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia majaca siedzibe
w Polsce nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.)”.

W uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 14 marca 1995 r., III CZP 6/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy
uznal, ze ,udzial kapitalowy gminy w banku dzialajacym w formie spolki akcyjnej nie jest prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
16 poz. 95 ze zm.)”. W uzasadnieniu Sad wyjasnil, Zze ,semantyczna warstwa pojecia dzialalnosci gospodarczej
zaklada aktywno$¢ podmiotu. Podstawowy przedmiot tej dzialalnoéci wyraZznie wskazuje na jej dynamiczny charakter.
Statyczne jego ujmowanie, nie spotykane zar6wno w jezyku aktow normatywnych, jak i w orzecznictwie byloby
sprzeczne z powszechnym rozumieniem tego pojecia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w jego zakresie nie mieSci sie np.
tezauryzacja posiadanych kapitaléw. Analogiczna sytuacja zachodzi w razie zainwestowania ich w akcje spotki. W
takim wypadku samo posiadanie uprawnien wynikajacych z akcji nie jest jeszcze podjeciem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Owszem, gromadzenie akcji otwiera taka mozliwo$é, jednakze sposoéb i formy zawodowego jej prowadzenia sg
prawnie reglamentowane”. Co jednak najistotniejsze, Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiot gospodarczy zajmujacy sie
dzialalnosScia gospodarcza, nie moze jej dokonywaé bez prowadzenia przedsiebiorstwa, a przeciez zaden wspo6lnik
spolki handlowej nie prowadzi wlasnego przedsiebiorstwa, a co najwyzej moze zajmowaé sie prowadzeniem
przedsiebiorstwa nalezacego do spolki.

Jednak najblizej zagadnienia prawnego, ktére powstalo w rozpoznawanej sprawie, jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. III CZP 31/15. Odpowiadajac na pytanie prawne
Sadu drugiej instancji dotyczace terminu przedawnienia roszczenia o wyplate dywidendy w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, Sad Najwyzszy przesadzajac, ze $wiadczenia z tego tytutu nie maja charakteru okresowego, uznat
jednoczes$nie za wadliwe poglady sugerujace trzyletni termin przedawnienia roszczenia o wyplate dywidendy jako
jednego ze Swiadczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza spolki. Sad ten wskazal, ze ,, po pierwsze, wierzycielem
z tytulu dywidendy jest tylko wspoélnik i spotka jako osoba prawna ma w tym udzial dzieki wypracowaniu zysku,
ktéry uchwalg wspoélnikow zostal przeznaczony w okreslonej cze$ci na wyplate im dywidendy. Po drugie, przyjmuje
sie powszechnie stanowisko o dzialalnoSci gospodarczej spotki kapitalowej i jej statusie przedsiebiorcy, ale nie o
dzialalnoSci gospodarczej samego wspolnika przez to, ze uczestniczy w spolce (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia



22 lipca 2005 ., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV
CSK 356/06, nie publ.). Po trzecie, spbtka kapitalowa moze nie prowadzié dzialalno$ci gospodarczej i nie by¢ w ogdle
przedsiebiorca, gdyz moze zostaé zawigzana w kazdym celu prawnie dozwolonym; wtedy z zaloZenia nie bedzie miala
zysku do podzialu miedzy wspdlnikdéw. Za trzyletnim przedawnieniem roszczenia wspoélnika o wyplate dywidendy
nie przemawia wiec prowadzenie przez niego dzialalnosci gospodarczej utozsamianej z uczestnictwem w spolce (zob.
takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69)”.

Aprobujac powyzszy poglad Sad Apelacyjny uznal jednak, ze zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu
w niniejszej sprawie nadal budzi uzasadnione watpliwosci, a to z tego powodu, Ze status wspdlnika spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig jest jednak nieco inny, niz wspo6lnika spotki osobowe;j.

Problem przedawnienia roszczenia o wyplate zysku w spolce jawnej, wystapil w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, zakonczonej wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. sygn. V AGa 94/18. W tej sprawie Sad
nie przedstawiajac wynikoéw analizy problemu uznal, ze roszczenie wspoélnika przedawnia sie z uplywem trzech lat.
Zasadniczym problemem w tej sprawie nie bylo jednak ustalenie terminu przedawnienia, lecz daty wymagalnosci
roszczenia o wyplate zysku, co dla Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie stanowi zagadnienia budzacego
watpliwos$ci.

Weczesniej podobnym problemem zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV CSK 101/08. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 lipca 2008r. Sad ten zajgl stanowisko w przedmiocie daty wymagalnosci roszczenia o wyplate
zysku w spolce jawnej, jednak przemilczal problem terminu przedawnienia tego roszczenia, ktory wedlug sadow
pierwszej i drugiej instancji wynosi trzy lata. Sprawa ta jest powolywana w piSmiennictwie jako przyklad aprobaty
Sadu Najwyzszego dla pogladu o zastosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia, chociaz problem ten nie byl
motywem zarzutu stanowigcego podstawe skargi kasacyjnej, zatem nie wymagat zajecia wyraznego stanowiska przez
Sad Najwyzszy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. V CSK 469/09 wyrazony zostat z kolei poglad, ze
roszczenia wynikajace z umowy nienazwanej i odpowiadajacej tresci stosunku spoiki cichej, zwigzane z rozliczeniem
uzyskanych dochodéw, podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia z art. 118 k.c. w poprzednim jego
brzmieniu.

W literaturze przedmiotu, w tym w treéci wiodacych komentarzy do kodeksu spoélek handlowych, problem
przedawnienia roszczen o wyplate zysku jest zazwyczaj pomijany, albo jedynie sygnalizowany.

J. Strzepka ( KSH komentarz Wyd. 7, Warszawa 2015 ) zauwazyt jedynie, ze w sprawie IV CSK 101/08 ,,wszystkie
instancje przyjely trzyletni termin przedawnienia roszczenia o wyplate zysku”.

Z. Jara w komentarzu do art. 123 k.s.h. wywiodl z kolei, ze ,roszczenie o wyplate zysku, jako roszczenie okresowe,
przedawnia sie z uptywem 3 lat od wymagalnos$ci”. Wskazal jednocze$nie na odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 18 czerwca 2015 r., III CZP 31/15, dotyczace roszczenia wspdlnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, by na koniec zasugerowaé, ze mozna rozwazac jego zastosowanie rowniez wobec roszczenia o
wyplate zysku w spotce komandytowe;.

Z kolei W. Pyziol w komentarzu do art. 52 k.s.h ( LexisNexis 2008, W. Pyziol, J.Frackowiak, A.Kidyba, W.Popiolek,
A.Witosz) zajal nastepujace stanowisko: ,wierzytelno$é ta ulega - moim zdaniem - przedawnieniu z uplywem
trzyletniego terminu (art. 118 k.c.)”. Stanowisko to nie zostalo jednak poparte zadng argumentacja.

W dyskusjach w tej materii prowadzonych w ,Internecie” Sad Apelacyjny napotkal na argumentacje wskazujaca na
regulacje zawarte w prawie podatkowym. Z art. 5b ust.2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika,
ze jezeli pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzi spotka niebedaca osoba prawna, przychody wspolnika z
udzialu w takiej spdlce uznaje sie za przychody ze Zrodla, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3, czyli z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei z art. 8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze za osobe



prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz wspOlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Ta argumentacja stuzy zatem kojarzeniu udzialu w
zyskach spoiki z dzialalnoécig gospodarcza wspdlnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty tej natury nie sa jednak przekonujace, gdyz definiowanie poje¢ na potrzeby
fiskalne nie moze przesadzaé o naturze podmiotowosSci w sferze prawa cywilnego. Przykladowo - opodatkowanie
spolek komandytowych i niektérych spétek jawnych podatkiem dochodowym od oséb prawnych zgodnie z art. 1 ust.
3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2021r., wcale nie
czyni tych spoélek osobami prawnymi, podobnie jak pobieranie skladek ZUS od wspdlnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig nie przesadza o tym, ze jest on przedsiebiorca.

W zalezno$ci od przyjecia jednego z mozliwych pogladow w omawianym zakresie Sad Apelacyjny bedzie zobligowany
badac¢ istote sprawy i dokonywaé oceny obszernego materialu procesowego w kierunku ustalenia, czy zasadne sa
zarzuty pozwanej wskazujace na rozliczenie sie z powodem z tytulu naleznego mu zysku. Jak juz weczeéniej zostato
wskazane, Sad pierwszej instancji zajal stanowisko co do zasadnoSci roszczenia, a nastepnie oddalil powodztwo jako
przedawnione. Wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja jednak za przesadzeniem w pierwszej kolejno$ci kwestii
przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktére zostato oddalone jedynie z tej przyczyny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy pozwoli
nie tylko przesadzi¢ zasadnicza cze$¢ sporu w rozpoznawanej sprawie, ale przystuzy sie rowniez praktyce stosowania
prawa, w ktorej sprawy o wyplate zysku nie nalezg do rzadkosci i kwestia stosowania wlasciwego terminu przedawnia
jest bardzo istotna.

Kierujac sie tymi argumentami Sad Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowil przedstawi¢ sformulowane
w sentencji zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu.
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