Sygn. akt V AGa 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Wieslawa Namirska
SA Dariusz Chraponski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko B. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 styczna 2019 r., sygn. akt X GC 290/18

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajagcym powodztwo co do kwoty 70.479,45 (siedemdziesiat tysiecy czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ 45/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w jej zaplacie i kosztami procesu i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach w tej czeSci, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski SSA Katarzyna Zymelka SSA Wieslawa Namirska
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UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z. 0.0. w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. L. kwoty 100.000 zl. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze 26 dnia paZdziernika 2016 r. zawarla z pozwanym ustng umowe pozyczki kwoty 500.000
z} celem splaty jego zobowigzan bankowych, oprocentowang 5% rocznie z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2017
r. Pozwany w terminie pozyczki nie zwrdécil, w tym takze zafakturowanych przez powddke odsetek kapitalowych.
Powodka wskazala nadto, ze w dniu 18 kwietnia 2018 r. dokonala potracenia przystugujacych jej wierzytelnosci



wobec pozwanego, w tym z tytulu przedmiotowej pozyczki na kwote 370.718,99 zl. z wierzytelno$ciami naleznymi
pozwanemu wzgledem powoédki. Dlatego pozostala do zaplaty kwota pozyczki wynosi obecnie 158.801,56 zl, z
ktérej niniejszym pozwem powodka dochodzi jej czedci w kwocie 70.479,45 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
kapitalowymi w kwocie 29.520,55 zt.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powddka umowe pozyczki, wskazujac, ze jej prezesem zarzady jest jego syn, a spotka
ta poczatkowo pod tozsamg firma zostala utworzona w celu zapewnienia dzieciom zabezpieczenia finansowego na
przyszto$é. Ten jednakze dysponujac pelnomocnictwem do rachunku bankowego przedsiebiorstwa pozwanego, zaczal
wyprowadzaé majatek przedsiebiorstwa do spo6iki bez jego wiedzy i zgody. Zakwestionowal pozwany takze skutecznoséc
potracenia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokosci 5.417 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany w ramach prowadzonej od kilkudziesieciu lat dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg
Zaklad (...) z siedziba w C. przy ul. (...) zajmowal sie transportem, wynajmem konteneréw i robotami drogowymi.
Pracownikiem pozwanego w okresie 2012-2017 byl jego syn — K. L., ktory jako kierownik dzialu konteneré6w miat
upowaznienie do rachunku bankowego przedsiebiorstwa pozwanego. Powddka powstala w 2013 r. poczatkowo pod
firma Zaktad (...) Sp. zo.0. rowniezz siedziba w C. przy ul. (...), o tozsamym profilu dzialalnoSci gospodarczej. Prezesem
spolki rodzinnej zostal syn pozwanego — K. L.. Celem jej powstania bylo stopniowe przejmowanie dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, tak aby mogt on przej$¢ na emeryture. Przejmowane byly aktywa i
pasywa przedsiebiorstwa pozwanego. W wykonaniu tegoz w dniach 27 pazdziernika 2015 r. i 26 pazdziernika 2016 r.
powddka przelala na rzecz (...) Banku (...) dwarazy po 500.00 zl. w celu splaty czeSci kredytu bankowego zaciagnietego
przez pozwanego i przez to jego oddluzenia. Pierwsza kwota 500.000 zl zostala zwr6cona pozwanej w ten sposob, ze
w blizej nieustalonych okolicznosciach doszlo do przekazania czeSci ruchomosci pozwanego w postaci m.in. sprzetu,
Srodkoéw transportu na rzecz powodki a ich warto$é zaliczona przez powddke na wymieniong kwote. Analogicznie
rozliczono wynagrodzenia za ustugi, ktoére pozwany wykonywal na rzecz powddki, a ktére potracano z wymieniong
kwota. W ten sam sposéb powo6dka oczekiwala, ze pozwany zwroci drugg kwote 500.000 zl. w terminie do 31 grudnia
2017 r. Jednakze z uwagi na zaistnialy w marcu 2017 r. konflikt rodzinny, rozwdd pozwanego z matka K. L. i zwigzanie
sie pozwanego z inng kobieta, do rozliczenia tej kwoty nie doszlo.

Sad czeSciowo uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego w zakresie jakim odkladaé¢ on mial w czasie wdrozenie
mechanizmu przejmowania jego przedsiebiorstwa przez powodowa spolke do czasu ,az dzieci nabiora umiejetnosSci”.
W istocie co wynika ze zgodnych zeznan powddki i Swiadkéw, ten uzgodniony miedzy stronami mechanizm
»,oddluzania” przedsiebiorstwa pozwanego w zamian za przejmowanie majatku pozwanego, zafunkcjonowat juz od
2015 r. Dlatego rowniez zeznania pozwanego dotyczace kompensat trgjstronnych nie bylty w tym zakresie wiarygodne.
Sad nie przyjat zeznan powodki i swiadkow, w czeéci ktorej kwalifikowali oni wyplate dwoch kwot po 500.000 zl. jako
pozyczek. Byla to bowiem prywatna ocena prawna tych osob, ktéra Sad nie byl w sprawie zwigzany. Pozostale wnioski
dowodowe Sad oddalil jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne. Podstawe faktyczna
powdbdztwa stanowila umowa pozyczki, nie mniej jednak umknelo uwadze powddki, ze przedmiotowo istotnym
elementem tej umowy jest zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu przedmiotu pozyczki (art. 720 k.c.). Natomiast
obie strony zgodnie zeznaly, co dodatkowo potwierdzili Swiadkowie, ze umowa nie zawierala zobowigzania pozwanego
do zwrotu pieniedzy, a rozliczenia kwoty 500.000 z} przekazywanymi ruchomosci i innymi wierzytelno$ciami. Tym
samym zdaniem Sadu pierwszej instancji do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo a to oznacza, ze powddztwo
podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci analizy podniesionego zarzutu potracenia, dodajac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstawy do wywiedzenia odmiennej podstawy prawnej zobowigzania pozwanego do
zwrotu kwoty objetej pozwem. Takiej alternatywnej podstawy nie formulowala takze sama powdodka.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji powodka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 6, art. 65 i art. 720, art. 498 i art. 353" k.c. poprzez ich bledna interpretacje
i niewlaciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego:
« art. 233 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;

« art. 187§ 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze na powodzie spoczywa obowiazek sformulowania podstawy prawnej
zgloszonego w pozwie zadania;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia;

« art. 207§ 6 wzw. z art. 2171 art. 227 oraz art. 258 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy na skutek oddalenia
wnioskéw dowodowych;

« art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niepoinformowaniu stron o przewidywanym poszukiwaniu innej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia;

3. sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty
70.479,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2018 r. i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu z nastepujacych przyczyn.

Na wstepie nalezalo omoéwié zarzuty naruszenia prawa procesowego z tego wzgledu, iz w $wietle wymogdéw
proceduralnych pod normy prawa materialnego moze by¢ poddany jedynie niewadliwie ustalony stan faktyczny.

W pierwszej kolejnosci omdéwienia wymaga najdalej idacy zarzut — naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz dotyka on
niewazno$ci postepowania. Jego skuteczno$¢ prowadzilaby a limine do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia
postepowania w zakresie obarczonym taka wada postepowania, bez potrzeby analizy pozostalych twierdzen apelacji.
Apelujaca upatruje sie naruszenia prawa do obrony z tego powodu, Ze Sad pierwszej instancji rozwazal inng podstawe
prawna dochodzonego roszczenia, anizeli taka, na ktéra powolala sie powodka. To w konsekwencji uniemozIliwito
jej podjecie obrony w sprawie. Zarzut ten jest chybiony z tego wzgledu, ze wla$nie brak zakwalifikowania lgczacego
strony procesu stosunku obligacyjnego jako pozyczki skutkowal oddaleniem powoddztwa. Sad Okregowy natomiast
nie dokonatl innej kwalifikacji tego stosunku obligacyjnego, a jedynie enigmatycznie uznatl, ze materiat dowodowy
nie dawal innej podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby roszczenie dochodzone pozwem. Tutaj Sad nie pokusil sie
o blizsze wyjasnienie wedle jakich przepisow prawa prywatnego roszczenie objete pozwem bylo nieuzasadnione.
Abstrahujac zatem od kwestii, czy zmiana kwalifikacji prawnej przedmiotu procesu wymagata poinformowania przez
sad uczestnikdw postepowania cywilnego i jakie sa skutki prawne zaniechan w tym zakresie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16 i z dnia 30 listopada 2016 r., III CSK 351/15), postawiony
przez apelujaca zarzut niewazno$ci postepowania pozbawiony jest podstaw faktycznych i prawnych. Na marginesie
trzeba dodaé, ze apelujgca ferujac omawiany tutaj zarzut jest niekonsekwentna, gdyz z drugiej strony podnosi, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy na innej podstawie prawnej, anizeli na tej, ktdra ona w pozwie wskazala.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniony okazal sie natomiast drugi zarzut naruszenia procesu cywilnego —
nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy bowiem oddalit powodztwo stwierdzajac, ze laczaca strony umowa nie
ma charakteru pozyczki z tego wzgledu, ze pozwany nie zobowiazal sie wobec powddki do zwrotu Srodkéw pienieznych
— kwoty dochodzonej pozwem. Uznal w rezultacie, ze dalsze procedowanie w sprawie pozostaje bez znaczenia dla
finalnego rozstrzygniecia sporu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy - w ujeciu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego. Moze to mie¢ miejsce gdy sad nie rozstrzygnal o tym co jest przedmiotem postepowania,
zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zadania pozwu, wzglednie rozstrzygnal o tym zadaniu na innej
podstawie faktycznej, czy tez nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujacych na zasadno$é pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 277 czerwea 2014 1., V CZ 41/14 i z dnia 4 wrze$nia
2014 1. I CZ 41/14).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji skoncentrowal swoja uwage na charakterze prawnym laczacej strony
umowy, dochodzac do wniosku, ze nie jest ona umowg pozyczki, albowiem pozwany nie byt zobowiazany do zwrotu
powddce przelanej na jego rzecz kwoty 500.000 zt. Bylo to wystarczajace — w ocenie Sadu — do oddalenia powddztwa.
Ma racje Sad pierwszej instancji, ze jedna z cech wyr6zniajacych umowe pozyczki jest zobowigzanie pozyczkobiorcy
do zwrotu pozyczkodawcy takiego samego przedmiotu $wiadczenia pozyczkobiorcy (art. 720 § 1 k.c.). Nie mozna
tracié z pola widzenia zalozenia, ze zgodnie zasada swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) strony mogg odmiennie
uregulowac te kwestie. Strony umowy moga zatem konsensualnie przyjaé, ze spelnienie §wiadczenia pozyczkobiorcy
moze przybrac inna postac, niz §wiadczenie pozyczkodawcy. W zaleznoéci od okoliczno$ci zwigzanych z tego typu
ustaleniami taka umowe mozna potraktowaé jako umowe sprzedazy lub zamiany. W koncu tez spelnienie innego
Swiadczenia przez pozyczkobiorce, niz wynika to z charakterystyki umowy pozyczki moze by¢ poczytywane jako
datio in solutum w rozumieniu art. 453 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 149/08,
Biul. SN 2008, nr 10, poz. 13). Odtworzenie wlasciwej treSci umowy, a takze ustalen co do sposobu jej wykonania
wymagato przeprowadzenia zabiegéw interpretacyjnych na podstawie art. 65 k.c., a to wigzalo sie z przeprowadzeniem
postepowania dowodowego — zgodnie z wnioskami stron. Tymczasem jak juz to weczeéniej zaznaczono, Sad pierwszej
instancji cala uwage skoncentrowal na zagadnieniu, czy pozwany byl zobowigzany do zwrotu powoddce 500.000
zl, przeprowadzajac w tym zakresie czeSciowo postepowanie — z wybranych jedynie dowodéw. Pominat natomiast
pozostale wnioski dowodowe — co dobitnie trzeba podkresli¢c — zgloszone przez obie strony procesu. Na marginesie
wypada zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2016 r. Sad dopuscil dowod z blizej nieokreslonych
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$é¢, czy strony wigzala umowa pozyczki, co dobitnie
dowodzi, ze Sad ograniczyt sie jedynie do tej kwestii.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nawet przyjecie, Ze strony nie laczyta umowa pozyczki, czego w aktualnym stanie sprawy
nie sposéb przesadzi¢, nie moglo prowadzi¢ per se do oddalenia powo6dztwa. Jest przeciez bezsporne, ze pozwany
otrzymal w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. od powo6dki kwote 500.000 zl, a weze$niej — dnia 27 pazdziernika 215 r. —
analogiczna kwote, przy czym tak pierwsza zostala rozliczona. Skoro pozwany twierdzi, ze nie byla to pozyczka celem
splaty kredytu w (...) Bank (...) S.A. — wbrew stanowisku powodki, to winien w sposéb precyzyjny okresli¢ i wykazac
przeznaczenie tej kwoty — tak aby byto mozliwe przyjecie tezy, ze nie jest zobowigzany do jej zwrotu.

Przyjecie natomiast, ze strony nie lgczyla umowa pozyczki nie moglo prowadzi¢ wprost do oddalenia w catosci
powddztwa, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. OczywiScie niezasadnym okazaloby sie roszczenie powodki
o odsetki kapitalowe od pozyczki, ale na obecnym etapie to zagadnienie nie jest juz aktualne. Powddka bowiem
ograniczyla apelacje jedynie do kwoty glownej, a zatem zaskarzony wyrok w odniesieniu do roszczenia o te odsetki
sie uprawomocnil. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 r. granice wyrokowania
wyznacza warto$¢ dochodzonego roszczenia, przedmiot zadania, wyznaczony jego podstawa faktyczna. W rezultacie
wyrokowanie na podstawie faktycznej powolanej przez powoda, choéby na innej podstawie prawnej, niz przez niego



wskazanej w pozwie, nie moze by¢ poczytywane za orzekanie ponad zadanie w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c. (I CK 556/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 38 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 152; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32 ). Dlatego tez sama kwalifikacja prawna
— odmienna od wskazanej przez powoda — dochodzonego roszczenia nie moze prokurowaé oddalenia powodztwa, jesli
jest ono poparte stanem faktycznym bedacym uzasadnieniem powo6dztwa. Oddalenie powodztwa jest jedynie mozliwe
w sytuacji, gdyby wynik kwalifikacji prawnej poddanego przez powoda pod osad roszczenia prowadzit do sytuacji, ze
sad orzeklaby w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana w pozwie.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy winien byl stwierdziwszy,
ze strony nie zawarly umowe pozyczki dokonaé jej innej kwalifikacji prawnej, ktéry to zabieg zupelnie pominat.
Dopiero gdyby Sad w wyniku stosownych czynnos$ci procesowych uznal, ze ocena sprawy na innej podstawie
materialnoprawnej niz wskazana przez powoda wiazalaby sie z orzekaniem ponad stan faktyczny podany jako
uzasadnienie powodztwa, uprawnionym bylby wniosek, ze naruszaloby to norme z art. 321 § 1 k.p.c. To z kolei
prowadziloby do oddalenia powodztwa. Tak wszakze sie nie stalo w analizowanej sprawie. Dlatego tez Sad Apelacyjny
przyjal na tle caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
a przejawialo sie to tym, ze zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zadania pozwu. W tej sytuacji
bezprzedmiotowym jest omawianie dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego.

W toku dalszego postepowania Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z zadaniami obu stron
w tym zakresie i dokonana subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe normy prawa materialnego i w
zalezno$ci od wyniku takich czynnos$ci procesowych podejmie dalsze decyzje procesowe, a nastepnie rozstrzygniecie
o przedmiocie procesu.

Majac te okolicznoSci na uwadze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Dariusz Chraporiski SSA Katarzyna Zymelka SSA Wiestawa Namirska



