Sygn. akt V AGa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X GC 105/14,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 116.852,88 (sto szesnaScie tysiecy osiemset piecdziesiat dwa
88/100) zlote, z tym, ze $§wiadczenie to zostalo od pozwanego wyegzekwowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Oleénicy Tomasza Chynka w sprawie KM 137/14;

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.505,32 (pietnascie tysiecy piecset pie¢ 32/100) zlotych tytutem
kosztow procesu;

d) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

« od powoda kwote 34.375,03 (trzydzieSci cztery tysigce trzysta siedemdziesiat pie¢ 03/100) zlotych,



+ od pozwanego kwote 4.687,50 (cztery tysiace szeSéset osiemdziesiagt siedem 50/100) zlotych;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.712,72 (piec tysiecy siedemset dwanascie 72/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

« od powoda kwote 39.594,72 (trzydzieSci dziewieé tysiecy pieéset dziewiecdziesiat cztery 72/100) zlote,

« od pozwanego kwote 5.399,28 (pie¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ 28/100) zlotych.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 28/19

UZASADNIENIE

I. A. Powdd L. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. O. kwoty 676.862,27 zt z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia
2013 1. i kwoty 323.009,92 zl z ustawowymi odsetkami od 12 grudnia 2013 r. oraz kosztéw procesu.

Motywujac powbddztwo, powdd twierdzil, co nastepuje.

Strony zawarly umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie przez powoda ushug i czynnoéci z zakresu
obstugi finansowej oraz doprowadzenie do zawarcia umowy finansujacej zobowigzania: 1) z (...) Szpitalem (...) w L.
(dalej: Szpital w L. albo Szpital) — umowa z 1 marca 2010 r. 2), ze Szpitalem (...) w Z. (dalej: Szpital w Z. albo Szpital)
— umowa z 15 listopada 2010 r.

Realizujac pierwsza z umoéw zlecenia, w dniu 11 marca 2010 r. doprowadzil do zawarcia ze Szpitalem w L. umowy
subrogacji. W jej efekcie pozwany wstapit w prawa wierzycieli tego Szpitala, ktory zobowiazat sie do splaty dlugéow
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Gdy Szpital w L. op6znial sie ze sptatg, w dniu 16 maja 2011 r. doprowadzil
do zawarcia kolejnego porozumienia.

Wykonujac drugg z uméw zlecenia, zawarl ze Szpitalem w Z. dwa porozumienia o splacie zobowigzan, mianowicie w
dniu 30 grudnia 2010 r. — w kwocie 1.934.607,55 zl i w dniu 29 listopada 2010 r. — w kwocie 2.950.324,68 z}. Na
skutek tych porozumien wstapil w prawa wierzycieli Szpitala w Z., ktéry zobowiazal sie do splaty dlugéw zgodnie z
ustalonym harmonogramem. W dniu 8 lutego 2011 r. powdd przenidst na rzecz pozwanego wierzytelnosci wzgledem
Szpitala w Z..

Umowami zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. pozwany zobowigzal sie zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie
za wykonywanie §wiadczenia, odpowiadajace warto$ci nadwyzki zyskow osiagnietych wskutek zrealizowania zlecenia.
Przez nadwyzke zyskow strony rozumialy warto$¢ pieniezna przekraczajaca warto$¢ uzyskana z oprocentowania
kapitalu zainwestowanego przez pozwanego w wysokos$ci — odpowiednio — 19 % w przypadku Szpitala w L. 116 % w
przypadku Szpitala w Z.. Zaangazowanie kapitalu powod wykazywal za pomoca zrealizowanych na jego rzecz przez
pozwanego przelewéw bankowych.

Powdd podniost jeszeze, ze przystuguje mu wynagrodzenie zwigzane z dokonywaniem przez dluznikéow wszelkich
wplat tytulem splaty zobowigzan wskazanych w porozumieniach, ze Szpitale w Z. i L. splacily juz zobowiazanie



wzgledem pozwanego i ze przystuguje mu prawo wystawienia dla pozwanego faktur w celu ostatecznego rozliczenia
wynagrodzenia.

Zdaniem powoda, pozwany uznal roszczenie przez zaspokojenie wierzytelnosci o wynagrodzenie za wykonanie obu
umow zlecenia, objetych fakturami weze$niej wystawionymi przez powoda.

Wryliczenie dalszej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie zlecen z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., dochodzonego
w niniejszej sprawie, powod zawarl w tabelach odnoszacych sie do kazdej z faktur obrazujacych warto$é kapitalu
zaangazowanego przez pozwanego, zyski osiagniete przez niego i splaty dokonywane przez Szpitale w Z. i L., ale ujete
wedle harmonogramu splat.

Uprzedzajac stanowisko Sadu Okregowego, przedstawione dalej, Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslil, ze w pozwie, po pierwsze, brak twierdzenia, Ze sposdéb wykonywania umoéw zlecenia z 1 marca 2010
r. i 15 listopada 2010 r. podlegl jeszcze jakimkolwiek innym umownym regulacjom, w tym postanowieniom
umoéw ramowych, po drugie, brak dowodow pozwalajacych ustali¢, w jaki sposoéb miala by¢ wyliczana ,warto$é
uzyskana z oprocentowania zainwestowanego kapitalu”, po trzecie, brak twierdzenia, ze strony postanowily o zaplacie
wynagrodzenia cze$ciami i by mialo by¢ ustalone wedlug faktycznej daty splaty zobowigzan przez Szpitale w Z. i
L.. Z kolei w toku procesu powdd podniosl, ze tre$¢ umoéw zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. nie
pozwala uznac, ze powinien otrzymac $wiadczenie pieniezne jedynie za doprowadzenie do zawarcia porozumien i
przelewu wierzytelno$ci. Postanowienia umowne nie wskazuja bowiem momentu, w ktérym zaprzestaje sie ustalania
wynagrodzenia dla niego, a pozwany osiagnal zysk wskutek wczeéniejszej realizacji zlecen. Przystugujace mu
wynagrodzenie jest zwigzane z dokonywaniem przez oba Szpitale wszelkich wplat tytulem zobowiazan wskazanych
w porozumieniach. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona zostala od zysku pozwanego, a nie od wskazanej w
umowach z pozwanym daty dokonania cesji lub zaplaty przez Szpital trzeciej raty. Te ostatnie terminy odnosily
sie wylacznie do terminu wystawienia pierwszej faktury obejmujacej wynagrodzenie za wykonanie danego zlecenia.
Juz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej powo6d w piSmie procesowym z 18 maja 2015 r. podniésl, ze na
potrzeby wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia raty splacane przez Szpital powinny by¢ przeznaczane w calosci
na splate kapitalu. Zarzucil, Ze bledem jest przyjmowanie przy ustalaniu wynagrodzenia, ze Szpital splaca nie tylko
zainwestowany kapital, ale jednocze$nie cze$¢ odsetek od udzielonego kapitalu oraz prowizji. Wedlug powoda, dla
wyliczenia przystugujacego mu wynagrodzenia nalezy przyjmowac, ze dana rata w catoéci jest przeznaczana na kapital
zainwestowany przez pozwanego, inaczej niz ujeto to w harmonogramach splat przez Szpitale w L. i Z., gdyz te
harmonogramy nie maja znaczenia dla okreslenia sposobu obliczania wynagrodzenia dla niego. Dla wyliczenia zysku
z danej umowy zlecenia istotne sg terminy i laczna wysoko$é kwot poszezegoélnych rat wskazanych w harmonogramie.
Wedtug powoda, podstawa wyliczenia zysku z umoéw zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. stanowila
wynegocjowana przez powoda ze Szpitalami w Z. i L. wysoko§¢ naleznych odsetek i prowizji. Twierdzil, ze strony
niniejszego procesu zgodnie przyjmowaly, Ze rozliczenie umoéw zlecenia ma nastapi¢ po splacie dlugu przez dany
Szpital. W pi$mie procesowym z 18 maja 2015 r., o ktérym byla juz mowa, powdd wywodzil ponadto, ze obok umoéw
zleceni z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. strony procesu laczyla jeszcze umowa ramowa z 31 marca 2010 r.

B. Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa.
Zarzucil, ze termin do wystawienia faktur przez pozwanego za wykonane ustugi byl okre§lony w umowach zlecenia.

Wynagrodzenie powoda mialo odpowiada¢ nadwyzce zysku ponad ustalany w umowach procent w skali roku,
wynikajgcy z poréwnania kapitalu zainwestowanego przez pozwanego i kwoty Srodkéw, ktére mialy wplywac na
rzecz pozwanego od Szpitali w L. i Z. na skutek zawartych porozumien. Wynagrodzenie dla powoda mialo byc
wyplacane niezaleznie od tego, czy Szpitale splacaly zobowigzania czy tez nie. JeSli Szpitale nie dokonywaly splat,
pozwany zawieral z powodem odrebne umowy o ustluge windykacji lub restrukturyzacje zadluzenia, za osobnym
wynagrodzeniem. Wynagrodzenie powoda za realizacje umoéw zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
bylo jednorazowe i zostalo skalkulowane w oparciu o warunki splaty dlugu przy uwzglednieniu terminowej splaty
przez Szpitale w L. i Z.. Powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy. W umowach



zlecenia przewidziano wynagrodzenie wylacznie z nadwyzki oprocentowania zainwestowanego kapitalu, a nie z
prowizji przewidzianych takze w umowach ze Szpitalami. Pozwany zarzucil, ze w umowach brak podstaw do zaliczenia
pierwszych wplat dokonywanych przez Szpitale na zainwestowany kapital.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na dwuletni okres przedawnienia roszczen z umowy
zlecenia.

C. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 30 marca 2016 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 18.657 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji podkredlit przede wszystkim, ze powod wyegzekwowal od pozwanego kwote 899.564,11 zl.
Nastapilo to na podstawie wydanego w dniu 20 grudnia 2013 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 5 marca 2014 r.
uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty. Mimo wyegzekwowania wskazanej kwoty,
powdd nie zmienil zadania, domagajac sie konsekwentnie zasgdzenia takze tej czedci wierzytelnoéci, ktoéra zostala
juz wyegzekwowana. Powolujac sie na art. 316 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo w tej cze$ci powinno
zosta¢ oddalone. Jezeli bowiem na skutek spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszlo do
wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelno$ci, odpadla podstawa do uwzglednienia powddztwa. Pozwany w innym
procesie dochodzi zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego, ktérego
wykonalno$¢ nastepnie zostala uchylona. Wobec niecofniecia pozwu, roszczenie w zakresie, jakim zostalo spelnione,
podlegato oddaleniu.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwieraly szereg uméw,
na mocy ktoérych powdd doprowadzal do zawierania ,,porozumien”. Skutek tych uméw zawsze byl taki, ze to pozwany
przeznaczal okre$lone Srodki pieniezne na splate dlugow szpitali, ktére na mocy umoéw zawartych z udzialem powoda
zobowigzywaly sie do splaty na rzecz pozwanego okreS§lonych kwot. W niniejszej sprawie pow6d dochodzil roszczen
wynikajacych z dwéch uméw zawartych z pozwanym.

W umowie z 1 marca 2010 r. pozwany (zleceniodawca) zlecil powodowi wykonanie uslug i czynnoSci polegajacych
na obstludze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowiazania Szpitala w L.. Powdd mial
dziala¢ w imieniu wlasnym, lecz na rachunek pozwanego. Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.

Poniewaz w my$l § 6 umowy z 1 marca 2010 r. zostala ona zawarta na okres od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010r., a
po zakonczeniu zlecenia powdd mial przenies$é na rzecz pozwanego wszelkie nabyte prawa, brak podstaw do przyjecia,
ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego powodowi i jego zaplata mialy nastapi¢ po dokonaniu splat
przez Szpital.

Pozwany mial dostarczyé powodowi zaliczki w wysokoéci odpowiadajacej kwotom nabycia wierzytelno$ci
przystugujacych wzgledem Szpitala.

Zgodnie z § 8 umowy z 1 marca 2010 r., z tytulu wykonywania zlecenia pozwany mial zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej warto$ci nadwyzki zyskow osiggnietych wskutek wykonywania zlecenia.
Przez nadwyzke zyskow, wedle umowy, nalezalo rozumie¢ warto$¢ pieniezna przekraczajaca warto$¢ uzyskang
z oprocentowania kapitalu zainwestowanego przez pozwanego w wysokoSci 19 % w skali roku. W umowie nie
okre§lono sposobu ustalenia zyskéw osiggnietych wskutek wykonywania zlecenia ani sposobu zarachowywania wplat
dokonywanych przez Szpital.

Wynagrodzenie dla powoda mialo by¢ platne w terminie 7 dni od przedstawienia faktury, ktéra miala by¢ wystawiona
w ciggu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital trzeciej raty, wynikajgcej z umowy finansujacej zobowigzania (§ 8 pkt 3
umowy z 1 marca 2010 r.). Niesporne miedzy stronami bylo, ze autorem tresci umowy byl powo6d. W umowie z 1 marca
2010 r. brak bylo postanowien dotyczacych obowiazku monitorowania, czy Szpital splaca zobowiazania zgodnie z



umowa wynegocjowana przez powoda. Brak bylo takze postanowien dotyczacych ustalania wynagrodzenia dla powoda
w razie op6znienia w zaplatach dokonywanych przez Szpital badz w przypadku wcze$niejszej splaty.

W wykonaniu umowy z 1 marca 2010 r. powdd w dniu 11 marca 2010 r. zawar} ze Szpitalem w L. umowe subrogacji,
ktéra dotyczyla dlugow tego Szpitala w lacznej kwocie 2.152.377,27 z (§ 2 umowy subrogacji). Na mocy umowy
subrogacji Szpital w L. byl obowigzany do zaplaty prowizji w wysokoSci 240.000 zt i odsetek umownych w wysoko$ci
11,9 % (liczonych od kwoty gléwnej). Zaplata miala nastapi¢ wedle harmonogramu opisanego w ust. 3 § 4 umowy,
z ktoérego wynikalo, ze w pierwszej kolejnoSci Szpital w L. bedzie wplacat odsetki w kwocie 32.279,76 zl (do 30
kwietnia 2010 r. ), od 31 maja 2010 r. — w okresie miesigca — Szpital w L. bedzie splacal cze$¢ naleznosci glownej,
cze$¢é prowizji i odsetki. Termin platnosci trzeciej raty przypadal na dzien 30 czerwcea 2010 r. Ostatnia cze$¢ odsetek,
prowizji i nalezno$ci gtownej miala by¢ zaplacona w dniu 30 kwietnia 2012 r. Zgodnie z § 5 umowy subrogacji,
w razie uchybienia terminowi zaplaty ktérejkolwiek z rat o wiecej niz 7 dni, pozostala czes¢ dlugu stawala sie
natychmiast wymagalna, poprzez zlozenie o§wiadczenia przez nabywajacego wierzytelno$ci wzgledem Szpitala. Diugi
niesplacone w terminie mialy by¢ traktowane jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty gléwnej zadluzenia
przeterminowanego nabywajacy wierzytelnoSci mogt naliczy¢ odsetki w wysokosci 1,5 odsetek ustawowych w skali
roku, zamiast ustalonych umowa subrogacji.

Druga umowe ze Szpitalem w L. powdd zawarl w dniu 16 maja 2011 r. Przyczyna jej zawarcia byto niewykonywanie
umowy subrogacji z 11 marca 2010 r. i obejmowala ona porozumienie w sprawie umowy subrogacji z 11 marca 2010
r. Strony tego porozumienia (to jest powdd i Szpital w L.) nie wskazywaly na to, aby stanowilo ono aneks do umowy z
11 marca 2010 r. Sad Okregowy wywiodl, ze skoro z § 6 umowy zlecenia zawartej przez powoda i pozwanego w dniu 1
marca 2010 r. wynikalo, ze zostala zwarta na okres od 1 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. i brak dowodéw zmiany
jej tresci, co wymagato formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 9 ust. 3 umowy z 1 marca 2010 r.), to brak podstaw
do przyjecia, ze porozumienie zawarte z tym Szpitalem w dniu 16 maja 2011 r. dokonane zostalo na podstawie umowy
zlecenia z 1 marca 2010 r., ktéra juz nie obowigzywala. Strony ponadto w § 8 ust. 6 umowy zlecenia z 1 marca 2010 .
wyraznie wskazaly, ze w razie rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta, powdd otrzyma
wynagrodzenie wedlug tych samych regul wzgledem uméw, do ktérych doprowadzil w wykonaniu zawartego zlecenia.

Powdd twierdzil, ze na podstawie umowy zlecenia z 1 marca 2010 r. wystawit dla pozwanego faktury:

1. nr (...) z 27 lipca 2010 r., obejmujgca kwote 61.135,70 zt platng w terminie 77 dni; w opisie faktury wpisat: ,,obsluga
finansowa umowy subrogacji z dnia 11 marca 2010 r. Szpital (...)w L.”, a z adnotacji na fakturze nie wynika, aby
obejmowata jedynie czeé¢ roszczenia; pozwany dokonal zaplaty w dniach 12 sierpnia 2010 r. i 20 sierpnia 2010 r. w
kwotach, odpowiednio, 30.000 zli 31.135,70 zl;

2. nr (..) z 7 czerwca 2011 r., obejmujaca kwote 30.750 zl platng w terminie 21 dni; w opisie faktury wpisal:
»posrednictwo finansowe przy porozumieniu z 16.05.2011r. ze Szpit.(...) w L.”, a zjej treSci nie wynika, aby obejmowala
cze$é czy ,rate” wynagrodzenia; pozwany dokonal zaplaty w dniu 5 lipca 2011 1.,

3. nr(...) z7lipca 2011 r., obejmujaca kwote 30.750 zl platna w terminie 21 dni; w opisie faktury wpisal: ,posrednictwo
finansowe aneks do umowy sub. z dnia 11.03.2010 r. — II rata”; pozwany dokonal zaptaty w dniu 29 wrzesnia 2011 r.

Faktury nr (...) z 7 czerwca 2011 r. i nr (...) z 7 lipca 2011 r. wskazywaly 21-dniowy termin platnosci, a wiec inny niz
wynikajacy ze zlecenia z 1 marca 2010 r. Stanowilo to dla Sgdu Okregowego dodatkowy argument za tym, ze nie zostaly
wystawione w wykonaniu zlecenia z 1 marca 2010 r., ktore strony procesu zawarly na czas do 30 kwietnia 2010 r. i
ustanawialo 7-dniowy termin zaplaty.

Ponadto powo6d wystawil fakture nr (...) z 10 grudnia 2013 r., obejmujacg kwote 323.009,92 zl, platng w dniu 13
grudnia 2013 r., ktéra jest przedmiotem zadania pozwu inicjujacego niniejszg sprawe. W opisie tej faktury wpisat:
»obshuga finansowa umowy zlecenia z 1.03.2010 . (...) w L.”. Powdd dolaczyt do tej faktury wyliczenie wynagrodzenia.
W toku procesu powdd nie wyjasnil, w jaki sposéb w tym wyliczeniu ustalil wysoko$é poszczegolnych splat dlugu
przez Szpital. Twierdzil natomiast, ze uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia, kiedy faktycznie doszlo do splat, dochodzi



wynagrodzenia ustalonego wedlug harmonogramu splat. Z tresci tego zestawienia wynika jednak, ze punktem wyjscia
jego wyliczen jest kwota z porozumienia z 11 marca 2010 r., a wiec odmiennie niz wynika to z twierdzen pozwu.

Sad Okregowy nie zaakceptowal twierdzenia powoda, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyliczone wedle faktycznych dat
wplat przez Szpital w L., a nie wedlug harmonogramu z umowy subrogacji z 11 marca 2010 r., poniewaz nie tylko
nie wynika to z postanowien umowy z 1 marca 2010 ., ale wrecz jest z sprzeczne z postanowieniem o czasowym
obowigzywaniu tej umowy. Jesli powoéd wykonywal jakie$ czynnosci po dacie obowigzywania umowy, to czynil to
albo na podstawie odrebnych uméw zawartych z pozwanym, albo tez prowadzil bez zlecenia sprawy pozwanego, co
jednak pozostaje poza zakresem ustalen niniejszego postepowania. Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
uznania, ze wynagrodzenie mialo by¢ ustalane w inny sposob niz w oparciu o tre$¢ umoéw i harmonogram okreslony
W porozumieniu zawartym ze Szpitalem w L.. Sad Okregowy dodal, ze powdd nie przedstawil dowodu, w jakiej dacie
przenio6st na pozwanego prawa nabyte od Szpitala w L., lecz ten fakt nie byt kwestionowany przez pozwanego. Skoro
umowa z 1 marca 2010 r. nie byla zmieniana, to termin wymagalnosci roszczenia okreslalo postanowienie zawarte w
§ 8 pkt 3 tej umowy. Zgodnie z nim, wynagrodzenie bylo platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda
faktury, a ta mogla by¢ przedstawiona pozwanemu w ciggu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital trzeciej raty, to jest w
ciggu 30 dni od 30 czerwca 2010 r. Pow6d mogl zatem wystawié fakture do 30 lipca 2010 1.

W dniu 15 listopada 2010 r. strony zwarly kolejna umowe, w ktorej pow6d zobowigzal sie do ,wykonania uslug
i czynno$ci polegajacych na obstudze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowigzania
z Szpitalem (...) w Z.”. Po zakonczeniu zlecenia, do 31 stycznia 2011 r., powoéd mial przeniesé na pozwanego
wszelkie nabyte prawa. Réwniez ta umowa byla zwarta na czas okreslony, to jest od 15 listopada 2010 r. do 31
stycznia 2011 r., a dla zmiany wymagata formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zasady wynagradzania ustalono
podobnie jak w umowie z 1 marca 2010 r., z tym ze przez nadwyzke zyskow nalezalo rozumie¢ warto$¢ pieniezng
przekraczajaca warto$é uzyskana z oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitalu w wysokosci 16 % w
skali roku. Pow6d mial przedstawi¢ fakture w ciagu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajgcych z umowy finansujacej
zobowigzania Szpitala w Z. w ciagu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej. Wysoko$c
wynagrodzenia miala by¢ okreslona wedle warto$ci netto, to jest bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug.
Wynagrodzenie mialto by¢ platne w terminie 7 dni od przedstawienia faktury przez powoda.

Wykonujgc umowe z 15 listopada 2010 r., powéd w dniu 29 listopada 2010 r. zawarl ze Szpitalem (...) w
Z. ,porozumienie na splate zobowiazan”, w ktéorym okreélono terminy i sposbéb splaty zadluzenia Szpitala oraz
wskazano, ze powdd mial wstapi¢ w prawa wierzyciela na zasadzie art. 518 § 3 k.c., gdyz mial splaci¢ wierzycieli
Szpitala, wymienionych w porozumieniu, w celu zwolnienia tego Szpitala z dlugu. Zgodnie z zalacznikiem nr (...)
do porozumienia, wierzyciele Szpitala w Z. mieli by¢ zaspokojeni do 15 grudnia 2010 r. Powdd zobowigzal sie do
umorzenia 50 % nabytych odsetek pod warunkiem terminowe;j splaty. Szpital w Z. zobowiazal sie do zaplaty prowizji
w kwocie 253.000 zl, odsetek umownych w wysokosSci dwukrotno$ci stopy kredytu lombardowego powiekszonej o 2,5
% marzy wedle harmonogramu wskazanego w § 3 ust. 3 porozumienia. Mimo ustalenia zmiennej stopy procentowej,
w harmonogramie wyliczono sume odsetek, wynoszacg 792.327,05 zl, a takze wskazano nalezno$é gtéwna w kwocie
3.102.258,06 zL. Strony porozumienia ustalily w jego § 3 ust. 4 mozliwo$¢ wczesniejszej splaty zadluzenia. Mimo
tego postanowienia, ani powdd, ani przestuchiwani §wiadkowie nie przedstawili sposobu wyliczenia w takiej sytuacji
wynagrodzenia dla powoda, chociaz ostatnia rata miata by¢ platna 31 maja 2014 r., czyli po 31 stycznia 2011 r., kiedy
wygasala umowa laczaca powoda z pozwanym. Juz te postanowienia wskazuja, ze brak podstaw do przyjecia, aby
wedle zgodnej woli powoda i pozwanego wynagrodzenie dla powoda mialo by¢ ustalane wedlug innych podstaw
niz wynikajace z harmonogramu splat okreslonego w § 3 ust. 3 porozumienia ze Szpitalem w Z.. W porozumieniu
okre§lono tez warunki postawienia zadluzenia szpitala w stan natychmiastowej wymagalno$ci (§ 4) na zasadach
podobnych jak w umowie ze Szpitalem w L.. W § 6 porozumienia ustalono kare umowna w razie niewykonania przez
Szpital obowigzkow zwiazanych z zabezpieczeniem splaty jego dlugdéw. Takze w tym zakresie brak jakichkolwiek
postanowien dotyczacych ustalania wynagrodzenia dla powoda. Potwierdza to, ze intencja stron bylo wyliczenie
wynagrodzenia wedtug zasad wynikajacych z haromonogramu splat.



W dniu 8 lutego 2011 r. powdd przelal na pozwanego wierzytelno$ci z opisanej wyzej umowy z 29 listopada 2010 r.

Druga umowe w ramach zlecenia z 15 listopada 2010 r. pow6d zawart w dniu 30 grudnia 2010 r. To porozumienie
obejmowato wierzytelno$ci w kwocie 1.220.409,55 zl, co do ktorych powod wstepowal w prawa wierzyciela na zasadzie
art. 518 § 1 pkt 3 k.c. oraz wierzytelnoSci nabyte przez powoda na podstawie art. 509 k.c. Takze w tej umowie
przewidziano mozliwo$¢ umorzenia 50 % nabytych odsetek. Zasady splaty zobowiazan przez Szpital w Z. okreslal
harmonogram, zgodnie z ktérym Szpital przez pierwsze 5 miesiecy, to jest do 31 maja 2011 r., splacal prowizje, odsetki
biezace i zalegle, a od 30 czerwca 2011 r. splacal takze nalezno$¢ gtowna. Podobnie jak w poprzednich umowach,
harmonogram okreslal takze warunki postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnos$ci oraz zasady
naliczania odsetek w razie zadluzenia przeterminowanego oraz kare umowna w wypadku uchybienia obowigzkom
zwigzanym z zabezpieczeniem splaty zobowiazan. Takze w tym wypadku w harmonogramie wyliczono odsetki, mimo
ustalenia zmiennej stopy procentowe;j.

Powod wystawil faktury:

1. nr (...) z7lutego 2011 r., obejmujaca kwote 55.191 zl brutto z tytulu ,umowy finansowania zobowiazan Szpitala (...)
w Z. — umowa zlecenia z dnia 15.11.2010 r.”, platna w terminie 7 dni; pozwany zaplacil cala te kwote, placac w dniach
28 lutego 2011 r. 11 kwietnia 2011 r., odpowiednio, 44.871,04 711 10.320,34 zl, pomimo postanowienia zawartego w § 8
ust. 4 zlecenia, ze wynagrodzenie bedzie warto$cia netto, to jest bez uwzgledniania podatku od towar6w i ustug; powdd
nie zalaczyl do pozwu wyliczen do tej faktury, a w jej tresci nie wskazal, aby byla to jedynie cze$¢ wynagrodzenia;

2. nr (...) z 10 grudnia 2013 r., obejmujaca kwote 676.862,35 zl brutto z tytulu ,obsluga finansowa umowy zlecenia
z 15.11.2010 r. Szpital (...) w Z.”, platng do 13 grudnia 2013 r., czyli w terminie innym niz okreslony w umowie (7
dni od przedstawienia faktury); naleznoéci z tej faktury pow6d dochodzi w niniejszej sprawie; takze w tym wypadku,
wbrew postanowieniom umowy, podana kwota jest warto$cia zawierajaca podatek od towaréw i ustug; powod dolaczyl
wyliczenie wynagrodzenia, z ktérego wynika, ze jako podstawe obliczenia przyjal porozumienie z 29 listopada 2010
r. ze Szpitalem w Z. i wskazang w umowie cesji wierzytelno$ci zawartej z powodem z 8 lutego 2011 r. i wskazang w
zalaczniku do tej cesji nalezno$é gléwng w kwocie 3.102.258,06 z1, a zatem odmiennie niz wynika to z twierdzen pozwu.

Wierzytelnosci z tej umowy powdd przelal na pozwanego w dniu 8 lutego 2011 r. Zgodnie z § 8 umowy z 15 listopada
2010 r., powod powinien byl w ciagu 30 dni po tej dacie przedstawi¢ pozwanemu fakture, ktorej termin zaplaty w
umowie ustalono na 7 dni od daty jej przedstawienia pozwanemu. Zatem powdd mogt wystawié fakture w dniu 10
marca 2011 I.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze brak podstaw do przyjecia, ze umowa ramowa pozostawala w jakimkolwiek zwiazku
ze spornymi zleceniami. Dowod z treéci tej umowy zostal nie tylko powolany z uchybieniem terminu z art. 207 §
6 k.p.c., ale ponadto umowa zostala zawarta w dniu 31 marca 2011 r., a zatem po dacie pierwszego ze zlecen (1
marca 2010 r.). Podkreslil ponadto, ze dowody powolane w kolejnym pi$mie procesowym (z 27 maja 2015 r.) zostaly
zgloszone z naruszeniem terminu wskazanego w art. 207 § 6 k.p.c. Niezaleznie od tego zwrdcil uwage, ze powdd po
wydaniu postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego nie zwracal sie o uzupelnienie postanowienia
dowodowego, a swoje stanowisko, co do sposobu wyliczenia wynagrodzenia zgtosil dopiero po otrzymaniu opinii
bieglej, gdy wyliczenia zawarte w opinii okazaly sie dla niego niekorzystne.

Sporne miedzy stronami byly: kwalifikacja prawna umowy i sposob ustalenia wynagrodzenia dla powoda za
doprowadzenie do zawarcia porozumien ze Szpitalami w L. i Z.. Z uwagi na zalaczone do faktur wyliczenia i
twierdzenia powoda, przedmiotem opinii bieglej bylo, czy zlozone przez powoda dokumenty w ogoble pozwalaja
obliczy¢ wynagrodzenie przy zalozeniu, ze miato ono by¢ wyliczone wedlug harmonogramu splat wynikajacego z uméw
zawartych ze Szpitalami w L. i Z..

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ umowy i dowody z zeznan Swiadkéw nie daja postaw do przyjecia, aby w
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy innej niz umowa zlecenia. Powo6d pierwotnie kwalifikowal umowy



z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. jako umowy zlecenia, a zarzuty dotyczace innego charakteru uméw, w
opinii Sadu Okregowego, zaczal formulowaé wylacznie w zwiazku z podniesionym zarzutem przedawnienia. Do chwili
podniesienia zarzutu przedawnienia powod nie mial watpliwo$ci co do charakteru zwartych uméw. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy sg powolywane przez powoda w toku procesu zasady rozliczen i podziatu zyskéw stosowane
przez inne podmioty funkcjonujace na rynku. To powdd byt autorem umoéw, o ktore chodzi, i sam w pozwie tak te
umowy okreslil. Nastgpilo to juz po tym, gdy w innych postepowaniach, a takze w wezwaniu do proby ugodowej
usitowal wykazywa¢, ze umowy z pozwanym mialy charakter umoéw agencyjnych. W sprawie nie budzi watpliwoci, ze
w toku wspolpracy strony w rézny sposob ksztaltowaly swoje umowy, na co wskazuje tre$¢ ztozonych do akt sprawy
odpiso6w wyrokéw i ich uzasadnien, ktore zostaly wydane w innych postepowaniach toczacych sie miedzy stronami.
Przedmiotem niniejszego procesu sa wylacznie te umowy, na ktére powdd wskazal w pozwie, wyznaczajac tym samym
granice rozpoznania sprawy, a w konsekwencji to, jakie okoliczno$ci faktyczne sg istotne dla jej rozstrzygniecia,
zgodnie z art. 227 k.p.c.

Stosownie do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis art. 750 k.c. nakazuje do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Dotyczy to takze tych czynno$ci, ktore
powod wykonywal w ramach realizacji uméw z 1 marca 2010 r, i 15 listopada 2010 r.

Whbrew twierdzeniom powoda, brak podstaw do przyjecia, ze ,strony zgodnie przyjmowaly, ze rozliczenie z umowy
ma nastapi¢ po splacie dlugu przez szpital”. Pozbawiona znaczenia jako dowod jest prywatna opinia sporzadzona
przez Instytut (...) w K. na zlecenie powoda. Opinie wykonane na zlecenie strony moga by¢ traktowane wylacznie jak
twierdzenia samej strony przy uwzglednieniu, ze maja one walor o§wiadczen zlozonych przez strony za posrednictwem
0s6b majacych wiadomosci specjalne. Wyliczenia w tej ekspertyzie zostaly ponadto dokonane w okres§lony sposéb,
na wyrazne zlecenie powoda. Z tresci wstepu do opinii wynika bowiem, ze jej autor otrzymal polecenie dokonania
wyliczenia wynagrodzenia przy zalozeniu, Ze cale raty wplacane przez Szpital splacaja zainwestowany kapital.
Obowiagzkiem powoda bylo wykazanie, ze taki sposob wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia strony ustalily w
umowie. Takiego postanowienia nie zawiera umowa, ktérej autorem byl powod, czemu nie zaprzeczyl.

Skoro umowy z 1 marca 2010 T. i 15 marca 2010 r. byly umowami zlecenia i zostaly zawarte w zakresie w zakresie
dzialalno$ci gospodarczej powoda, to termin przedawnienia wynosi dwa lata (art. 751 pkt 1 k.c.).

Stosujac art. 120 § 1 k.c. oraz postanowienia uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., Sad Okregowy uznal, ze
powod mogl wystawié faktury platne w terminie 7 dni od daty ich przedstawienia pozwanemu, odpowiednio, w dniu
30 lipca 2011 r. (umowa dotyczaca Szpitala w L.) i 10 marca 2011 r. (umowa dotyczaca Szpitala w Z.). Pow6d wniost
pozew w dniu 16 grudnia 2013 r., a zatem po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w efekcie
zlozenia przez powoda wniosku o wezwanie do préoby ugodowej. Wniosek ten zostal zlozony w dniu 1 lipca 2013 r., a
zatem juz po uplywie terminu przedawnienia jesli chodzi o umowe dotyczaca szpitala w Z.. Ponadto powdd w tresci
wniosku nie okreslil wysoko$ci roszczenia, bowiem odnosit sie do wielu uméw zawartych z pozwanym, bez wskazania,
jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci dotycza poszczegblnych umow. We wniosku o wezwanie do proby ugodowej powod
wskazat ogblnie kwote 2.500.000 zl odnoénie do wszystkich wymienionych we wniosku umoéw. Osiggniecie skutku w
postaci przerwania biegu przedawnienia wymaga, by w treSci zawezwania do proby ugodowej w sposob jednoznaczny
oznaczono wierzytelno§é, zaréwno przedmiot zadania, jak i jej wysoko$c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po myéli art. 98 k.p.c.

II. A. W apelacji od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidsl o zmiane tego orzeczenia przez uwzglednienie
powbdztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zarzucil naruszenie art. 750 § 1 k.c. w zwiazku z art. 734 § 1 k.c. i art. 751 pkt 1 k.c. i art. 118



k.c., art. 750 § 1 k.c. w zwigzku z art. 761 § 1 k.c., art. 455 k.c., art. 744 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 123 k.c.,
art. 506 § 1 k.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

B. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

III. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 maja 2017 r. oddalit apelacje powoda i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego, majac na wzgledzie, co nastepuje.

Zwro6cit uwage, ze powod wniést pozew w postepowaniu upominawczym, domagajac sie zaplaty lacznie kwoty
999.872,27 71 z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Zadanie to zostalo pierwotnie uwzglednione poprzez
wydanie w dniu 20 grudnia 2013 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na skutek wadliwego uznania
prawidlowosci doreczenia nakazu zaplaty stwierdzono jego prawomocno$¢ i na wniosek wierzyciela nadano mu
klauzule wykonalno$ci. Ten tytul wykonawczy stal sie podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego, w wyniku
ktérego powod wyegzekwowal od pozwanego kwote 899.564,11 zt. Wskutek podjetych przez pozwanego dzialan
procesowych uchylono postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, uznano sprzeciw od nakazu zaplaty wydany
w postepowaniu upominawczym za wniesiony w terminie i sprawa toczyla sie w dalszym ciagu. Powdd, mimo
przyznania faktu zaspokojenia czesci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci w drodze egzekucji, podtrzymywal zadanie
pozwu w caloSci. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie powddztwo podlega oddaleniu w tej czesci, w ktorej
pozwany w tej czeSci spelnil §wiadczenie. Pozwany wytoczyl juz powddztwo o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia,
uznajac je za Swiadczenie nienalezne i w toku niniejszego postepowania podnidst zarzut nieistnienia wierzytelnoSci.
Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony przez Sad Okregowy. Ocene zasadno$ci zadania pozwu (wniosku) nalezy
bowiem dokonywaé¢ wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Istnienie roszczenia
objetego zadaniem pozwu jest warunkiem dopuszczalno$ci procesu. Przyczyne wystapienia z powodztwem stanowi
twierdzenie powoda o posiadaniu interesu prawnego w domaganiu sie §wiadczenia lub ustalenia, a rozstrzygniecie o
nim dokonywane jest w merytorycznym orzeczeniu. Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze dojs¢ przez
wydanie orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez rozstrzygniecia sprawy co do istoty — postanowienia
0 umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.) albo orzeczenia merytorycznego, dotyczacego przedmiotu procesu —
wyroku zawierajacego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego (uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r.,
III CZP 119/13). W powolanej uchwale Sadu Najwyzszy rozwazal, w jakich sytuacjach wydanie wyroku merytorycznego
jest zbedne, co uzasadnialoby umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., a zatem rozstrzygniecie
jedynie formalne, a w jakich zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Zbednosé merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy zachodzi miedzy innymi w przypadku cofniecia pozwu, konfuzji stron w procesie, $mierci
strony, jezeli roszczenie ma charakter osobisty, istnienia tytulu egzekucyjnego, zawarcia ugody, utraty przez strone
zdolnoSci sadowej i stwierdzenia braku nastepstwa prawnego. Jednak w sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia
i to niezaleznie, czy w sposéb dobrowolny czy przy uzyciu przymusu panstwowego, a powdd nie cofa zadania, ale je
podtrzymuje, zachodzi potrzeba merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie moze by¢ wtedy mowy o zbednoéci
lub niedopuszczalnosci wyrokowania. To do tego rodzaju rozréznienia odwoluja sie cytowane w uzasadnieniu apelacji
orzeczenia réznych sagdéw. Nie ma zatem watpliwosci, ze w okoliczno$ciach niniejszego sprawy nie zaszly podstawy
do umorzenia postepowania w czesci, w ktorej nastapilo zaspokojenie powoda w drodze egzekucji. Przyznajac fakt
uzyskania czeéci dochodzonego Swiadczenia, powod nie cofnal pozwu, podtrzymal zadanie, a pozwany konsekwentnie
negowal jego istnienie i wnosil o oddalenie powodztwa. Podtrzymujac zadanie pozwu, nadal dopatrywatl sie istnienia
interesu prawnego w jego dochodzeniu, a uzasadnial go tym, ze pozwany kwestionuje zasadno$é roszczenia.
Sad Apelacyjny uznal ten poglad za nieprawidlowy. Istnienie interesu prawnego musi przejawiaé sie w istnieniu
Swiadczenia. Jesli $wiadczenie zostaje zaspokojone, odpada interes prawny w jego sadowym dochodzeniu. Nie ma
przy tym znaczenia sposob zaspokojenia $§wiadczenia, czy dluznik (o ile nim w ogole jest) spelnia je dobrowolnie,
czy tez dochodzi do tego wbrew jego woli, a mianowicie w drodze przymusu panstwowego. W realiach niniejszej
sprawy znaczna cze$¢ Swiadczenia zostala zaspokojona w drodze egzekucji zanim pozwany uzyskal informacje o
toczacym sie postepowaniu sadowym. Zaspokojenie $wiadczenia pienieznego nastepuje bowiem przez zaplate kwoty
pienieznej (art. 358" § 1 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c.). Wskutek zaspokojenia §wiadczenia pienieznego dochodzi
do wygas$niecia wierzytelno$ci. Wygasniecie roszczenia musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpadla podstawa do



uwzglednienia powodztwa i wygast interes prawny w jego dochodzeniu przez wierzyciela. Dla uznania, ze doszlo do
zaspokojenia §wiadczenia pienieznego nie moga mieé¢ znaczenia pobudki czynienia przez dluznika. Nawet bowiem
przy przyjeciu, ze dluznik calkowicie neguje istnienie zobowigzania, nie sposéb uznaé, ze wierzyciel ma interes prawny
w dochodzeniu zaspokojonego §wiadczenia pienieznego. W takim przypadku to na dluznika spada ciezar dochodzenia
zwrotu §wiadczenia, ktére zostalo spelnione, ale w jego mniemaniu bylo ono §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c.).

Sad Apelacyjny uznal za bledny ten poglad skarzacego, ze procedura cywilna przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia
w treSci orzeczenia faktu spelnienia $wiadczenia przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Mozliwo§é
zamieszczenia w treSci pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu zastrzezenia, ze
Swiadczenie zostalo juz wyegzekwowane, w kazdej sprawie, w ktérej do speklienia §wiadczenia doszlo w drodze
egzekucji, po ktéorym prowadzone bylo postepowanie rozpoznawcze, wskazujgce na zasadno$¢ roszczenia objetego
powodztwem, zostala wprost zanegowana w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2014 r., III CZP 119/13.
Wprawdzie koncepcja dopuszczalnoéci takiej wzmianki, z powolaniem sie na art. 319 k.p.c., zostala przedstawiona
w uchwale Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 1979 r., III CZP 91/78, ale dotyczyla ona wydania wyroku ponownie
zasgdzajacego wyegzekwowane $wiadczenie po przeprowadzeniu rozprawy, ktora toczyla sie wskutek uchylenia
poprzedniego prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej.
Zastrzezenie takie mialo na celu zapobiezenie umozliwienia wierzycielowi ponownego wyegzekwowania zasgdzonej
wierzytelno$ci, co doprowadziloby do jego bezpodstawnego wzbogacenia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
uwzglednienie powddztwa w czedci, w ktoérej nastgpila efektywna egzekucja, spowodowaloby powstanie nowego
tytulu egzekucyjnego, ktory po opatrzeniu go klauzula wykonalnosci dawalby powodowi mozliwo$¢ ponownego
egzekwowania $wiadczenia. Wbrew bowiem temu, co wyrazono w apelacji, przepisy art. 777 i n. k.p.c. nie daja
podstaw do ograniczenia zakresu klauzuli wykonalno$ci do czeéci roszczenia z uwagi na uznanie, ze pozostala cze$é
juz zostala wyegzekwowana przed wydaniem tytulu egzekucyjnego. Ograniczona pozostawataby réwniez mozliwo$é
pozbawienia lub ograniczenia wykonalnoéci wyroku zasadzajacego $wiadczenie pieniezne na podstawie art. 840 k.p.c.,
gdyz zdarzenie, na jakie powolywalby sie dtuznik, powstalo przed wydaniem prawomocnego wyroku. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny przychylil sie do pogladu Sadu Okregowego, ze fakt zaspokojenia powodowego wierzyciela, nawet
w przypadku wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, musial prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, gdyz nie
zachodzily zadne przestanki do umorzenia postepowania (wydanie rozstrzygniecia nie stato sie zbedne).

Egzekucja prowadzona przez powoda do czasu utraty mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
doprowadzila jednak do zaspokojenia powoda tylko w czeSci. W tej sytuacji Sad Apelacyjny analizowal, czy powodowi
przystuguje pozostala cze$¢ Swiadczenia pienieznego.

Nie podzielil zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. w spos6b majacy wplyw na prawidlowoséc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przepis ten okre$la, jakie elementy sad ma obowiazek ujaé w uzasadnieniu wyroku,
ktére powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Braki moga dotyczy¢ zaré6wno podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony
stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym
samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania.
Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na
wyjadnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie wyjatkowo, kiedy tre$¢ uzasadnienia
calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. Slusznie natomiast podniesiono w apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, laczac w sobie
ustalenia faktyczne z wywodami prawnymi w jedng cze$é, nie odwotlalo sie do wszystkich dowodow, ktore zostaly
przeprowadzone w sprawie. Dotyczy to zwlaszcza zeznan Swiadkéw. Wbrew twierdzeniom apelacji, w sprawie nie
zostal przeprowadzony dowod z przestuchania stron (w tym przestuchania powoda, do czego apelujacy wielokrotnie



sie odwoluje). Opinii bieglego Sad Okregowy natomiast nie zakwestionowal, ale — analizujac motywy oddalenia
powodztwa — opinia ta nie stala sie ostatecznie podstawa rozstrzygniecia. W tym konteksScie Sad Apelacyjny podkreslil,
ze jako sad drugiej instancji jest sadem merytorycznie rozpoznajgcym spor i orzeka na podstawie dowoddw zebranych
zaré6wno przed sagdem pierwszej instancji, jak i sadem drugiej instancji. Ocena zeznan §wiadkéw na tle pozostatego
zgromadzonego i omdéwionego materialu dowodowego moze byé dokonana przez Sad Apelacyjny, zwlaszcza w
zakresie, w jakim odwoluje sie do nich apelacja, wywodzgc, ze mialy one w tej materii znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Okregowy nie wskazal takze wysokoSci ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia. Pominiecie tej kwestii
mialo zwigzek z uwzglednieniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez przeciwnika apelujacego. W takiej
sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego, a réwniez wywodu, sprowadzajacego sie do wyliczania tego
wynagrodzenia staje sie zbedne, bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Trzeci przyklad wskazany przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. odwoluje sie do
argumentacji zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktéra Sad Okregowy zanegowal i nalezy go oceni¢ na tle calo$ci
argumentacji, bez wyrywania z kontekstu, stad odniesienie sie do tak sformulowanego zarzutu moze nastapic jedynie
w ramach wywod6w prawnych.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal w znacznej czeSci za niezasadne. Niektére z nich
odwoluja sie do tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore stanowi przedstawienie stanowiska strony
powodowej. Sad Okregowy wskazal, jak na poszczegolnych etapach postepowania zmienialo sie stanowisko powoda
badz tez bylo niedcisle. Bez wzgledu na to, jak wiernie Sad Okregowy odtworzyl stanowisko powoda w toku
procesu, wypowiedzi w tym przedmiocie nie stanowily ustalen faktycznych podejmowanych na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, do ktérych ma zastosowanie art. 233 k.p.c. Taki charakter maja zarzuty,
ze ,powod w toku postepowania wykazywal zaangazowanie kapitalu pozwanego w transakcje ze szpitalem w L. za
pomocy zrealizowanych przelewéw na rzecz powoda, bowiem powdd wykonywal powo6d na rachunek pozwanego”;
ze ,powod doprowadzil do zawarcia umowy subrogacji z dnia 11.03.2010 r.”; ,powd6d w pozwie nie podal ani nie
wskazal dowodow pozwalajacych na ustalenie, w jaki sposob miala by¢ wyliczana warto$é uzyskania z oprocentowania
zainwestowanego kapitatu”.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z zarzutem, ze Sad Okregowy wadliwie wskazal na strony uméw zawieranych ze Szpitalem
w L., jednak blad ten nie miat ostatecznie wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Aby wyjaénié precyzyjnie te kwestie, Sad
Apelacyjny wskazal, ze porozumienie dotyczace Szpitala w L. zostalo zawarte w dniu 11 marca 2010 r. bezposrednio z
pozwanym (umowa nazwana jako umowa subrogacji w trybie art. 518 k.c.). Te same podmioty zawarly porozumienie
z dnia 16 maja 2011 r. Stad pomiedzy stronami procesu nie dochodzilo w tym przypadku do przelewu wierzytelnosci
przystugujacych od Szpitala w L..

Sad Okregowy nie naruszyt art. 207 § 6 k.p.c. czy art. 217 k.p.c. Wprawdzie stwierdzil, ze dowody powoltane w pi$émie
procesowym powoda z 27 maja 2015 r. byly spdznione, co Sad Apelacyjny podzielil, to jednak dowody te ostatecznie
dopuscil. Wnioski dowodowe zgloszone w tym piSmie procesowym odnosily sie wylacznie do wiadomoSci przesytanych
poczta elektroniczna pomiedzy stronami (maili) i dowody z nich zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu 12
stycznia 2016 r. Podobna sytuacja wystapita w odniesieniu do dowodéw wnioskowanych przez powoda w pi$mie z 18
maja 2015 r. Na rozprawie w tym samym dniu Sad Okregowy dopuécil dowod z prywatnej ekspertyzy wykonanej na
zlecenie powoda (do tej ekspertyzy szeroko odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) i umowy z 31 marca
2010 r. wraz z aneksem. Niekwestionowana okazala sie okoliczno$¢, ze w jednym przypadku doszlo do ,nadplaty”
przez pozwanego na konto powoda cze$ci naleznoSci, ktéra miala poshuzyé do splaty wierzycieli Szpitali. Kiedy
zorientowal sie, ze nastapila pomylka, nienalezng mu kwote powo6d zwrécil pozwanemu. Przeprowadzenie dowodu
z potwierdzenia przelewu z 10 grudnia 2010 r. bylo zatem zbedne. Oddalono natomiast wnioski o: przestluchanie
swiadka I. K. (1) (osoby sporzadzajacej prywatna ekspertyze), co jednak nie stalo sie przedmiotem zarzutéow
skarzacego, a takze o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego, co z kolei bylo uprawnione ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze powodd nie wykazal, aby strony uzgodnily inny sposéb wyliczenia wynagrodzenia bieglego niz



przyjety w wykonanej juz w sprawie opinii bieglej I. K. (2), a takze ze wzgledu na uwzgledniony zarzut przedawnienia
roszczenia. Zasadnie tez podkreslit Sad Okregowy, ze w chwili dopuszczania dowodu z opinii bieglego powdd
nie wywodzil w swoim stanowisku koncepcji, ktora lansowal w dalszej czeSci procesu, a mianowicie, ze wplaty
szpitali nalezy najpierw zalicza¢ na poczet kapitalu zainwestowanego przez pozwanego, a dopiero potem wyliczyc
warto$¢ zysku pozwanego. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, wydanym na rozprawie, Sad
Okregowy wyraznie wskazal, ze wyliczenia biegla powinna czyni¢ wedlug wplat okre§lonych w harmonogramach
splat naleznoéci przez kazdy ze Szpitali, dolaczonych do porozumien zawieranych ze Szpitalami, czemu strona
powodowa nie oponowala. Domaganie sie zatem sporzadzenia nowej opinii bieglego ze wzgledu na inne ujecie
sposobu liczenia przez powoda, sprowadzajgce sie wrecz do powolania nowych twierdzen, shusznie zostalo uznane za
sp6znione. Powod nawet nie podjal proby wykazania, ze wcze$niejsze ich przedstawienie napotykalo przeszkody czy
wystapily szczegolne okolicznoSci uzasadniajace dopuszczenie sp6znionych twierdzen i dowodéw na dalszym etapie
postepowania. Niewatpliwie prowadzenie postepowania dowodowego siegajacego do opinii specjalisty z dziedziny
ksiegowosci w kierunku dotad nawet nie sugerowanym prowadziloby do przedluzenia postepowania, gdyz otwieraloby
mozliwo$é dla strony pozwanej wywodzenia okoliczno$ci przeciwnych.

Poza wskazanym powyzej bledem w odniesieniu do ustalenia stron uméw z 11 marca 2010 r. i z 16 maja 2011 r.,
zawartych ze Szpitalem w L., Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznat
je za wlasne, uznajgc tym samym zarzuty apelacji za niezasadne.

Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze osia sporu stron byl sposéb wyliczania wynagrodzenia dla powoda. Powod
utrzymywal, ze wynagrodzenie to powinno by¢ liczone wedtug rzeczywistych wyplat kapitalu przez pozwanego na
rzecz wierzycieli Szpitali, przy uwzglednieniu faktycznie dokonywanych wplat przez Szpitale na poczet konkretnej
umowy z nim zawartej, przy czym wplaty Szpitali powinny by¢ w pierwszej kolejnoéci zaliczane na poczet kapitalu
wylozonego przez pozwanego, a wszystko, co pozwany otrzymal ponad warto$¢ tego kapitalu stanowilo jego zysk, z
ktoérego nalezalo wyliczy¢ odpowiedni procent, stanowigcy dochodzone wynagrodzenie. Istotna przy wyliczeniu kwoty
kapitalu zainwestowanego przez pozwanego byla rowniez kwota faktycznie wyplacona wierzycielom Szpitali w L. i Z.,
gdyz w porozumieniach z Szpitalami ujmowano wierzytelno$ci o warto$ci nominalnej wraz z odsetkami, natomiast
wierzycielom Szpitali w niektorych przypadkach na skutek zawieranych z nimi porozumien wyplacano kwoty nizsze.

Powdd podniost, ze w chwili zawarcia umowy ze Szpitalem jego zobowigzanie wobec pozwanego nie ustawalo
i polegalo na monitorowaniu splat dokonywanych przez Szpitale, zawieraniu w razie potrzeby nowych umoéw
realizujacych splaty zadluzenia, a wobec tego powstalo jego uprawnienie do wyliczania wynagrodzenia cze$ciami.
Pierwsza cze$¢ naliczana byla zaraz po zawarciu umowy ze Szpitalem, a ostatnia z chwilg calkowitej splaty zadluzenia
przez Szpitale pozwanemu.

Pozwany przeczyl stanowisku powoda. Podniosl, ze wynagrodzenie przystugiwalo powodowi za doprowadzenie do
zawarcia umowy. Po kazdej takiej czynnoSci, zlecanej oddzielnie, powdd wyliczal swoje wynagrodzenie, wystawial
fakture, a pozwany ja placil. Z zadnych ustalen stron nie wynikalo, ze powo6d otrzyma za to samo zlecenie kolejne
wynagrodzenie po zakonczeniu splaty przez Szpitale. Dla pozwanego niezrozumiale bylo zawarte w zleceniach
sformutowanie o sposobie naliczania wynagrodzenia powoda. Jak wskazal, juz w chwili zawierania umowy zlecenia
powod przedstawil mu dane finansowe i ostateczne wyliczenia, czyli w jakiej wysokosSci spodziewany jest zysk
pozwanegoiile ztego zysku przypadnie powodowi. Wyliczenia te zawsze byly wykonywane w oparciu o harmonogramy
splat ratalnych nalezno$ci przez Szpitale. Takie rozliczenie pozwany akceptowal.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy stangl na shusznym stanowisku, iz postepowanie dowodowe nie wykazato,
ze wyliczenie mialo nastepowaé w sposéb opisany przez powoda. Powtérzyt za Sagdem Okregowym, ze ani tresé zlecen,
ani tres¢ faktur nie wskazywala, ze powdd bedzie wystawial kilka faktur obejmujacych wynagrodzenie za wykonanie
tego samego zlecenia, czynigc to na przestrzeni lat, w ktérych Szpitale beda realizowaé swoje zobowigzania wobec
pozwanego. Treé¢ tych dokumentbéw zostala przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.



W zleceniach powdd zobowigzywal sie wzgledem pozwanego do obsltugi finansowej i doprowadzenia do zawarcia
umowy finansujacej zobowigzania z danym Szpitalem. Niewatpliwie przed zawarciem takich uméw powdd wykonywal
wiele zadan prowadzacych do ich realizacji: kontaktowal sie ze Szpitalem i jego wierzycielami, ustalal ze Szpitalami
sposob splaty, uzyskiwal zgody na przejecie zobowigzan, dokonywal wyliczen zadluzen Szpitali i przygotowywal
propozycje porozumien, do ktérych dolaczano harmonogramy splat. Po zawarciu uméw ze Szpitalami wystawial
faktury, opisujac je jako obejmujace wynagrodzenie za wykonanie konkretnego zlecenia.

Umowy zlecenia zawarte ze Szpitalami w L. i Z. byly zawarte na czas okre$lony. Powdd zobowigzal sie wykonac
zlecenie w imieniu wlasnym, ale na rachunek pozwanego, przy czym w ostatnim dniu obowiazywania umoéw zlecenia
zobowigzal sie przenie$¢ na pozwanego wszystkie prawa nabyte. We wszystkich tych przypadkach zaznaczono,
ze przeniesienie tych praw w okre$lonej dacie nastapi ,,po zakonczeniu zlecenia”. Tekst tych uméw formulowatl
powdd, co nie pozostaje bez znaczenia dla interpretacji jej celu i rozumienia przez adresata oswiadczenia woli, czyli
pozwanego (art. 65 § 2 k.c.). W takim przypadku nalezy okresli¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. Potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia,
ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu — jak okresla sie w doktrynie i judykaturze — starannych z jego strony
zabieg6w interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia
woli, ktdre jest wynikiem jego starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c.,
aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Odczytujac treS¢ postanowienn umow z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. oraz wzajemng korelacje postanowien
zawartych w ich § 6 i § 1, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadne jest stanowisko pozwanego, ze czynno$ci podejmowane
przez powoda sprowadzaly sie do dzialah zmierzajacych do zawarcia umowy finansujacej ze Szpitalem i za te
czynnos$ci powodowi przystuguje wynagrodzenie. Sad Apelacyjny nie zaakceptowal oceny §wiadka M. S., ktéra uznata
postanowienie § 1 pkt 3 obu uméw zlecenia za ,nieporozumienie”. Skoro dzialania powoda mialy by¢ rozciggniete
w czasie, az do calkowitej splaty dlugu przez dany Szpital, to jakie znaczenie nalezaloby nadaé¢ terminowemu
charakterowi umowy. Jesli umowa miala obowiagzywac¢ w okreslonym czasie, to zasady logicznego rozumowania
nakazywalyby wskazaé, ze dniem zakonczenia pracy powoda jest termin wykonania umowy ugody ze Szpitalem, nawet
gdyby termin ten mialby by¢ opisany nie poprzez wskazanie konkretnej daty, ale okre$lonego zdarzenia faktycznego.

Ponadto do przedmiotu umowy, okre$lonego jako doprowadzenie do zawarcia umowy z danym Szpitalem, odwoluje
sie postanowienie zawarte w § 8 pkt 6 obu umoéw zlecenia.

Powdd utrzymywal, Ze jego czynno$ci po zawarciu umoéw ze Szpitalami polegaly gléwnie na monitorowaniu splat. Jak
wynika jednak z jego o§wiadczenia, sprowadzalo sie to do uzyskiwania od stuzb ksiegowych pozwanego informacji o
postepach w splatach rat. Wynika¢ mialoby to z maili przedstawionych przez powoda. W jednym z nich §wiadek S. P.,
zatrudniony przez pozwanego, udzielil odpowiedzi, w jakich terminach i wysokosSciach wplynely ostatnie raty. Oznacza
to, ze zrédlem wiedzy powoda byla strona pozwana, czyli, ze pozwany posiadata juz wiedze, jaka powdd rzekomo miat
zdobywac¢ w ramach wykonywanych obowigzkow. Powod takze nie przeczyl, ze informacje o zaleglo$ciach w splatach
rat danego Szpitala uzyskiwat od swojego kontrahenta, ktéry rowniez samodzielnie decydowal, czy i w jakim terminie
podejmowa¢é dalsze kroki mobilizujace Szpital do wykonania zobowigzania badz renegocjacji umowy. W niektérych
przypadkach powdd zawieral nowe porozumienie, tak jak w wypadku Szpitala w L., z ktérym w umowie z 16 maja 2011
r. na nowo przeliczono warto$¢ zobowigzania pienieznego i ustalono nowe warunki splaty. W niektérych wypadkach
powod podejmowal czynno$ci procesowe w imieniu pozwanego, a w ich konsekwencji prowadzil egzekucje, tak jak
mialo to miejsce w odniesieniu do Szpitali w L. i Z.. Kazdorazowo decyzje o wyborze kolejnych dzialan podejmowal
pozwany, kierujac sie swoim interesem. Za kazdym tez razem powdd otrzymywat oddzielne wynagrodzenie, ktore
obejmowal wystawiang przez siebie fakturg, a pozwany naleznoé¢ uiszczal. Koszty prowadzenia windykacji w takim
wypadku ponosil ostatecznie pozwany, co potwierdzila §wiadek M. S..

Na wykonywanie innych czynno$ci w ramach jednego zlecenia nie wskazywala rowniez tres¢ § 8 umoéw z 1 marca
2010 r. i 15 listopada 2010 r., przywolana przez Sad Okregowy. Wprawdzie w obu przypadkach postanowienia



zawarte w § 8 okreslaja inny termin wystawienia faktury i wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie, to jednak
za kazdym razem odwolano sie do stwierdzenia mowiacego o platnosci wynagrodzenia w okre§lonym terminie, a
nie jego czeSci, natomiast terminy wymagalno$ci wynagrodzenia przypadaly na czas duzo wcze$niejszy niz termin
zapadalno$ci ostatniej raty ujetej w harmonogramie stanowiacej zalgcznik do porozumien zawieranych ze Szpitalami.
Sformulowania zawarte w dalszej cze$ci postanowienia umownego nawet nie sugeruja, ze ostateczne wynagrodzenie
bedzie platne po calo$ciowym wykonaniu przez Szpital zobowigzania wobec pozwanego.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. C., powdd dolaczal do faktur kalkulacje. Dla tak dokonanego wyliczenia
wynagrodzenia pozostawaly bez znaczenia terminy faktycznych wplat wykonywanych przez Szpital, a bylo ono
wyliczone jedynie wedlug danych z harmonogramdéw splat ratalnych.

Natomiast §wiadek S. P. potwierdzil, ze zysk z porozumienia zawieranego ze Szpitalem stanowily oplaty prowizyjne
i odsetki od kapitalu. Pozwany oczekiwal, ze zaleznie od umowy otrzyma czes$c tego zysku, odpowiadajacego 19 %
lub 16 % w skali roku od zaangazowanego kapitalu. Dochdd byl jednak liczony juz w chwili zawierania umowy, mial
charakter staly w zakresie jego wyliczenia i pozostawal oderwany od faktu, czy Szpitale sptacaly raty. Kazda umowa
zlecenia byla zawierana z pozwanym dopiero wtedy, kiedy znano juz warunki umowy ze Szpitalem. Takze dodatkowe
zadania zwigzane z realizacja konkretnego porozumienia ze Szpitalem (zlecenie windykacyjne, renegocjacje umow)
byly odrebnie zlecane za z géry uzgodnione kwotowo wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy zasadnie zwrdcil uwage na to, ze faktury wystawione uprzednio przez powoda
dopasowane byly terminowo do treéci poszczegblnych zleceni. W zleceniu z 15 listopada 2010 r. mowa byta o tym,
ze faktura miala zosta¢ wystawiona w ciagu 30 dni od przeniesienia praw wynikajacych z umowy finansujacej
zobowiazania. Umowy te zostaly zawarte 8 lutego 2011 r. (wniosek powoda o przedluzenie terminu wykonania umowy
z 15 listopada 2010 r. w zakresie przelewu praw zawarty zostal w mailu z 28 stycznia 2011 r.). Fakture wystawiono
juz jednak w dniu 7 lutego 2011 r., co pozwany zaakceptowal, wyplacajac zadang nalezno$¢. W zleceniu z 1 marca
2010 r. faktura miala byé wystawiona w ciggu 30 dni po zaplaceniu trzeciej raty wynikajacej z umowy finansujacej
zobowigzania. Termin zaplaty trzeciej raty przypadal na 30 czerwca 2010 r., a powdd wystawil fakture w dniu 27 lipca
2010 r. Oddzielnie zaplacone zostalo wynagrodzenie za dzialanie powoda doprowadzajace do zawarcia ponownego
porozumienia ze Szpitalem w L. z 16 maja 2011 r. (bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia,
czy spelnione w tym przypadku zostaly przestanki nowacji z art. 506 k.c.). Faktury obejmujace wynagrodzenie za
te czynnoSci wystawiono w dniach 7 czerwca 2011 r. i 7 lipca 2011 r. Natomiast w odniesieniu do Szpitala w Z.
zlecenie dziatan windykacyjnych nastgpilo umowami z 9 listopada 2011 r., za$ faktury wystawiono 27 marca 2012 r.,
a skorygowano w czerwcu 2012 .

Sad Apelacyjny podkreélil, ze gdyby zaakceptowac stanowisko powoda o sposobie wyliczenia jego wynagrodzenia
i terminie jego wymagalno$ci, nalezaloby oczekiwa¢ od niego zbierania poszczegélnych informacji dla uzyskania
mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia. To na nim ciazyl obowiazek zapewnienia pozwanemu okreslonego zysku i
dopiero w razie powstania nadwyzki powstawalo prawo powoda do ustalenia wynagrodzenia. Oznacza to, ze powod
najpozniej od chwili zawarcia porozumien ze Szpitalami bylby Zywo zainteresowany, ile i kiedy pozwany wyplacal
wierzycielom Szpitali, w jakich datach dluznik pozwanego dokonywal wplat i na jakie naleznosci zostaly zaliczone.
Zalozenie, ze juz w tamtym momencie powdd byl §wiadom swojego uprawnienia do okre§lonego wynagrodzenia
liczonego wedlug zasad wskazywanych w apelacji, uprawdopodobnialoby takie zachowania powoda, ktore zmierzaltyby
do uzyskania danych niezbednych do jego okreslenia. Powod natomiast nie dysponuje tego rodzaju danymi, nawet
tymi, ktore, wedlug jego relacji, dotyczylyby splat wierzycieli Szpitali za jego posrednictwem i z jego istotnym udzialem
(Szpital wZ.). Powdd tez nie wykazywal prob uzyskania takich informacji w czasie realizacji porozumien przez Szpitale.
Po raz pierwszy powdd staral sie uzyskaé szczegolowe dane niezbedne mu do ustalenia naleznego wynagrodzenia
przez wytoczenie przeciwko pozwanemu powodztwa o wydanie ksiag handlowych, jednak nastapilo to juz po zerwaniu
wspolpracy miedzy stronami, kiedy popadly one w konflikt na tle wzajemnych rozliczen. Zachowanie powoda nie
potwierdza zatem okoliczno$ci, na ktére obecnie sie powolyje.



W zadaniu pozwu powdd ostatecznie zdecydowal sie na wyliczenie wynagrodzenia wedlug danych z harmonogramoéow
splat ratalnych obowigzujacych Szpitale, odmiennie zaliczajac jednak poszczeg6lne wplaty. Nie zostaly one rozliczone
wedlug zasad okres§lonych w art. 451 k.c., do ktorych odwolala sie biegla opiniujaca w sprawie, ale w pierwszej
kolejnosci wszystkie wplaty zaliczano na poczet kwoty gtownej, a dokladnie na poczet kapitalu zaangazowanego
przez pozwanego. Wedlug tej zasady wykonana zostala prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda. Tym
samym wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ulegla znacznemu podwyzszeniu w stosunku do tego, za ktére wystawiono
uprzednio faktury.

Sad Apelacyjny podkreslil niejednoznaczne stanowisko powoda podczas shuchania informacyjnego, do ktérego doszlto
na rozprawie przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. Powdd nie byt wtedy pewien, jaki sposob obliczenia
wynagrodzenia strony uzgodnily i kiedy wynagrodzenie w ogble mialo zostaé wyliczone. Z pewno$cia natomiast strony
nie uzgodnily obliczania wynagrodzenia w oparciu o wspdlczynnik IRR, co wywodzil powdd, a potwierdzila §wiadek
M.S..

Sad Okregowy ze zgromadzonego materialu dowodowego zasadnie wywiddl, ze zlecenia zawierane miedzy stronami
dotyczyly kazdorazowo podjecia okre§lonych dzialan zmierzajacych do uzyskania okre$lonego rezultatu (zawarcia
porozumienia ze Szpitalem badz to bezposrednio przez pozwanego badz w imieniu powoda, ale na rzecz pozwanego;
przeprowadzenia windykacji). W kazdym przypadku strony uzgadnialy wysoko$¢ zysku pozwanego i wysoko$c
wynagrodzenia powoda. Po wykonaniu zlecenia powdd wystawial faktury, ktére pozwany akceptowal i wyplacal
nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo liczone wedlug harmonogramu splaty naleznos$ci przystugujacych od
Szpitali w L. i Z. wedlug zaliczania wplat zgodnie z trescia tych haromonogramoéw.

Sad Apelacyjny nie podzielil wywodu apelacji, ze wystawianie ,kolejnych” faktur i dobrowolna zaplata kwot w nich
ujetych §wiadczy o uzgodnieniu przez strony ratalnosci wynagrodzenia dla zleceniobiorcy. W rzeczywistoS$ci nie byly
to kolejne faktury za to samo zlecenie, ale faktury opiewajace na wynagrodzenie za rézne, odrebnie zlecane powodowi
czynnosci. Twierdzenie powoda w Swietle materiatu dowodowego pozostaje calkowicie golostlowne i stanowi jedynie
probe dopasowania faktu wystawienia kilku odrebnych dokumentéw ksiegowych do koncepcji wyplaty wynagrodzenia
cze$ciami.

Ze Szpitalem w Z. powdd zawart dwa porozumienia, mianowicie w dniach 29 listopada 2011 1.1 30 grudnia 2011 1., ale
oba wykonywane byly w ramach umowy zlecenia z 15 listopada 2011 r. Doprowadzenie do zawarcia tych porozumien
i uméw przelewu wierzytelnoSci z 8 lutego 2011 r. stanowilo wypelienie zobowigzan przyjetych w zleceniu w dniu
15 listopada 2010 .

Ze Szpitalem w L. pozwany zawarl jedna umowe, czyniac to 11 marca 2010 r. Zawarcie tego porozumienia stanowilo
wypelnienie zobowiazan przyjetych w zleceniu z 1 marca 2010 1.

Niezaleznie od wyzszej wskazanego zlecenia pozwany, w wyniku dzialah powoda zleconych oddzielnym
zobowigzaniem, zawart porozumienie w dniu 16 maja 2011 r. Porozumienie to, cho¢ w treéci swej nie odwolywato
sie do ,umowy subrogacji” z 11 marca 2010 r., zmienialo jej warunki i w efekcie poprzednia umowa ze Szpitalem w
L. nie byla realizowana, a Szpital wykonywal swoje obowiazki wedtug nowych zasad. Bez znaczenia jednak pozostaje
ta okoliczno$¢ dla rozmiaru wynagrodzenia dochodzonego przez powoda, skoro wykonanie tych czynnosci zlecono
mu juz po wykonaniu zlecenia z 1 marca 2010 r. Zaden dowdd nie potwierdza stanowiska przeciwnego. Z tego tytutu
wyplacono réwniez odrebne wynagrodzenie, w dwoch ratach.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze za stanowiskiem powoda nie przemawia réwniez umowa ramowa zlecenia z 31 marca
2010 r. wraz z aneksem z 15 pazdziernika 2010 r. Przedmiot tego zlecenia, okre§lony ogo6lnie, koreluje z umowami
zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. Zadanie powoda polegalo na zawieraniu umoéw cesji i subrogacji z
wierzycielami szpitali, a juz dodatkowa czynnoscia bylo zawieranie porozumien z dtuznikiem w celu splaty nabytych
wierzytelno$ci. Umowe z 31 marca 2010 r. zawarto na czas okres§lony, do dnia 31 maja 2011 r. Oczywiste jest, ze skoro
do zawarcia tej umowy ramowej doszlo po dokonaniu zlecenia wykonania ustug na rzecz pozwanego ze Szpitalem w



L., to — w braku wyraznego wskazania, ze umowa obejmuje rowniez juz istniejace stosunki prawne — nie sposob uznac,
Ze jej postanowienia dzialaja wstecz. Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze chociaz pow6d w apelacji podtrzymal swoje
twierdzenie, ze wykonanie zlecenia z 1 marca 2010 r. nastepowalo wedlug regul okre$lonych umowa z 31 marca 2010
r., to jednak odwolal sie jedynie ogoblnie do caloksztaltu materialu dowodowego i brzmienia art. 65 § 2 k.c. Tymczasem
z zadnego dowodu, w tym z zeznan $wiadkéw, nie wynika, ze strony poczynily ustalenia prowadzace w zasadzie do
zmiany tre$ci zlecenia z 1 marca 2010 r. przez zawarcie w dniu 31 marca 2010 r. umowy o ogélnym charakterze.
Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze zeznanie §wiadka M. S. prowadzi do przeciwnego wniosku od wywodzonego przez
powoda. Swiadek bowiem stwierdzila, ze juz w 2009 r. strony sporu zawieraly tzw. umowe generalna, ktorej tresci nie
byla jednak w stanie przytoczyc¢. Oznaczaloby to, ze nawet je§li umowa z 1 marca 2010 r. byla nawigzywana w ramach
ogolnie okre$lonego stosunku prawnego, to stosunek ten regulowalby inny akt umowny niz ten, na ktéry powotal
sie powdd. Umowa z 31 marca 2010 r. zostala zmieniona aneksem z 15 pazdziernika 2010 r. Zmiana ta dotyczyla
terminu wystawienia faktury i wymagalno$ci zobowigzania pienieznego. Uprawniala ona powoda do wystawienia
faktury dopiero po wykonaniu calego zlecenia, ,tj. z uwzglednieniem monitorowania splat przez dtuznikéw wilacznie;
terminem wystawienia faktury bedzie data splaty calosci zadluzenia lub 6 raty zadluzenia w zalezno$ci od daty, ktéra
nadejdzie wcze$niej”. Aneks nie dokonywal zmian przedmiotu umowy, ktérym nadal pozostawalo zawieranie uméw
cesji i subrogacji z wierzycielami szpitali, nie przewidywat platno$ci wynagrodzenia cze$ciami i nie odraczal zaplaty
tego wynagrodzenia na termin platno$ci ostatniej raty przez szpitale. Zmienione postanowienie dotyczace terminu
wystawienia faktury stalo sie niezgodne z pozostalymi, niezmienionymi postanowieniami umowy z 31 marca 2010 T.
Nowe tresc¢ § 8 pkt 3 sugerowalaby rozszerzenie zakresu dzialania powoda, sprzecznie z § 1 pkt 1 umowy. Generalnie
bowiem uznano, ze nawet zawieranie porozumien ze szpitalami jest zadaniem dodatkowym wzgledem gléwnego
przedmiotu umowy, natomiast postanowienie o terminach wystawienia faktury rozszerzaloby przedmiot umowy o
blizej niesprecyzowane monitorowanie splat (bez wskazania celu dokonywania tych czynnos$ci). Skoro porozumienia
ze Szpitalami w L. i Z., bedace przedmiotem niniejszego sporu, przewidywaly splaty zobowiazan pienieznych w
wiekszej liczbie rat niz 6, to i tak wystawienie faktury przez powoda musialoby mie¢ miejsce przed wykonaniem catoSci
zobowiazania przez oba Szpitale. Powdd wystawil faktury niezgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy z 31 marca
2010 r. zmienionej w dniu 15 pazdziernika 2010 r., ale zgodnie z trescia zlecen z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010
r., ktore to zlecenia szczeg6lowe inaczej regulowaly te kwestie.

Sad Apelacyjny szczegoélnie silnie zaakcentowal, ze w sytuacji zwigzania stron warunkami umowy o charakterze
ogoblnym i realizowania poszczego6lnych zobowigzan zawieranych w ramach tego ogolnego stosunku, ale na podstawie
dodatkowych szczegblowych zlecen, nalezy da¢ pierwszenstwo treSci owych zlecen szczegbtowych w razie zaistnienia
rozbiezno$ci miedzy postanowieniami umownymi w danym zakresie. Mowiac proSciej wyrazil to w ten sposob, ze
jezeli umowa generalna okresla przedmiot umowy ogoélnie i sposob wyplaty wynagrodzenia, to zawarcie szczeg6lnego
zlecenia z odmiennymi uregulowania w tym zakresie, Swiadczy o woli stron zmiany warunkéw wiazacej ich umowy
generalnej w takim kierunku, jaki przybrala umowa szczegélowa. Mocg umowy szczegolowej strony mogly dokonaé
zmiany postanowien umowy ogolne;j.

Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage, ze gdyby przyjac, ze w pelni mialy zastosowanie postanowienia umowy z 31 marca
2010 r. w wersji zmienionej aneksem i zlecenia

z 15 listopada 2010 r., to trzeba byloby doj$¢ do wniosku, ze strony zawarly w kwestii przedmiotu umowy i warunkéw
platnoéci (essientialia negotti) dwie sprzeczne ze soba umowy. Jesli powdd uwazal, ze obowigzki wigzace strony
wynikaly z umowy ogoélnej, a nie szczegblnej, to okoliczno$é te powinien wykazaé (art. 6 k.c.), czemu nie sprostal.
Argumentacja powoda sprowadza sie bowiem wylacznie do przedstawienia dokumentu i pominieciu tej czesci
materialu dowodowego, ktéra wykazuje okoliczno$¢ przeciwna.

W mailach zlozonych przez powoda, na ktére powolal sie apelujacy, wniosek o takie skonstruowanie umowy, zeby
wyplata wynagrodzenia dla powoda nastepowala w transzach, pochodzi dopiero z 7 marca 2010 r., a wiec juz
po zawarciu aneksu do umowy ogolnej z 31 marca 2010 r. Wczesniej (pazdziernik 2010 r.) §wiadek S. P. droga
elektroniczng omawial z powodem kwestie platno$ci jego wynagrodzenia. Wypowiedzi tego Swiadka nie sa zbyt jasne,
jednak kilkakrotnie wskazuje on, ze wedlug obowigzujgcej umowy faktura powinna zostaé wystawiona natychmiast



po zrealizowaniu transakcji (po podpisaniu umowy ze szpitalem), bo wykonany zostal zakres umowy. Sad Apelacyjny
zaznaczyl tez, ze informacje byly przekazywane pomiedzy powodem i osoba niemajaca upowaznienia do reprezentacji
prawnej pozwanego, a przynajmniej go nie wykazano. Pozwany natomiast o$wiadczyl, Ze nie przypomina sobie
okoliczno$ci podpisania wspomnianych dokumentow.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze w ramach zebranego materialu dowodowego nie sposob potwierdzi¢ forsowanego przez
powoda twierdzenia, ze zadania, ktore mial do wykonania w ramach zlecen z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 ., a
takze sposo6b jego wynagradzania, regulowala umowa z 31 marca 2010 r. zmieniona aneksem z 15 pazdziernika 2010 1.
Stuchany informacyjnie powod nie potrafil wyjasnié, z jakich przyczyn umowy zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada
2010 r. zostaly zawarte na czas okre$lony. Odwolywal sie do przyjazni miedzy stronami, ktéra jednak niczego nie
precyzuje. W ogoble nie odnibst sie wtedy do stosunku podstawowego, ktéry miatby wynikaé z jakiejkolwiek umowy o
ogoblnym charakterze. Wedlug jego opinii, wynagrodzenie byloby platne nawet w sytuacji, gdyby Szpital po zawarciu
ugdd nie splacal zaleglo$ci wobec pozwanego.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z apelujacym, ze wynagrodzenie objete umowami zlecenia z 1 marca 2010 r. i 15 listopada
2010 r. bylo okreslone w kwocie netto, do ktérej doliczany byl podatek od towaréw i ustug. Kwestia ta jednak pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy niewadliwie uznal, ze opinia Instytutu (...) w K., zlozona przez
powoda do akt sprawy, wyraza stanowisko powoda w sprawie. Sad Okregowy nie podwazyt wiarygodnosci tego
dokumentu, a jedynie stwierdzil jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Przyczyna takiej decyzji bylo
ustalenie, ze powdd nie wykazal, iz jego wynagrodzenie powinno by¢ liczone wedlug innych zasad niz uczynila to
biegla sadowa w toku postepowania. Aby podwazy¢ tym dokumentem prawidlowo$¢ rozumowania bieglego, nalezalo
wpierw wykazaé, iz strony uzgodnily sposob naliczenia wynagrodzenia wedlug zalozen przedstawionej ekspertyzy.
Rola bieglego jest jedynie wsparcie sadu wiedza specjalna w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a nie zastgpienie strony we wskazaniu faktow, ktérych ocena wymaga wiedzy matematycznej dla urzeczywistnienia
konkretnej normy prawnej. Nie mozna zatem zasadnie zarzuci¢ bieglemu, ze nie wykonal zlecenia w sposob
odpowiadajacy stronie, gdy powdd do chwili zlecenia wykonania opinii nawet nie przedstawit koncepcji liczenia
wynagrodzenia, ktére pdzniej przyjeto w prywatnej ekspertyzie.

W efekcie jednak opinia ta nie wplynela na ostateczne rozstrzygniecie. Jak wynikalo z ustalen faktycznych, powdd
staral sie o uzyskanie kontraktéw zwigzanych z przejmowaniem zadluzenia Szpitali. Gdy realnie wystepowata
mozliwo$§¢ wykonania takich czynno$ci, zwracal sie do pozwanego z konkretng propozycja, przedstawiajac
pozwanemu przewidywane zyski i wysoko$¢ swojego wynagrodzenia, w zaleznoSci od ich skali. Dopiero wtedy strony
podpisywaly umowe zlecenia sporzadzang przez powoda. Po podpisaniu porozumienia (ewentualnie tez umowy
przelewu) powod wystepowal do pozwanego o zaplate wynagrodzenia, a pozwany uiszczal nalezno$¢. W tym momencie
zobowiazanie powoda zostalo zrealizowane. Poniewaz postepowanie dowodowe nie pozwolilo przyja¢, ze powod mial
prawo zadac dalszego, w efekcie znacznie wyzszego, wynagrodzenia, wyliczenie tego wynagrodzenia dokonywane na
rozne sposoby przez bieglych ksiegowych bylo zbedne.

W rezultacie Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal, aby przystugiwaloby
mu roszczenie dochodzone pozwem. Pow6d wykonal powierzone mu zadania, za ktére otrzymatl wynagrodzenie.

Jezeli chodzi o kwalifikacje prawna umoéw stron, byla ona istotna jedynie z punktu widzenia terminu przedawnienia.
Niewykazanie dochodzonego roszczenia ma to znaczenie, ze zarzut przedawnienia pozbawiony jest realnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, ze umowy stron, choé¢ okreslane przez nie zleceniami, to jednak byly umowami
nienazwanymi. Sad drugiej instancji uznal, ze nie moga by¢ kwalifikowane jako umowy agencji (art. 758 k.c.), a to
ze wzgledu na brak jednej z podstawowych cech tej umowy, mianowicie samodzielno$ci dzialania zleceniobiorcy.
Skarzacy nadal umowom stron charakter posrednictwa. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze posrednictwo polega na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych, a nie prawnych, po$rednik dziala samodzielnie i nie ma obowiazku stosowania



sie do zalecen zlecajacego, gdy bezposrednim celem dzialah nie jest wywolanie okreSlonego skutku prawnego,
lecz stworzenie warunkéw, w ktérych zawarcie gléwnej umowy jest mozliwe, ale juz tylko z udzialem samych
zainteresowanych. Po$rednik nabywa prawo do wynagrodzenia, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza
zainteresowanych do zawarcia gldbwnej umowy. Zatem cale ryzyko gospodarcze spoczywa na posredniku, ktory z reguly
nie ma nawet prawa do zwrotu poczynionych wydatkow.

Tymczasem pozwany zlecal powodowi podjecie dzialan zmierzajacych do okre$lonego celu. Dzialania te raz polegaly
na wykonaniu czynno§ci czysto faktycznych, raz na dokonaniu czynnoSci prawnej. W kazdym przypadku powdd musial
stosowa¢ sie do wskazowek zleceniodawcy i dziala¢ na jego rachunek. Tak w rzeczywistoéci sie dzialo. Powod byt
zobowiazany do wydania pozwanemu wszystkiego, co w wyniku wykonywanych na jego rzecz czynnoSci otrzymat.
Te cechy zblizaja umowy do umowy zlecenia (art. 734 k.c.). Wynagrodzenie powoda uzaleznione jednak bylo od
osiagniecia spodziewanego przez pozwanego celu (zawarcie porozumienia ze Szpitalem), co nadaje umowie charakter
umowy rezultatu. Umowa zlecenia jest natomiast ze swej natury umowa starannego dzialania, cho¢ w piSmiennictwie
wyrazane sa roOwniez odmienne poglady.

Do umowy agencji, wedtug stanowiska apelujacego, umowy stron mialyby by¢ zblizone jedynie ze wzgledu na spos6b
okres$lenia wynagrodzenia, ktore przybralo charakter prowizyjny. Sad Apelacyjny zwroci¢ jednak uwage, ze takze
przepisy regulujace umowe zlecenia daja pierwszenstwo woli stron w okre$leniu sposobu wyliczenia wynagrodzenia,
pozwalajac w ten sposéb dostosowaé wynagrodzenie zleceniobiorcy do charakteru zadania, ktére mu powierzono (art.
735 § 2 k.c.). Kwalifikowanie zatem umowy jedynie poprzez ten pryzmat uznal za niewystarczajace.

Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjal, Ze umowy stron mialy charakter mieszany, ale najbardziej zblizony do umowy
zlecenia (art. 734 k.c.), a to pozwala na zastosowanie terminu przedawnienia wynikajacego z art. 751 pkt 1 k.c.

Kwestia ta jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie bowiem, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie dochodzone pozwem, niweczy potrzebe rozwazania, czy doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyby ono
istnialo, a takze, czy bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek podjecia czynno$ci zmierzajacych do ich
dochodzenia (art. 123 k.c.). Stad tez nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu wnioskowanego w apelacji w postaci
kserokopii pozwu o wydanie ksiagg handlowych wniesionego do Sagdu Rejonowego w Legnicy w dniu 5 wrzeénia 2012 1.

W konsekwencji wyzej przytoczonych rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadng i oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

IV. Sad Najwyzszy wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r. — na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyzej ombé6wionego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach — uchylil opisane wyzej orzeczenie Sadu drugiej instancji i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci poczynil uwagi w odniesieniu do tego, ze
podstawa negatywnej merytorycznej oceny przez Sad Apelacyjny znacznej, bo wynoszacej 899.564,11 zl, czesci
dochodzonego roszczenia bylo jedynie stwierdzenie, ze kwota ta zostala przymusowo wyegzekwowana na podstawie
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym.

Stwierdzil, ze w ostatnim czasie najszerzej do konsekwencji spelnienia §wiadczenia w toku postepowania — poza
uchwalg z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1, powolang w uzasadnieniu Sadu drugiej
instancji — Sad Najwyzszy odnidst sie w uchwale z 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19.
Zwrocil uwage, ze w uchwale z 26 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy podzielil dominujace zapatrywanie, ze zaspokojenie
roszczenia w toku postepowania nie prowadzi do umorzenia postepowania. Podkresélil jednak, ze do wygasniecia
zobowigzania w zwiazku ze spelnieniem $§wiadczenia, usprawiedliwiajacego oddalenie powddztwa, moze dojsé tylko



wtedy, gdy pozwany nie kwestionowat obowigzku $§wiadczenia. Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r. odnosila
sie wlaénie do takiego stanu faktycznego sprawy, w ktérej miedzy stronami nie bylo sporu, co do jego zasadnoSci
oraz pozwany spehil §wiadczenie w celu zaspokojenia powoda. Inaczej natomiast nalezy ocenié sytuacje, w ktorej
pozwany, pomimo zaplaty, podwaza zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, korzystajac z przystugujacych mu érodkéw
procesowych. Dystynkcje miedzy takimi dwoma przypadkami Sad Najwyzszy dostrzegl w orzeczeniu z 15 marca 1955
r., I CR 1449/54, OSNCIiK 1956, nr 1, poz. 12, w ktérym podniesiono, ze gdy zaplata nastapila w celu unikniecia
egzekucji, a pozwany przeczyt zasadnoSci zadania, to wydanie wyroku nie staje sie zbedne, poniewaz nadal istnieje
spor o zasadno$¢ roszezenia, ktory sad powinien rozstrzygnaé. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale
z 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 19, wskazujac, ze w przypadku, w ktérym zaplata po
wytoczeniu powodztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu egzekucyjnego, przy sprzeciwie odnoénie do
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, pozbawiona podstaw i nietrafna bylaby teza, ze pozwany poddaje sie zadaniu,
a powdd osiaga cel wystapienia o udzielenie sagdowej ochrony prawnej. Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a
wyrokowanie zbedne, nie ma tez zadnych przekonujacych racji, aby w razie cofniecia pozwu w takiej sytuacji pozwany
mial by¢ uznawany za strone przegrywajaca proces. Spdr nie zostal rozstrzygniety, a pozwany, ktéry kwestionuje
zadanie, ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie merytorycznego rozstrzygniecia, korzystajacego z atrybutu
prawomocnoS$ci materialnej. Interes ten, na réwni z interesem powoda, jest chroniony na poziomie konstytucyjnym,
jako jeden z aspektéow konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie, w jakim gwarantuje ono prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jednak nie kazde faktyczne zachowanie dluznika, odpowiadajace
tresci zobowigzania, musi by¢ uznane za spelnienie $§wiadczenia skutkujace zaspokojeniem wierzyciela i wyga$nieciem
roszczenia. Sad Najwyzszy odwolal sie w tym kontekScie do pogladu, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego w
nominalnej wysoko$ci nie zawsze stanowi wlasciwe wykonanie zobowiazania (art. 354 k.c.), ktory zostal wyrazony
miedzy innymi w wyroku z 22 grudnia 2000 r., II CKN 358/00, nie publ. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze — bez
wzgledu na spory w nauce co do roli elementu woli w spelnieniu §wiadczenia i wielo$¢ spotykanych w tej mierze
koncepcji teoretycznych — trzeba przyjaé, ze gdy pozwany kwestionuje roszczenie w postepowaniu rozpoznawczym,
a $wiadczenie zostaje przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli, wowczas z perspektywy toczacego sie procesu
nie dochodzi do zaspokojenia powoda. Pozwany nie $wiadczy wtedy w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela
(solvendi causa) i — konsekwentnie — nie podnosi w procesie zarzutu spelienia §wiadczenia. Przeciwnie, podwaza
materialnoprawny tytul wierzyciela do otrzymania $wiadczenia, chcac zachowaé wszelkie procesowe mozliwosci
zwalczania zasadnosci zadania.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone uwagi, Sad Najwyzszy uznal, ze spelnienie $wiadczenia przez pozwanego,
dobrowolnie czy tez przez przymusowe jego wyegzekwowanie, moze skutkowaé oddaleniem powddztwa tylko wtedy,
gdy nie kwestionuje obowiazku Swiadczenia przez pozwanego. JeSli pozwany pomimo spelnienia $§wiadczenia
kwestionuje obowiazek zaspokojenia wierzyciela, a sad nie podzieli tego stanowiska, powédztwo powinno zostaé
uwzglednione.

Z tej przyczyny wyrok Sadu Apelacyjnego ulegl uchyleniu w tej czeéci, w ktorej powddztwo o zaplate oddalono tylko z
uwagi na przymusowe zaspokojenie, mimo kwestionowania przez pozwanego obowigzku §wiadczenia.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny pogladu, ze przymusowe spelnienie §wiadczenia —
bez wzgledu na stanowisko osoby, wobec ktorej byta prowadzona egzekucja — uzasadnialo oddalenia powodztwa, nie
pozostalo bez wplywu na ocene dalej idacego roszczenia. Istotne bowiem bylo to, ze pozwany w ramach niniejszego
postepowania i poza nim jednoznacznie kwestionowal istnienie obowiazku zaplaty, czego dowodem jest zainicjowane
przez niego postepowanie o zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez powoda.

Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze Sad drugiej instancji, zastrzegajac, iz kwalifikacja uméw zawartych przez strony
procesu byla istotna jedynie z punktu widzenia ustalenia terminu przedawnienia, dokonal tylko pobieznie tej oceny.
Przede wszystkim nie uwzglednil nalezycie, ze powdd wywodzil roszczenia z dwoch, réznigcych sie trescig umow.
Sad Apelacyjny nadal obu umowom mieszany charakter, najbardziej zblizony do umowy zlecenia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze poglad ten slusznie zostal zakwestionowany w skardze kasacyjnej, jesli uwzgledni sie, ze umowa z 1



marca 2010 r. obejmowala swym zakresem jedynie doprowadzenie do zawarcia przez zlecajacego umowy z dtuznikiem,
finansujacej jego diugi.

Sad Najwyzszy ocenil, ze zasadnie zwrocono w uwage w skardze kasacyjnej na pominiecie przez Sad Apelacyjny
przy wykladni umowy z 15 listopada 2010 r. wigzacej strony umowy ramowej zawartej 31 marca 2010 r., ktéra
zostala zmieniona aneksem 15 pazdziernika 2010 r. Zarzut ten zostal uznany za uzasadniony jedynie w zwigzku z
kwalifikowaniem umoéw zawartych 1 marca 2010 r. 1 15 listopada 2010 r., ktére stanowily podstawe faktyczna i prawna
dochodzonego roszczenia pienieznego. JednoczeSnie Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu drugiej instancji,
ze szczegblne postanowienia tych uméw maja decydujace znaczenie takze wtedy, gdy pozostaja w sprzecznos$ci z
postanowieniami umowy ramowej. Sad Apelacyjny slusznie tez przyjal, ze jezeli umowa generalna okresla ogolnie
przedmiot umowy i sposob wyplaty wynagrodzenia, to zawarcie szczegblnego zlecenia z odmiennymi uregulowaniami
w tym zakresie, Swiadczy o woli stron zmiany warunkéw wiazacej ich umowy generalnej w takim kierunku, w jakim
przybrala umowa szczegolowa.

Jezeli chodzi o dokonang przez Sad drugiej instancji analize umow, z ktérych powod wywodzit prawo do dochodzenia
wynagrodzenia, Sad Najwyzszy podniosl, iz w tych ramach zostaly pominiete i nie zostaly rozwazone wszystkie
konstytutywne cechy umowy agencyjnej uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Sad Najwyzszy wskazal je: 1) zobowiazanie
sie przyjmujacego zlecenie (agenta) do posredniczenia przy zawieraniu umoéw na rzecz dajacego zlecenie albo
do zawierania ich w jego imieniu; 2) staly charakter poéredniczenia; 3) zobowigzanie sie dajacego zlecenie do
wynagrodzenia czynno$ci agenta polegajacych na posredniczeniu; 4) zobowiazanie sie agenta w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa; 5) posiadanie przez dajgcego zlecenie statusu przedsiebiorcy. Wyjasnil, ze umowa agencyjna

ma kwalifikowany podmiotowo charakter, a zgodnie z art. 43' k.c. przedsiebiorca moze byé¢ tez osoba fizyczna
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza. W braku odmiennych postanowiefi umownych, zgodnie z

art. 758' § 11 2 k.c., agentowi nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne, ktorego wysokoé¢ zalezy od liczby lub wartosci
zawartych uméw. Umowa stron w ten wlasnie sposob ksztaltowala wynagrodzenie powoda. O staloSci charakteru
posredniczenia powoda powinna decydowa¢ czestotliwo$¢ czynnosci podejmowanych w ramach laczacych strony
stosunkéw. W tym zakresie istotne moze by¢ uwzglednienie, Ze strony lgczyla umowa ramowa, a takze to, czy powod
w ramach tej umowy lub tez weczeéniej posredniczyt przy zawieraniu uméw na rzecz pozwanego albo zawieral umowy
W jego imieniu.

Jako przyczyne wykluczenia stosowania, chociazby przez analogie, przepisow dotyczacych umowy agencji, Sad drugiej
instancji wskazat brak samodzielnoéci dzialania powoda, jako zleceniobiorcy i obowigzek stosowania sie przez niego
do wskazowek pozwanego, jako zleceniodawcy. Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak, ktére z postanowien umowy lub
tez jakie inne dowody uprawnialy do tych wnioskow.

Sad drugiej instancji podniésl, ze wynagrodzenie powoda zostalo uzaleznione od osiggniecia celu spodziewanego
przez pozwanego (zawarcia porozumienia ze Szpitalem), co nadaje umowie stron charakter umowy rezultatu
sprzecznego z naturg umowy zlecenia, jako umowy starannego dzialania. Odnoszac sie za$ do zastrzezonego w umowie

prowizyjnego wynagrodzenia powoda, charakterystycznego w umowach agencyjnych (art. 758" k.c.), poprzestal
jedynie na stwierdzeniu, iz ten spos6b wyliczenia wynagrodzenia jest dopuszczalny réwniez w umowach zlecenia.

W Swietle tych argumentéw, bez pelnego rozwazenia wzajemnych relacji pomiedzy umowa zlecenia a umowa
agencyjna w kontekScie postanowien umoéw laczacych strony, Sad Najwyzszy ocenit za przedwczesna kwalifikacje
umow laczacych strony, z ktérych powod wywodzi zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia i nadanie tym
umowom mieszanego charakteru, ale najbardziej zblizonego do nazwanej umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy podzielil dotychczasowe wywody Sadu Apelacyjnego, oparte na zebranym dotychczas materiale
dowodowym, dotyczace sposobu wyliczenia wynagrodzenia powoda z tytulu wykonania uméw z 1 marca 2010
r. i 15 listopada 2010 r. zawartych na czas okreSlony, obejmujace swym zakresem zawarcie umowy finansujacej
zobowiazania osoby trzeciej lub tez doprowadzenia do zawarcia takiej umowy przez zlecajacego. O ile w umowie
ramowej z 31 marca 2010 r. zostaly przewidziane dla powoda inne, dodatkowe obowiazki to, jako wychodzace



poza zakres przedmiotowy szczegélowych umoéw, nie mogly stanowié¢ podstawy do dochodzenia wynagrodzenia na
podstawie tych umoéw.

Jesli zakresy przedmiotowe umowy ramowej z 31 marca 2010 r. oraz umoOw z 1 marca 2010 1. i 15 listopada 2010 r.
nie pokrywaly sie i postepowanie dowodowe nie wykazalo istnienia podstaw do rozciagniecia postanowien umowy
ramowej na postanowienia uméw szczegblowych, to Sad Apelacyjny stusznie przyjal, ze powodowi nalezy sie jedno
wynagrodzenie dochodzone na podstawie umoéow szczegdélowych i to stosownie do zasad uregulowanych w tych
umowach, to jest wedlug dajgcej sie okresli¢ na chwile wymagalno$ci roszczen z tytulu wynagrodzenia wartosci
pienieznej przekraczajacej warto$¢ uzyskana z oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitalu w skali
roku. Wyliczenie to powinno by¢ zatem dokonane na podstawie harmonograméw splat uméwionych ze Szpitalem w
L.iZ. w okresie obowigzywania umoéw szczegolowych.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy nie odnidsl sie w zaden sposéb do wysokoSci
wyliczonego w opisany sposob wynagrodzenia naleznego powodowi. Pominiecie tej kwestii mialo zwigzek z
uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal za
zbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz podjecie rozwazan w tym zakresie. Dotyczy to takze
ostatecznych wyliczen bieglej I. K. (2), akceptowanych przez Sad, poczynionych wedlug harmonograméw splat
nalezno$ci przez kazdy Szpital, ktdre zostaly dolaczone do porozumien zawieranych ze Szpitalami.

Sad Apelacyjny z jednej strony podzielil decyzje Sadu Okregowego o braku konieczno$ci ustalenia wysokoS$ci
naleznego powodowi wynagrodzenia z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, ale z drugiej strony,
sprzecznie z tym stanowiskiem, uznal, zZe zarzut przedawnienia jest pozbawiony znaczenia, gdyz powod nie wykazal,
aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji — bez ustalenia
rzeczywistej wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia z uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. oraz
ustalenia, w jakim zakresie zobowiazanie z tego tytulu zostalo zaspokojone przed wniesieniem pozwu — uznal jednak,
ze powod otrzymal w calo$ci wynagrodzenie za wykonanie powierzonych mu zadan. Brak ustalen w tym zakresie,
przy przedwczesnej ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia, nie pozwolil Sadowi Najwyzszemu odnie$¢ sie do
pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zawartych w skardze kasacyjne;j.

V. A. Podtrzymujac wnioski apelacji, powdd wni6st o dopuszczenie dowodbéw. Po pierwsze, z opinii A. K., sporzadzonej
25 sierpnia 2018 r. w postepowaniu miedzy tymi samymi stronami o zwrot $wiadczenia wyegzekwowanego przez
powoda na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w niniejszej sprawie, o czym byla juz mowa, prowadzonym pod
sygn. akt VI GC 343/14 Sadu Okregowego w Legnicy, w celu ustalenia wysokosci przystugujacego mu od pozwanego
wynagrodzenia za realizacje $wiadczenia objetego umowami z 1 marca 2015 r. i 15 listopada 2015 r. Po drugie, z
wiadomoSci przestanej poczta elektroniczng, jaka biegla I. K. (2) skierowata do Sagdu Okregowego w Legnicy w zwigzku
z przywotang sprawa VI GC 343/14, a to w celu ustalenia braku bezstronno$ci bieglej oraz wykazania niewiarygodnoéci
dowodu z jej opinii. Podtrzymat tez zgloszony w pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego.

B. Pozwany podtrzymal stanowisko procesowe wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Podnioslt, ze opinia bieglej A. K. zostala opracowana z uwzglednieniem zalozen odmiennych od zaakceptowanych przez
Sad Najwyzszy, podobnie jak ekspertyza opracowana przez Instytut (...). JeZeli zas chodzi o wiadomos$é przestana
poczta elektroniczng przez biegla I. K. (2) do Sadu Okregowego w Legnicy, stwierdzil, ze przyczyne uznania przez nig
za zasadne wylaczenia jej od ponownego opiniowania w sprawie powoda, tym razem na zlecenie Sadu Okregowego w
Legnicy w sprawie VI GC 343/14 tego Sadu, nalezy odczytywac w kontekscie tego, ze juz wydala opinie w niniejszej
sprawie.

Odwotlujgc sie do art. 365 § 1 k.p.c., zaprzeczyl mozliwoSci zakwalifikowania uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada
2010 r. jako agencyjnych, gdyz Sad Rejonowy w Legnicy prawomocnym wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt
V GC 779/12, oddalil powodztwo L. W. przeciwko J. O. o wydanie wyciggdéw z ksiag handlowych oparte miedzy
innymi na przepisach o umowie agencji, uznajac, ze strony nie laczyla umowa agencyjna. Zdaniem pozwanego,



strony laczyla umowa o dzielo intelektualne, gdyz zadaniem powoda bylo osiagniecie okreslonego rezultatu i tylko
za jego uzyskanie przystlugiwalo mu wynagrodzenie. Podtrzymujac zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, podniosl, ze przed wniesieniem pozwu uplynat 2-letni termin
przedawnienia roszczen z umowy o dzielo (art. 646 k.c.), a to z uwagi na postanowienia zawarte w § 8 pkt 3 umoéow z 1
marca 2010 1.1 15 listopada 2010 r. Dodal, ze gdyby nawet przyja¢ 3-letni termin przedawnienia (z umowy agencyjnej,
czy innej nienazwanej umowy gospodarczej), przedawnieniu ulegloby roszczenie wywodzone z umowy z 1 marca 2010
r.

Na wypadek uznania przez Sad drugiej instancji, ze apelacja jest zasadna chocby czeSciowo, zlozyl materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnosci o odszkodowanie w kwocie 899.564,11
z} za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym powoda opisanym w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX K 878/17, z dochodzonymi w niniejszej sprawie przez powoda
wierzytelno$ciami o zaplate wynagrodzenia za realizacje umow z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., podnoszac, ze
czynno$¢ ma charakter ewentualny i nie §wiadczy o uznaniu roszczenia, ani jego niekwestionowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
VI. Apelacja zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego wynikaja niedostatki w zakresie podstawy faktycznej dotychczasowego
rozstrzygniecia, ktorej prawidlowe ustalenie jest konieczne dla prawnej analizy powodztwa. Wywod Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji byl bowiem krytyczny w kontek$cie kwalifikacji prawnej
umow z 1 marca 2010 . i 15 listopada 2010 r., majacej znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia. W tym aspekcie
Sad Najwyzszy wskazal na mozliwe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy uwzglednienia tego, Ze strony laczyla umowa
ramowa i czy powod w ramach tej umowy lub tez wczeéniej posredniczyl przy zawieraniu umow na rzecz pozwanego
albo zawieral umowy w jego imieniu.

Jednakze Sad Najwyzszy podzielilt wywody Sadu Apelacyjnego oparte na dotad zebranym materiale dowodowym,
dotyczace sposobu wyliczenia wynagrodzenia powoda z tytulu wykonania uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada
2010 r., zawartych na czas okre$lony, obejmujacych swym zakresem zawarcie umowy finansujacej zobowigzania
osoby trzeciej lub tez doprowadzenie do zawarcia takiej umowy przez zlecajacego. Dotyczy to tez konkluzji, ze
powodowi nalezy sie jedno wynagrodzenie dochodzone na podstawie umoéw szczegdlowych i to stosownie do
zasad uregulowanych w tych umowach, to jest wedlug dajacej sie okresli¢c na chwile wymagalnoSci roszczen z
tytulu wynagrodzenia warto$ci pienieznej przekraczajacej warto$¢ uzyskang z oprocentowania w skali roku kapitatlu
zainwestowanego przez pozwanego. Wyliczenie to powinno by¢ zatem dokonane na podstawie harmonograméw splat
umowionych ze Szpitalami w L. i Z. w okresie obowigzywania uméw szczegdlowych. Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze Sad Okregowy nie odniost sie do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, ktore zostalo wyliczone w taki
wladnie sposdb, a takze na podzielenie przez Sad Apelacyjny decyzji Sadu pierwszej instancji o braku koniecznoSci
ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi. W efekcie Sad drugiej instancji nie ustalil rzeczywistej
wysoko$ci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi na podstawie uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. oraz
nie ustalil, w jakim zakresie zobowiazanie z tego tytutu zostalo zaspokojone przed wniesieniem pozwu. Poniewaz brak
ustalenn w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pow6d otrzymal w catosci
wynagrodzenie za wykonanie powierzonych mu zadan.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
bedace wynikiem akceptacji ustalenr Sadu Okregowego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2017
r., a takze poczynione samodzielnie przez Sad drugiej instancji w oparciu o material dowodowy, ktory powolal w
uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2017 r., o ktérym byla mowa, zaakceptowanym przez Sad Najwyzszy.

Zbedne jest ponowne przytaczanie wszystkich tych ustalen faktycznych i opisywanie ich w tym miejscu, gdyz
prowadziloby to do niepotrzebnego powielenia czeéci tekstu niniejszego uzasadnienia, ktory i tak jest obszerny.



Uwaga o niepotrzebnych powtoérzeniach odnosi sie tez do argumentacji, jaka wezeéniej postuzyl sie Sad Apelacyjny,
gdy rozwazal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania i prawa materialnego, z tym ze w tym
drugim wypadku jedynie w takim zakresie, ktéry nie dotyczy zagadnienia kwalifikacji prawnej umow z 1 marca 2010
r. 115 listopada 2010 r. oraz terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uznaje bowiem za wlasna te argumentacje Sadu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z
9 maja 2017 r., ktéra nie zostala zakwestionowana przez Sad Najwyzszy.

Jezeli chodzi o umowe z 1 marca 2010 r., zawarta na okres do 30 kwietnia 2010 r., w zakresie Swiadczenia
niepienieznego wykonana zostala juz 11 marca 2010 r., gdy pozwany zawarl ze Szpitalem w L. umowe subrogacji.
Czeécig umowy subrogacji bylo znajdujace sie w jej § 4 ust. 3 postanowienie, ktérym splata dlugu Szpitala w L.
wzgledem pozwanego zostala rozlozona na raty platne az do 30 kwietnia 2012 r. Zatem juz z tych przyczyn w tymze
stosunku prawnym nie mogla mie¢ zastosowania umowa ramowa z 31 marca 2010 r., ktéra nie zawierala postanowien
o rozciagnieciu jej na wezedniejsze stosunki umowne laczace strony procesu i zawarta zostala na czas od 31 marca 2010
r.do 31 maja 2011 1., to jest na okres krotszy niz przewidziana harmonogramem sptata rat dlugu wzgledem pozwanego,
okre$lony w umowie subrogacji. Porozumienie ze Szpitalem w L. z 16 maja 2011 r. nie bylo efektem realizacji przez
powoda nieobowiazujacej juz wtedy umowy z 1 marca 2010 r. (Sad Apelacyjny, juz poprzednio rozpoznajac sprawe,
skorygowal bledne ustalenie Sadu pierwszej instancji co do stron tego porozumienia i umowy subrogacji w ten sposob,
ze zostaly zawarte przez pozwanego i Szpital w L.).

Przypomnieé trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory zaakceptowal poglad, ze gdyby nawet treS¢ stosunku
prawnego nawiagzanego przez strony procesu umowa szczegblows, a wiec takze umowa z 15 listopada 2010 r., miala
by¢ ksztaltowana umowa ramowa z 31 marca 2010 r., to ostatnio wskazana umowa, jako ogblna, mialaby zastosowanie
do tych kwestii, ktore nie zostaly uregulowane w umowie obejmujacej zlecenie czynnosci polegajacych na obstudze
finansowej i doprowadzeniu do zawarcia ze Szpitalem w Z. umowy finansujacej dlugi tego podmiotu.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego umowy ramowej z 31 marca 2010 r. oraz umow szczegbdlowych, o ktore
chodzi w niniejszej sprawie, trzeba przytoczy¢ odpowiednie postanowienia tych uméw. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy z
31 marca 2010 r., pozwany zlecil powodowi wykonanie czynnoéci polegajacych na zawarciu uméw cesji i subrogacji
z wierzycielami samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, zmierzajacych do nabycia wierzytelnoéci
wobec takich podmiotow, a czynno$cia dodatkowa moglo by¢ zawarcie porozumienia ze szpitalem w celu splaty
nabytych wierzytelno$ci. Umowa ta, w jej pierwotnym brzmieniu, przewidywata w § 8 ust. 3, Ze wynagrodzenie bedzie
platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda odpowiedniej faktury, z tym Ze mogta by¢ przedstawiona
dopiero ,,po wykonaniu calego zlecenia”. Z kolei w § 1 ust. 1 umoéw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. mowa
jest o zleceniu czynnosci polegajacych na obsludze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej
zobowigzania ze Szpitalem, odpowiednio, w L. i Z.. R6Znice w treSci umoéw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
zachodza w zakresie ich § 8 ust. 3. Wprawdzie bowiem w § 8 ust. 3 obu tych umoéw zawarte sg postanowienia o tym,
ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda stosownej faktury pozwanemu,
jednakze w § 8 ust. 3 umowy z 1 marca 2010 r. ponadto jest mowa o tym, ze ,faktura taka moze by¢ przedstawiona (...)
w ciggu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital trzeciej raty wynikajgcej z umowy finansujacej zobowigzania”, natomiast
w § 8 ust. 3 umowy z 15 listopada 2010 r. — ze ,faktura taka moze by¢ przedstawiona (...) w ciagu 30 dni po
przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej zobowiazania”. Wyraza to te okoliczno$¢, Ze umowa z 1 marca
2010 r. obejmowala swym zakresem jedynie doprowadzenie przez powoda do zawarcia przez pozwanego i Szpital
w L. umowy finansujacej dlugi tego Szpitala, natomiast umowa z 15 listopada 2010 r. obejmowala nabycie przez
powoda wierzytelno$ci wzgledem Szpitala w Z. i ich przeniesienie na rzecz pozwanego. W umowach z 1 marca 2010
r. i 15 listopada 2010 r. nie ma mowy o monitorowaniu splat dtugu przez dluznika. Podobnie jest w umowie z 31
marca 2010 1. w jej pierwotnym brzmieniu. Monitorowanie splat pojawia sie dopiero w aneksie do umowy z 31
marca 2010 r., wezeSniejszym od umowy z 15 listopada 2010 r., gdyz zawartym 15 pazdziernika 2010 r. Aneksem
do umowy ramowej zmieniony zostal § 8 ust. 3 umowy z 31 marca 2010 r. przez nadanie mu nastepujacej treSci:
»~Wynagrodzenie platne bedzie w terminie 7 dni od przedstawienia przez Zleceniobiorce stosownej faktury, z tym
ze faktura taka moze by¢ przedstawiona Zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu calego zlecenia tj. z uwzglednieniem



monitorowania splat przez Dluznikow wlgcznie. Terminem wystawienia faktury bedzie data splaty catoéci zadluzenia
lub 6 raty zadluzenia w zaleznoéci od daty, ktéra nadejdzie wezes$niej.” Wynagrodzeniem okre$lonym umowa z 15
listopada 2010 r. nie objeto wiec monitorowania splat dlugu przez Szpital w Z.. Treé¢ i wzajemna relacja postanowien
umoéw szczegdlowych, z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., zawartych w przytoczonych § 1 obu umoéw, jak tez
w § 6 kazdej z tych umoéw, w ktérych okreSlono czas, na jaki zostaly zawarte, prowadza do wniosku zgodnego z
twierdzeniem pozwanego, ze czynno$ci podejmowane przez powoda sprowadzaly sie do dzialan majacych na celu
zawarcie umowy finansujacej zobowigzania Szpitala, odpowiednio, w L. i Z. oraz ze wynagrodzenie przystlugiwalo
pozwanemu wlasnie za te czynnosci. Ze wzgledu na terminowy charakter tych umoéw musial by¢ okreslony termin
zakonczenia realizacji niepienieznego $wiadczenia powoda. Jak juz wspomniano, w umowach z 1 marca 2010 r.
oraz z 15 listopada 2010 r. nie zawarto obowiazku monitorowania przez powoda splat dlugu przez Szpitale w L.
i Z., chociaz powod utrzymywal w procesie, ze jego czynnosci po zawarciu uméw ze szpitalami polegaly glownie
na monitorowaniu sptat dlugu przez te podmioty. Sprowadzato sie to jednak do uzyskiwania od stuzb ksiegowych
pozwanego informacji o postepach w splatach rat, co powdd dowodzit mailami, ktére przedstawil. W jednym z nich
Swiadek S. P., pracownik pozwanego, udzielil powodowi odpowiedzi na pytanie o terminy wplat i ich wysokos$ci. Zatem
nalezy powtorzy¢ za Sagdem Apelacyjnym, ktory tak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2017 r., ze zZréodlem
wiedzy powoda o terminach wplat dokonywanych przez dluznikéw, ktérych zobowigzania zostaly sfinansowane,
bylby pozwany. Tym samym pozwany mial juz wiedze, ktéra dopiero powod miatby dla niego zdobywaé¢ w ramach
obowigzkow wynikajacych z umoéw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2015 r. Zatem powdd informacje o zaleglo$ciach w
splatach rat dlugu przez dany Szpital uzyskiwal od pozwanego, ktéry samodzielnie decydowal, czy i w jakim terminie
podejmowaé dalsze kroki mobilizujace dluznika (Szpital) do wykonania zobowigzania badZ renegocjacji umowy
zawartej z dluznikiem (Szpitalem). W niektérych przypadkach powod zawieral nowe porozumienie, w innych powdd
podejmowal czynnoéci procesowe w imieniu pozwanego, a w ich konsekwencji prowadzil egzekucje. Kazdorazowo
decyzje o wyborze kolejnych dzialain podejmowal pozwany, kierujgc sie swoim interesem, a powod otrzymywal
oddzielne wynagrodzenie, ktére obejmowal wystawiana przez siebie faktura. Koszty prowadzenia windykacji w takim
wypadku ponosil ostatecznie pozwany, co potwierdzila §wiadek M. S.. Na wykonywanie innych czynno$ci w ramach
jednego zlecenia nie wskazywala tez przytoczona tres¢ § 8 uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., zawierajacych
postanowienia o platno$ci wynagrodzenia w okre$§lonym terminie, a nie jego czeéci, a takze prowadzacych do ustalenia
wymagalno$ci wynagrodzenia w terminach znacznie wcze$niejszych niz termin zapadalnoéci ostatniej raty splaty
dlugu, to jest ujetych w harmonogramie splat dlugu przez Szpitale w L. i Z.. Zeznanie Swiadka M. C. potwierdza, ze
powdd dolaczal kalkulacje do faktur, ktére wystawiat dla pozwanego, a dla tak dokonanego wyliczenia wynagrodzenia
pozostawaly bez znaczenia terminy faktycznych wplat przez Szpital, gdyz bylo wyliczone jedynie wedlug danych z
harmonograméw splat ratalnych dlugu wzgledem pozwanego. Swiadek S. P. potwierdzil, ze zysk z porozumienia
zawieranego ze Szpitalem stanowily oplaty prowizyjne i odsetki od kapitalu oraz ze pozwany oczekiwal, iz zaleznie
od umowy otrzyma cze$¢ tego zysku odpowiadajaca, odpowiednio, 19 % lub 16 % w skali roku od kapitatu, ktory
zaangazowal. Istotne jest, ze doch6d byl liczony juz w chwili zawierania umowy oraz mial charakter staly w zakresie
jego wyliczenia i pozostawal w abstrakeji od tego, czy Szpitale splacaly raty dlugu. Umowe powdd zawieral z pozwanym
dopiero wtedy, kiedy znano juz warunki umowy ze Szpitalem. Takze dodatkowe zadania zwigzane z realizacjg
konkretnego porozumienia ze Szpitalem (zlecenie windykacyjne, renegocjacje umoéow) byly odrebnie zlecane za z gory
uzgodnione kwotowo wynagrodzenie. Podkresli¢ wiec nalezy, ze zgodnie z § 8 ust. 3 umowy z 15 listopada 2010
r., zawartej juz po zawarciu aneksu do umowy z 31 marca 2010 r., wynagrodzenie podlegalo zaptacie w terminie 77
dni od przedstawienia przez powoda stosownej faktury, ktéra mogla byé¢ zlozona pozwanemu ,w ciagu 30 dni po
przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej zobowiazania”. To za$ nastapilo w dniu 8 lutego 2011 r.,
gdy strony procesu zawarly umowe przelewu wierzytelnoéci. W § 1 ust. 3 umowy z 15 listopada 2010 r. mowa jest o
przeniesieniu takich praw po ,,zakonczeniu zlecenia”, z tym ze powod wystawit fakture na kwote 55.191,38 zt brutto juz
dzien wezeéniej (uczynit to 7 lutego 2011 r.), ktéra pozwany zaplacit 28 lutego 2011 r. (44.871,04 z1) i 1 kwietnia 2011
r. (10.320,34 z}). Z tego wynika, ze wykonujac umowe z 15 listopada 2010 r. strony zgodnie przyjmowaly (art. 65 § 2
k.c.), ze realizacja obowigzkdéw powoda koniczy sie na ,,przeniesieniu praw”, a do wynagrodzenia naleznego powodowi,
obliczanego w kwocie netto, doliczany byl podatek od towaréw i ustug, jak Sad Apelacyjny wyjaénit juz w uzasadnieniu
wyroku z 9 maja 2017 r., ktory to podatek podlegal ujeciu w fakturze VAT.



Chociaz powod w apelacji podtrzymal twierdzenie, ze wykonanie zlecenia z 1 marca 2010 r. nastepowalo wedlug
regul okreslonych umowa z 31 marca 2010 r., to jednak odwolal sie on jedynie ogoblnie do caloksztaltu materiatu
dowodowego i tresci art. 65 § 2 k.c. Takze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z zadnego
dowodu, w tym z zeznan §wiadkow, nie wynika, zeby strony przez zawarcie umowy z 31 marca 2010 r. — o charakterze
ogblnym, ramowym — zmienily tre$¢ wczesniejszej umowy, to jest z 1 marca 2010 r., ktéra w zakresie $wiadczenia
niepienieznego, obciazajacego powoda, zostala przeciez wykonana przed zawarciem umowy ramowej. W dodatku
Swiadek M. S. zeznala, ze juz w 2009 r. strony procesu zawarly tzw. umowe generalng, ktorej tresci nie potrafila
przytoczy¢. Dowod z zeznan tego Swiadka prowadzitby wiec do tego, Ze jesli umowa z 1 marca 2010 r. byta nawigzywana
w ramach ogo6lnie okre$lonego stosunku prawnego, to stosunek ten regulowalaby umowa ramowa wcze$niejsza niz
ta, na ktora powod powolal sie w niniejszym procesie. Jezeli chodzi o zmiane umowy z 31 marca 2010 r., co nastapilo
aneksem z 15 pazdziernika 2010 r., powdd zostal nig zobowigzany do monitorowania sptat dokonywanych przez
dluznikow, a to nie nalezalo do jego obowiazkéw okres§lonych obydwoma umowami szczegbélowymi, o ktére chodzi w
sprawie. Zreszta takze aneks z 15 pazdziernika 2015 r. nie zawiera postanowienia o platno$ci wynagrodzenia czeSciami,
ani o odroczeniu zaplaty wynagrodzenia do terminu platnosci ostatniej raty dlugu przez szpitale, gdy rat bylo wiecej
niz 6. Porozumienia ze Szpitalami w L. i Z. przewidywaly, ze bedg splaca¢ dtugi w ratach, ktérych liczba jest wieksza
niz 6. W mysl umowy z 31 marca 2010 r., zmienionej 15 pazdziernika 2010 r., powdd musialby wystawié¢ faktury
obejmujace wynagrodzenie za swoje $wiadczenie w innym terminie, niz to uczynil w ramach realizacji uméw z 1
marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.; zachowal sie zgodnie z postanowieniami tych dwu ostatnio wskazanych umow.
Powod nie udowodnil, Zze obowigzki stron procesu wynikaly z umowy ramowej z 31 marca 2010 r. w brzmieniu
zmienionym aneksem z 15 pazdziernika 2010 r., a nie z umoéw szczeg6lowych z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010
r., z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie. Argumentacja powoda sprowadza sie do przedstawienia dokumentu
umowy ramowej z aneksem i pomija te cze$¢ materiatu dowodowego, ktora wykazuje okoliczno$é przeciwng. W
korespondencji przesylanej poczta elektroniczna, ztozonej przez powoda, na ktéra powolal sie w apelacji, zawarty
jest wniosek o takie skonstruowanie umowy przez uwzglednienie w aneksie do niej, zeby wyplata wynagrodzenia dla
niego nastepowala w transzach. Wniosek pochodzi jednak dopiero z 7 marca 2011 r. W korespondencji dokonywanej
droga elektroniczna w dniach 7 i 20 paZdziernika 2010 r. $éwiadek S. P. omawial z powodem kwestie platnosci
wynagrodzenia, podkreélajac, ze wedlug obowiazujacej umowy faktura powinna by¢ wystawiona natychmiast po
zrealizowaniu transakcji (to jest po podpisaniu umowy ze Szpitalem), poniewaz wykonany zostat zakres umowy. Dla
wyniku postepowania istotne znaczenie ma to, ze w § 9 ust. 3 uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. strony
procesu postanowily, ze jakakolwiek zmiana tych uméw wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (takze §
9 ust. 3 umowy ramowej z 31 marca 2010 1. zawieral analogiczne postanowienie), zas§ powo6d nie wykazal dokonania
zmian tych uméw w formie, ktdra strony czynnosScia prawng zastrzegly pod rygorem niewazno$ci.

Reasumujac, zebrany material dowodowy nie potwierdzil twierdzenia powoda, ze jego Swiadczenia z uméw z 1 marca
2010 1. i 15 listopada 2010 r. oraz sposdb ustalania wynagrodzenia dla niego regulowala umowa ramowa z 31 marca
2010 r., ktdra zostala zmieniona aneksem z 15 pazdziernika 2010 r. Chociaz to powo6d konstruowal tekst umoéw, co z
uwagi na tresé art. 65 § 2 k.c. ma znaczenie dla interpretacji umoéw i rozumienia ich przez pozwanego jako adresata
o$wiadczenia woli, na co Sad Apelacyjny zwro6cil uwage poprzednio rozpoznajac sprawe, shuchany informacyjnie
powdd nie potrafil wyjasnié, z jakich przyczyn umowy z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. zostaly zawarte na czas
okreslony i w ogole nie odnidst sie wtedy do stosunku podstawowego, ktory mialby wynikaé z jakiejkolwiek umowy
ramowej. W efekcie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania podstaw do rozciggniecia postanowien
umowy ramowej na postanowienia umoéw szczegdlowych z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy
podzielil przedstawione stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosnie do sposobu wyliczenia wynagrodzenia dla powoda
za wykonanie $§wiadczenia objetego umowami z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., oparte na dotad zebranym
materiale dowodowym.

Powodowi przystuguje jedno wynagrodzenie obliczone na podstawie tych dwu uméw szczegbdlowych, wedlug dajacej
sie okre$li¢ — w chwili wymagalno$ci roszczen z tytutu wynagrodzenia — warto$ci pienieznej przekraczajacej oznaczona



warto$¢ uzyskana z oprocentowania w skali roku kapitatu zainwestowanego przez pozwanego, dokonane na podstawie
harmonogramoéw splat dlugu umoéwionych ze Szpitalami w L. i Z. w okresie obowigzywania uméw szczegblowych.

W taki wlasnie sposdb obliczone jest wynagrodzenie w opinii I. K. (2), bieglej z zakresu finansow, z ktérej dowodd zostat
przeprowadzony w postepowaniu w pierwszej instancji. Biegla w opinii zasadniczej z 2 kwietnia 2015 r. okreélila je
w kwotach netto: 61.135,80 zl, gdy idzie o realizacje umowy z 1 marca 2010 r., a takze 35.064,63 z} (w odniesieniu
do porozumienia z 29 listopada 2010 r.) i 104.808,76 zl (w odniesieniu do porozumienia z 30 grudnia 2010 r.), gdy
idzie o wykonanie umowy z 15 listopada 2010 r. Byla juz mowa o doliczaniu do tych kwot naleznego podatku VAT,
o ktory wskazane wartoSci trzeba powiekszy¢ dla okreSlenia wynagrodzenia przystugujacego powodowi nie tylko za
Swiadczenie spelnione na podstawie umowy z 1 marca 2010 r., ale tez za $wiadczenie objete umowa z 15 listopada
2010T.

W pi$mie procesowym z 18 maja 2015 r. powdd zawarl zarzuty do opinii bieglej I. K. (2), ktorej nieprawidlowosé
wywodzil z ekspertyzy, ktdra — na jego zlecenie i wedlug odmiennych zalozen, forsowanych przez powoda w niniejszym
procesie, wcze$niej opisanych — opracowana zostata przez Instytut (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K. (autorem opracowania jest I. K. (1)). Powod zglosil wtedy wnioski dowodowe dotyczace dowodéw z dokumentoéw w
postaci potwierdzenia przelewu kwoty 400.000 zl w dniu 10 grudnia 2010 r. (zwr6conej pozwanemu przez powoda,
jako omylkowo wplaconej przez pozwanego) oraz umowy z 31 marca 2010 r. i aneksu z 15 pazdziernika 2010 r.,
co bylo juz przedmiotem uwag Sadu Apelacyjnego, tak w niniejszym uzasadnieniu, jak i w uzasadnieniu wyroku
Z 9 maja 2017 r., podzielonych przez Sad drugiej instancji. Poza tym powdd w piémie z 18 maja 2015 r. wniost o
dopuszczenie dowodu z ekspertyzy Instytutu (...) spotki z 0.0. w K. (w celu wykazania nieprawidlowo$ci opinii bieglej
I. K. (2)), z zeznan 1. K. (1) w charakterze $§wiadka (w celu ustalenia naleznego mu wynagrodzenia) oraz z opinii
innego bieglego z zakresu finanséw, ktora miataby by¢ opracowana przy zalozeniu, ze cala rata splacana przez Szpital
na podstawie harmonogramu jest zaliczana na kapital zainwestowany przez pozwanego i dopiero po jego splaceniu
podlega zaliczeniu na odsetki i prowizje. Wnioskiem dowodowym, zgloszonym w tym pi$mie jako ewentualny, powod
objal dowdd z opinii uzupekiajacej bieglej I. K. (2) badz jej wyjasnien na rozprawie w celu uzyskania odpowiedzi
na pytania dotyczace Sci§le wskazanych okolicznosSci. Po pierwsze, dlaczego przyjela, ze pozwany dokonat o§miu
przelewow bankowych na laczng kwote 3.102.258,06 zl, uznajac przy tym, ze przelewem bankowym z 15 grudnia
2010 r. polecil zaplate kwoty 2.258,06 zl, podczas gdy przelew bankowy z tego dnia obejmowat kwote 402.258,06
z}, co prowadzi do lacznej kwoty 3.502.258,06 zl. Po drugie, dlaczego przyjela, ze splacana przez Szpital rata dlugu,
wynikajaca z harmonogramu ustalonego w porozumieniu z nim, jako dtuznikiem, zaliczana jest nie tylko na splate
kapitalu, ale tez na odsetki i prowizje. Wowczas wnidslt tez o ponowne obliczenie przystugujacego mu wynagrodzenia,
zgodnie z tezg dowodowa sformutowang przez Sad Okregowy, ale przy dwoch zalozeniach. Mianowicie, Ze cala rata
splacana przez Szpital jest przeznaczona na poczet splaty kapitalu pozwanego i dopiero po calkowitym splaceniu
kapitalu jest przeznaczona na poczet odsetek i prowizji, ktore skladaja sie na zysk z transakcji oraz ze w dniu 16
maja 2011 r. zostalo zawarte porozumienie do umowy subrogacji z 11 marca 2010 r., ktérym ustalony zostal nowy
harmonogram splat przez Szpital w L.. Zarzuty do zasadniczej opinii bieglej I. K. (2) uzupehil w piSmie procesowym
Z 27 maja 2015 r., wnoszac w nim o dopuszczenie dowodow z tabel zawierajacych obliczenia wynagrodzenia metoda
IRR (w celu okreSlenia jego wysokoSci), wydrukoéw ze stron internetowych (w celu ustalenia praktyki rynkowej
innych podmiotéw zajmujacych sie inwestycja kapitalu przez nabywanie wierzytelnosSci w sektorze publicznym w
zakresie podzialu zyskéw pomiedzy podmiotami podejmujacymi dzialania zmierzajace do osiagniecia zysku oraz
inwestujacymi kapital), korespondencji mailowej pomiedzy powodem i osobami zatrudnionymi przez pozwanego (w
celu ustalenia, ze przekazywali powodowi informacje o dokonywanych splatach dlugu oraz niewiarygodnosci zeznan
swiadkow S. P. i M. C. o ustaleniu wynagrodzenia $ci$le na podstawie harmonogramu splat, a nie rzeczywistych splat
dlugu). Dowody zgloszone pismem z 27 maja 2015 r. zostaly juz omoéwione przez Sad Apelacyjny, tak w niniejszym
uzasadnieniu, jak i w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2017 r., ktéra to argumentacja zostala podzielona obecnie przez
Sad drugiej instancji.

W opinii uzupehiajacej z 16 lipca 2015 r. biegla I. K. (2) podtrzymala opinie zasadnicza i odniosla sie do zarzutow,
ktore powdd sformulowat w pismach z 18 maja 2010 r. i 27 maja 2010 r. Wyjaénila, co nastepuje. W obliczeniach nie



wziela pod uwage kwoty 400.000 zl, jako omytkowo przekazanej przez pozwanego powodowi, ktora ten zwrocil, przez
co w wyliczeniu uwzglednila kwote 3.102.258,06 zl (wynikajaca z harmonogramu splat okre§lonych w porozumieniu z
29 listopada 2010 1.), a nie 3.502.258,06 zl. Uwzglednila w opinii to, ze w braku odmiennych postanowien umownych
wplaty dokonywane przez dluznika na rzecz wierzyciela podlegaja zaliczeniu w sposob okre$lony w art. 451 § 1 k.c.
Ekspertyza opracowana przez Instytut (...) spolke z 0.0. w K. oparta zostala o odmienne zalozenia, o ktorych byla juz
mowa, sformulowane przez powoda w toku procesu. Natomiast wyliczenia wynagrodzenia znajdujace sie w aktach
niniejszej sprawy, ktére powod opracowal, gdy wspolpraca miedzy stronami procesu byla jeszcze poprawna, zlozone
przez pozwang do akt sprawy wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym,
zostaly oparte o analogiczne zalozenie, gdyz obliczenie bylo dokonane z zaliczaniem splat w ostatniej kolejno$ci na
kapital. Biegla wskazala takze na tre$¢ wiadomosSci, ktora S. P. w dniu 28 grudnia 2010 r. przestal pocztg elektroniczng
do M. S. (,wyzerowanie kapitalu po splaceniu ostatniej raty”) dla potwierdzenia braku odmiennego porozumienia
miedzy stronami procesu. Biegla wyjasnila, ze nie uwzglednila w opinii porozumienia do umowy subrogacji z 11
marca 2010 r., zawartego 16 maja 2011 1., ktérym ustalony zostal nowy harmonogram splat przez Szpital w L., gdyz
wykraczalo to poza teze dowodowa. Biegla wyjasnila, ze ze wskazan nauki o finansach i praktyki rynkowej wynika,
ze wiekszy zysk przypada podmiotowi wykladajacemu kapital, gdyz jego ryzyko jest wieksze, niz osobie, dzieki ktorej
doszto do przeprowadzenia operacji finansowe;j.

W pi$mie procesowym z 1 wrze$nia 2015 r. powdd, poza wnioskiem zgloszonym w piémie z 18 maja 2015 r.
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, podtrzymat zarzuty do opinii bieglej I. K. (2). Podniésl, ze w
obliczeniach nie uwzglednila raty wplacanej przez Szpital na rzecz pozwanego jako cato$é, tylko dokonala rozréznienia
w ramach raty na odsetki, prowizje i kapital, blednie przyjmujac, ze dla potrzeb obliczenia wynagrodzenia dla powoda,
to jest w stosunku prawnym miedzy stronami procesu, ma zastosowanie regula z art. 451 § 1 k.c. Wywodzil bowiem, ze
pierwsze wplaty dokonywane przez Szpital skutkowaty splata kapitalu zainwestowanego przez pozwanego i dopiero
wplaty przewyzszajace zainwestowany kapital stanowily zysk pozwanego. Zarzucil tez, ze mimo braku w zleceniu
opracowania opinii wskazowki dotyczacej uwzglednienia porozumienia z 16 maja 2011 r. biegla powinna dokona¢
obliczen takze w tym zakresie. Stanowisku bieglej przeciwstawil tez taki argument, Zze pozwany wlasciwie nie ponosil
jakiegokolwiek ryzyka z transakeji, cho¢ to on wykladal kapital, gdyz uzyskiwal zabezpieczenie splaty przez Szpital w
postaci weksla in blanco lub przelewu wierzytelnoSci wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia. Lakonicznie dodal,
ze zalgczniki do faktur, ktére wystawial dla pozwanego, zawieraja bledne wyliczenia. Podnidst tez, ze tres¢ wiadomosci
przeslanej poczta elektroniczng w dniu 28 grudnia 2010 r., do ktérej odwolala sie biegla, dotyczyla innego stosunku
prawnego, odnoszacego sie do szpitala w P. oraz relacji miedzy tym podmiotem trzecim i pozwanym.

Jezeli chodzi o porozumienie z 16 maja 2011 r., ktére pozwany zawarl ze Szpitalem w L., nalezy przypomnieé
ustalenie, ze nie bylo efektem realizacji przez powoda umowy z 1 marca 2010 r., gdyz wtedy uplynal juz czas, na ktory
zostala zawarta, lecz czynnos$é ta zostala dokonana w ramach innego stosunku prawnego laczacego strony procesu.
Powdd wykazal, ze wiadomo$¢ przestana poczta elektroniczng w dniu 28 grudnia 2010 r. dotyczy stosunku prawnego
nieobjetego niniejszym sporem. Do pisma z 1 wrze$nia 2015 r. dolgczyl umowe z 277 grudnia 2010 r. pomiedzy nabywca
wierzytelnosci, to jest pozwanym i (...) Szpitalem (...) w P., bedaca aneksem nr (...) do porozumienia z 31 maja 2010
r. zawartego przez powoda z tym podmiotem trzecim. Wynika to juz jednak z samego tematu wiadomos$ci mailowej
z 28 grudnia 2010 1. (,Temat: F.: aneks (...)”), a takze z jej treSci, zwazywszy na to, ze zawiera odwolanie do aneksu
do umowy. Pokazuje to okreslona praktyke miedzy stronami procesu. Dla niniejszej sprawy istotne jest jednak przede
wszystkim to, na co uwage zwrdcila biegla, gdy odnotowala w opinii uzupelniajacej, ze znajdujace sie w aktach sprawy
wyliczenia wynagrodzenia dochodzonego na podstawie umoéw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., opracowane
przez powoda, gdy wspolpraca miedzy stronami procesu byla jeszcze poprawna, zostaly oparte o analogiczne
zalozenie, ktore wskazala w opinii. Obliczenie sporzadzone przez powoda dokonane bylo bowiem z zaliczaniem
splat dluznika pozwanego (wplat Szpitala) w ostatniej kolejnoSci na kapital. Pozwany w piSmie procesowym z 27
lipca 2015 r. trafnie podkreslil, Ze wyliczenia wynagrodzenia w opinii bieglej I. K. (2) i powoda, zawarte w tabelach
dolaczonych do faktur, ktore powdd wystawil, niewiele sie r6znia, z tym ze r6znica ta jest nawet z korzyécia dla strony
powodowej. Wyliczenia w opinii prowadza przeciez do kwot wyzszych od wynikajacych z tych zestawien, w ktorych
zawarte jest dokonane przez powoda obliczenie wynagrodzenia opracowane takim wlaénie sposobem, w jaki uczynila



to tez biegla. Samo poslugiwanie sie przez powoda przy obliczaniu wynagrodzenia harmonogramami splat potwierdza
tez wywod L. W. w procesie przeciwko niemu, ktéry Sad Okregowy w Legnicy prowadzi pod sygnaturg akt VI GC
267/14 z powbdztwa J. O.. Wprost przywolane zostalo to w piémie procesowym L. W. z 6 pazdziernika 2014 r. z
tamtego procesu, z ktérego dowdd w niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil na rozprawie w dniu 12 stycznia
2016 r. W piSmie tym mowa jest o obliczeniu przez ¥.. W. wynagrodzenia w oparciu o terminy splaty wynikajace z
harmonograméw zawartych w porozumieniach z 29 listopada 2010 r. i 30 grudnia 2010 r. Wskazany przez biegla
sposob dokonywania obliczen wynagrodzenia przez powoda potwierdza, ze strony niniejszego procesu przyjmowatly
taki wlaénie sposéb jego wyliczenia, jakim sie postuzyla. Strony w ten spos6b wykonywaly laczace je umowy, gdy idzie o
wynagrodzenie dla powoda. Obejmuje to kwestie zaliczania odsetek, prowizji i zainwestowanego kapitatu. Taki sposéb
wyliczenia wynagrodzenia przez powoda, kiedy strony nie byly jeszcze skonfliktowane, obrazuje zgodne rozumienie
przez te osoby umow w aspekcie wynagrodzenia przystugujacego powodowi za zrealizowane §wiadczenie umowne.
W efekcie opinia bieglej 1. K. (2) stanowi podstawe dokonania ustalen w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi za wykonanie §wiadczenia okreslonego w umowach z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
Opinia ta jest zrozumiala, nie nasuwa watpliwo$ci co do wnioskow oraz nie zawiera czegokolwiek, co podwazaloby
wywod bieglej z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Ponadto opinia jest
kategoryczna i przekonujaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Ponad teraz zaprezentowana
argumentacje i podzielone uwagi Sadu drugiej instancji, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2017 r., doda¢
mozna, ze wiarygodno$ci opinii bieglej I. K. (2) nie podwazaja ani opracowana na zlecenie powoda ekspertyza
Instytutu (...) spdlki z 0.0. w K., ani opinia A. K. z 25 sierpnia 2018 r., bieglej z zakresu rachunkowoéci i finansow,
opracowana na zlecenie Sagdu Okregowego w Legnicy w sprawie VI GC 343/14 miedzy tymi samymi stronami o zwrot
$wiadczenia wyegzekwowanego przez powoda na podstawie tytutu wykonawczego wydanego w postaci nakazu zaplaty,
ktéoremu nadana zostala klauzula wykonalnosci, o ktéorym byta juz mowa. Wskazana ekspertyza i opinia bieglej A.
K. (jej tresc jest niesporna miedzy stronami) oparte sa o zalozenia sformulowane przez powoda w toku niniejszego
procesu, ktorych zasadno$ci nie sposéb podzieli¢, skoro nie potwierdzily ich wyniki postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie. Opinii bieglej I. K. (2) nie dyskwalifikuje tez wiadomo$¢, ktora w zwigzku z przywolana sprawa
o sygn. akt VI GC 343/14 w dniu 11 stycznia 2018 r. przeslala poczta elektroniczng do Sadu Okregowego w Legnicy.
Tre$c¢ tej wiadomo$ci, niesporna miedzy stronami, sprowadza sie do tego, ze zdaniem bieglej 1. K. (2) w czasie, w
ktérym skierowala wiadomo$é¢ do Sadu Okregowego w Legnicy, zachodza przyczyny powodujace wylaczenie jej od
sporzadzenia opinii w kolejnej sprawie, ktorej strona jest L. W.. Zwraca uwage, ze w niniejszym procesie powdd nie
tylko nie zadal wylaczenia I. K. (2), ale tez nie wskazal jakiejkolwiek przyczyny usprawiedliwiajacej wylaczenie tej
bieglej.

Podsumowujac watek dotyczacy dowodu z opinii bieglego, powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, ze oddalenie
przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byto prawidlowe, zwazywszy
na brak podstaw do zaakceptowania innego sposobu wyliczenia wynagrodzenia niz przyjety w opinii bieglej I. K.
(2), wiarygodnej i majacej moc dowodowa. Z tych samych przyczyn wniosek taki nie podlegal uwzglednieniu w
postepowaniu apelacyjnym.

Zatem na podstawie umoéw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. powodowi przystuguje wynagrodzenie obliczone
przez biegla 1. K. (2), ktéra wskazala je w kwotach netto: 61.135,80 zt (umowa z 1 marca 2010 r.), 35.064,63
z} (porozumienie z 29 listopada 2010 r. zawarte w wykonaniu umowy z 15 listopada 2010 r.) i 104.808,76 z}
(porozumienie z 30 grudnia 2010 r. zawarte w wykonaniu umowy z 15 listopada 2010 r.). Byla juz mowa o doliczeniu
do tych kwot podatku od towardéw i ustug, co nastapi¢ musi w stawkach 22 % (obowiazujacej w 2010 r., gdy powod
wykonat zobowigzanie z umowy z 1 marca 2010 r.) i 23 % (obowiazujacej w 2011 r., gdy powod wykonal zobowiazanie
z umowy z 15 listopada 2010 r.). Po doliczeniu tego podatku sa to, odpowiednio, kwoty: 74.585,68 zl (umowa z 1
marca 2010 T.), 43.129,49 zt i 128.914,77 z} (umowa z 15 listopada 2010 r.). Poniewaz na poczet wynagrodzenia w
kwocie 74.585,68 7l za $§wiadczenie zrealizowane przez powoda na podstawie umowy z 1 marca 2010 I. pozwany
zaplacil 61.135,70 zl, za§ na poczet wynagrodzenia w kwocie 172.044,26 zl (43.129,49 + 128.914,77 = 172.044,26)
za $wiadczenie z umowy z 15 listopada 2010 r. pozwany zaplacil powodowi 55.191,38 zl, tym samym pozwany nie
spehil w caloSci obcigzajacego go §wiadczenia pienieznego. Do zaptaty pozostato 13.449,88 zt (74.585,68 — 61.449,98



= 13.449,88), gdy chodzi o wynagrodzenie za zrealizowanie §wiadczenia objetego umowa z 1 marca 2010 r., a takze
116.852,22 7l (172.044,26 — 55.192,38 = 116.852,22), gdy chodzi o wynagrodzenie za realizacje Swiadczenia z umowy
z 15 listopada 2010 1.

Umowa z 1 marca 2010 r. obejmowala swym zakresem wylgcznie doprowadzenie przez powoda do zawarcia przez
pozwanego umowy z podmiotem trzecim (Szpital w L.), finansujacej jego dlugi, a umowa z 15 listopada 2010 r. objeto
nabycie przez powoda wierzytelno$ci wzgledem innego jeszcze podmiotu (Szpital w Z.) i ich przeniesienie na rzecz
pozwanego.

Whbrew stanowisku pozwanego, osiagniecie tych rezultatéw, od ktérych uzaleznione bylo roszczenie powoda o
wynagrodzenie, nie prowadzi do wniosku, ze do kwalifikacji prawnej uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
powinny by¢ zastosowane przepisy o umowie o dzielo. Zeby méwi¢ o dziele o charakterze niematerialnym, osiagniecie
rezultatu musi by¢ na tyle pewne, ze wykluczony jest element losowo$ci, czy niepewno$ci wykonania dziela. Zawarcie
przez pozwanego z oznaczonym podmiotem trzecim umowy finansujacej jego dlugi oraz nabycie przez powoda
wierzytelno$ci wzgledem okre§lonego podmiotu, by nastepnie przenie$é je na rzecz pozwanego zalezne byly nie tylko
od woli i dzialan powoda, ale tez od woli danego podmiotu trzeciego.

Bardziej w tych stosunkach prawnych chodzilo o skojarzenie pozwanego z podmiotem trzecim w celu nabycia przez
pozwanego wierzytelnoéci wzgledem tej osoby trzecie;j.

Strony zgodnie (pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w ponownie w piémie procesowym z 14 marca 2019
r., a powod nawet w apelacji) zwrocily uwage na niesporng miedzy nimi okoliczno$é. Mianowicie, ze Sad Rejonowy
w Legnicy prawomocnym wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 779/12, oddalil powbddztwo L. W. przeciwko
J. O. o wydanie wyciagéw z ksiag handlowych pozwanego za okres od 12 listopada 2009 r. do 5 wrzeénia 2012 r.
i wyznaczenie bieglego sagdowego. Uzasadnieniem tego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Legnicy stalo sie to, ze
umowy laczgce te same osoby bedace stronami tamtego i niniejszego procesu, w tym umowy szczegbdlowe z 1 marca
2010 r. i 15 listopada 2010 r. oraz ramowa z 31 marca 2010 T., hie s3 umowami agencyjnymi w rozumieniu art. 758

§ 1 k.c., przez co nie mogl znalezé zastosowania art. 761( 5§ 2 ke (przepis ten ma tre$c: ,,Agent moze domagacé sie
udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona,
w szczego6lnosci moze domagaé sie wyciggdw z ksigg handlowych dajacego zlecenie albo zadac, aby wglad i wyciag z
tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej mniej
korzystne dla agenta jest niewazne.”). Sad Rejonowy w Legnicy przywolanym prawomocnym wyrokiem z 9 grudnia
2013 1., sygn. akt V GC 779/12, uznal, Ze stosunki prawne, nawigzane przez strony umowami, w tym ramowa z 31 marca
2010 r. oraz szczegdlowymi z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., sg stosunkami prawnymi mieszanymi, majacymi
cechy posrednictwa. Tak tres¢, jak i prawomocno$¢ tego orzeczenia s niesporne miedzy stronami niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Prawomocny wyrok korzysta tez z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia i tylko miedzy tymi samymi stronami, o czym mowa jest w art. 366 k.p.c. Jezeli chodzi o
zakres przedmiotowy powagi rzeczy osadzonej, jak przyjmuje judykatura, ocena nastepuje wedlug istoty orzeczenia
w zwigzku ze stanem rzeczy, ktory byl podstawg rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ten poglad judykatury,
jak i ten, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie na motywy wyroku w granicach, w ktoérych stanowia konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji sentencji
wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o
innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawg (art. 366
k.p.c.). Podsumowujac, prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej sprawie, swa
moca powoduje nie tylko to, Ze nie moze on by¢ uchylony lub zmieniony, ale tez to, ze nie jest mozliwa odmienna ocena



iuregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami.

Nie twierdzac nawet o jakichkolwiek zmianie od czasu rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z 9
grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 779/12, strony nie wykazaly zmian w zakresie stanu faktycznego, ktére w kontekécie
wyniku tamtej sprawy stalyby sie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W niezmienionych okoliczno$ciach
faktycznych podnosza jedynie argumentacje odno$nie do zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie ponad juz zaplacone
(powod) badz niezasadnoSci tego roszczenia (pozwany).

Zatem prawomocny wyrok Sadu Rejonowy w Legnicy z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 779/12, wigze strony
niniejszego procesu i Sad Apelacyjny w aspekcie kwalifikacji prawnej uméw z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r.
oraz zawartej przez nie umowy ramowej z 31 marca 2010 T.

W okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o kolizji miedzy zwigzaniem wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legnicy na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. i wigzgcg wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku, ktérym
na skutek skargi kasacyjnej powoda uchylony zostal wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 maja 2017 r., a sprawa zostala

przekazana Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398° zdanie pierwsze k.p.c.), przez co zbedne
sa uwagi odnoénie do tego zagadnienia, ktore bylyby teoretyczne w tej sytuacji.

Uznajac za przedwczesne zakwalifikowanie przez Sad Apelacyjny tych uméw, o ktore chodzi w sprawie, jako majacych
charakter mieszany, ale najbardziej zblizony do nazwanej umowy zlecenia i wykluczenie chociazby w drodze analogii
zastosowania przepiséw dotyczacych umowy agencji, Sad Najwyzszy zwrocil uwage na cechy umowy agencyjnej,
pominiecie przy wykladni umowy z 15 listopada 2010 r. wigzacej strony umowy ramowej z 31 marca 2010 T.
oraz nieuwzglednienie tego, Ze umowa z 1 marca 2010 r. obejmowala swym zakresem jedynie doprowadzenie do
zawarcia umowy z dtuznikiem, finansujacej jego dlugi, co stalo sie podstawa krytyki stanowiska, ze umowa ta ma
charakter najbardziej zblizony do umowy zlecenia. Poza tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage na prowizyjne co do
zasady wynagrodzenie agenta i — w kontek$cie podstawy ustalenia faktycznego — na podniesiona przez Sad Apelacyjny
kwestie braku samodzielno$ci dziatan powoda.

Wskaza¢ wiec trzeba, ze umowy z 1 marca 2010 . i z 15 listopada 2010 r., w znajdujacych sie wnich § 2 ust. 2, zawieraja
postanowienia, ze ,Zleceniobiorca przy wykonywaniu zlecenia bedzie kierowaé sie wskazoéwkami Zleceniodawcy

oraz osob przez niego wskazanych”. Jezeli chodzi o zagadnienie braku samodzielnoéci powoda, z art. 760" § 1 k.c.
wynika, ze agent obowigzany jest miedzy innymi przestrzegac wskazéwek dajacego zlecenie uzasadnionych w danych
okolicznoS$ciach. Zatem brak samodzielnoSci sam z siebie nie wyklucza stosowania chocby przez analogie przepisow
o agencji, skoro takze w tej umowie wystepuje, gdy wskazowki sa uzasadnione w danych okoliczno$ciach.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze tak powod, jak i pozwany sa przedsiebiorcami oraz ze powdd w ramach swego
przedsiebiorstwa realizowal §wiadczenia na rzecz pozwanego, o jakie chodzi w sprawie. Powod zreszta wykazywal
dolgczonymi do pozwu wydrukami z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od kiedy strony
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (powdd od 12 listopada 2009 r., a pozwany od 31 lipca 1989 r.). Umowa ramowg
z 31 marca 2010 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie czynno$ci polegajacych na zawarciu uméw cesji i subrogacji
z wierzycielami samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, zmierzajacych do nabycia wierzytelnoéci
wobec takich podmiotéw, a czynnoscia dodatkowa moglo byé zawarcie porozumienia ze szpitalem w celu splaty
nabytych wierzytelno$ci. Umowe z 15 listopada 2010 r., uzna¢ wiec nalezy za przejaw stalego posredniczenia
powoda dla pozwanego. Do wniosku o stalym poéredniczeniu na rzecz pozwanego prowadza tez inne wskazane juz
okolicznoS$ci. Mianowicie umowa z (...) Szpitalem (...) w P., ktorej dotyczy wyzej opisany aneks nr (...) z 27 grudnia 2010
r., 0 ktorym byla mowa w przywolanym mailu S. P.. Potwierdza to takze inny wydruk korespondencji dokonywanej
poczta elektroniczna, ktéry powdd dotgczyt do pisma procesowego z 27 maja 2015 r. Chodzi o wspomniany mail S.
P. do powoda (z 28 wrze$nia 2010 r.), w ktorym zawarta jest tabela z zestawieniem zaleglo$ci pietnastu podmiotéw
w splatach ich dlugu. Wynika to takze z wyroku Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 262/17, ktbrego tresé
jest niesporna miedzy stronami, do ktérego pozwany odwolal sie w piSmie procesowym z 14 marca 2019 r. Tym



orzeczeniem oddalono skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt V ACa 999/15, ktéorym oddalona zostala apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie z powddztwa L. W. przeciwko J. O. o zaplate wynagrodzenia za wykonanie §wiadczenia
zumowy z 19 kwietnia 2010 r., na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do prac i czynno$ci polegajacych na obstudze
finansowej i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowigzania z Zespolem (...) we W.. Powod takze przed
31 marca 2010 r. poSredniczyt przy zawieraniu umowy na rzecz pozwanego, nastapito to miedzy na podstawie umowy
z 1 marca 2010 ., jak wynika z prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Legnicy z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt

V GC 779/12. Poza tym z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze tego rodzaju §wiadczenie powoda na rzecz pozwanego
realizowane bylo tez wezeéniej (w 2009 r.), na podstawie innego stosunku prawnego.

W okoliczno$ciach sprawy zwraca wiec uwage element poSrednictwa, jako przewazajacy w stosunkach prawnych
miedzy stronami nawigzanymi umowami z 1 marca 2010 r., 31 marca 2010 . i 15 listopada 2010 1.

Poérednictwa nie wyklucza uzaleznienie wynagrodzenia od rezultatu posredniczenia dla zlecajacego. Nie chodzi
przeciez o umowe poSrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami, ktorej od 1 wrze$nia 2017 r. dotyczy art. 179b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pdzn.
zm.; dalej: u.g.n.), ktory definiuje umowe o posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, przewidujac wynagrodzenie
dla posérednika niezaleznie od efektu posredniczenia, to jest za samo wykonywanie czynnoSci zmierzajacych do
zawarcia przez inne osoby umoéw okreS§lonym w tym przepisie. Ustawowa regulacja posSrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami, co nastgpito z dniem 1 stycznia 1998 r., gdy weszla w zycie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami, definiowana przed 1 stycznia 2014 r. w art. 180 u.g.n., ktéry wprost nie zawieral
treéci o odplatnoéci za wykonywanie czynnoSci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw dotyczacych
nieruchomoéci, gdy nie zakonczyly sie zawarciem umowy, nie oznacza, ze posrednictwo we wszystkich pozostatych
stosunkach prawnych jest umowa nazwana (jako ustawowy typ umowy).

Sad Apelacyjny podziela poglad judykatury, ze jesli umowa lgczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo,
to znajduja do niej odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, nie publ.). W orzecznictwie podkreslono, ze nawet do umowy o
posrednictwo jednorazowe stosuje sie w drodze analogii art. 761 § 1 in fine k.c., gdy umowa nie okreéla wysokosci
prowizji zastrzezonej dla posrednika. Przepis art. 750 k.c. nie wylacza bowiem stosowania w drodze analogii do
nienazwanych uméw o $wiadczenie uslug przepiséw regulujacych okreslone typy uméw nazwanych o Swiadczenie
ustug, gdyz na zasadzie z niego wynikajacej przepisy o zleceniu moga by¢ stosowane do nienazwanych uméw o
Swiadczenie ushug tylko w razie braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepis6w normujacych umowy
nazwane (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., II CKN 530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88).

Podsumowujac, zar6wno przewazajacy element posrednictwa sam w sobie, a nastepnie analogiczne zastosowanie
przepisow o umowie agencji do roszczen o wynagrodzenie z umow, z ktorych wywodzone jest roszcezenie dochodzone
w niniejszej sprawie, prowadza do nastepujacego wniosku. Skoro w sprawie chodzi o roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, ktorych termin przedawnienia nie jest okre§lony przepisem szczegélnym,
tym samym termin przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., jak wynika z art. 5
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1104).

Umowy z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. zawierajg w swych § 8 ust. 3 postanowienia, ze wynagrodzenie
bedzie platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda stosownej faktury pozwanemu. Jednakze w § 8 ust. 3
pierwszej z tych umoéw strony tak uregulowaly stosunek prawny, ze faktura mogta by¢ przedstawiona w ciagu 30 dni po
zaplaceniu przez Szpital w L. trzeciej raty wynikajacej z umowy finansujacej zobowigzania tego podmiotu. Natomiast
w § 8 ust. 3 umowy z 15 listopada 2010 r. strony postanowily, ze faktura moze by¢ przedstawiona w ciagu 30 dni po
przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujacej zobowigzania.

Roszczenie powoda o wynagrodzenie za $wiadczenie spelnione na podstawie umowy z 1 marca 2010 r. stalo sie
wymagalne z dniem 7 sierpnia 2010 r. (art. 120 § 1 k.c.). Zgodnie z § 8 ust. 3 tej umowy, wynagrodzenie bylo platne w



terminie 7 dni od przedstawienia przez powoda faktury, co z kolei moglo nastapi¢ w ciagu 30 dni po zaptaceniu przez
Szpital w L. trzeciej raty wynikajacej z umowy finansujgcej zobowiazania, czyli umowy subrogacji z 11 marca 2010 r.,
ktorej § 4 ust. 3 zawieral harmonogram splaty. Zgodnie z tym harmonogramem trzecia rata byla platna 30 czerwca
2010 r. Wynagrodzenie za$ podlegalo obliczeniu, jak podzielil to Sad Najwyzszy, na chwile wymagalno$ci roszczen
z tytulu wynagrodzenia wartoSci pienieznej przekraczajacej warto$é uzyskana z oprocentowania zainwestowanego
przez pozwanego kapitalu w skali roku.

Natomiast jeéli chodzi o roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za $wiadczenie zrealizowane na podstawie
umowy z 15 listopada 2010 r., stosownie do § 8 ust. 3 tej umowy, podlegalo ono zaplacie 17 marca 2011 r. Powod, ktory
8 lutego 2011 r. przenio6st wierzytelno$ci na rzecz pozwanego, mial bowiem wystawi¢ fakture w ciggu 30 dni od tego
dnia, za$§ wynagrodzenie podlegalo zaplacie w terminie 7 dni od przedstawienia faktury. Zatem to roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 18 marca 2011 r. (art. 120 § 1 k.c.).

Zatem 3-letni termin przedawnienia uplynal 7 sierpnia 2013 r., gdy chodzi o roszczenie o wynagrodzenie dochodzone
na podstawie umowy z 1 marca 2010 r. i uplywalby 18 marca 2014 r. w odniesieniu do wynagrodzenia wywodzonego
z umowy z 15 listopada 2010 r.

Pozew zostal wniesiony w dniu 16 grudnia 2013 .

Przedawnieniu uleglo wiec roszczenie oparte o umowe z 1 marca 2010 r. (przystlugujace w kwocie 13.449,98 z1). Biegu
terminu przedawnienia tego roszczenia nie przerwal pozew wniesiony przez L. W. w 2012 r., jak wynika z sygnatury
akt, ktory zainicjowat proces przeciwko J. O. o wydanie wyciagéw z ksigg handlowych pozwanego za okres od 12
listopada 2009 r. do 5 wrze$nia 2012 r. i wyznaczenie bieglego sadowego, rozpoznany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legnicy z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 779/12. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zeby wystapit skutek okreslony
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., powddztwo musialoby by¢ bowiem zasadne, podczas gdy okazalo sie przeciwnie, gdyz
stron nie wigzat stosunek prawny, z ktérego powdd wywodzil roszczenie informacyjne. Nie sposob zatem uznaé, by
wniesienie pozwu inicjujacego proces w sprawie V GC 779/12 Sadu Rejonowego w Legnicy bylo czynnoécig opisang
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz mowa w nim o czynnoSci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Oznacza to, ze czynno$é, o jaka chodzi w tym przepisie, musi
sie obiektywnie charakteryzowaé zdatno$cia do osiagniecia tego celu. Takiej zdatnoSci nie mial pozew zawierajacy
zadanie nieoparte na stosunku prawnym laczacy strony. Biegu terminu przedawnienia tego roszczenie nie przewal tez
wniosek powoda o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 2.500.000 zl wywodzone ze
wszystkich umoéw, jakie strony laczyly, ktory w dniu 1 lipca 2013 r. zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Zabrzu.
Wierzytelno$¢é nie zostala bowiem precyzyjnie okre§lona zar6wno do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci. Sad Apelacyjny
podziela poglad judykatury, ze jezeli na wierzytelnos¢ sklada sie szereg roszczen, ktorych wysoko$¢ i wymagalnoéé
wynika z faktur wystawianych przez wierzyciela, zawezwanie do proby ugodowej, aby moglo by¢ uznane za zdarzenie
przerywajace bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c., musi wskazywag, jakie roszczenia skladaja sie na kwote
wierzytelno$ci. Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od $cistego
sprecyzowania jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa objete
wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wigza¢ z zawezwaniem do préby ugodowej skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje
wnioskodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V. CSK 238/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie ma podstaw do uznania bezzasadno$ci powodztwa w zakresie zaspokojonym wskutek
egzekucji (899.564,11 z1), poniewaz pozwany nie $wiadczyl w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela i po
przeprowadzeniu egzekucji podwazal materialnoprawny tytul wierzyciela do otrzymania §wiadczenia, chcgc zachowaé
wszelkie procesowe mozliwo$ci zwalczania zasadnoéci zadania.



Zatem powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w zakresie zadania zaplaty kwoty 116.852,88 zl (wywodzonego z umowy
z 15 listopada 2010 r.), gdyz powdd mogl skutecznie zada¢ od pozwanego zaplaty tylko tej sumy pienieznej (art.

353 § 11 art. 353" k.c.). Zasadzajac cze$é wyegzekwowanego $wiadczenia, nalezalo w sentencji wyroku zaznaczyé, ze
zostato wyegzekwowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oles$nicy Tomasza Chynka w sprawie
KM 137/14, zeby uniemozliwi¢ wykonanie wyroku w zakresie $§wiadczenia juz wyegzekwowanego. Wzmianki takiej
nie wylacza bowiem zaden przepis postepowania, a przemawiaja za nig wzgledy celowosci i ekonomii postepowania
sadowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 1978 r., III CZP 91/78, OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139).

Powodztwo w pozostalej czeSci okazalo sie bezzasadne. Po pierwsze, pozwany skutecznie podnioést zarzut
przedawnienia w odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 13.449,98 zl (wywodzonego z umowy z 1 marca 2010 r.),
korzystajac ze §rodka przewidzianego w art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. Po drugie, kolei pow6dztwo w zakresie zgdania
przekraczajacego sume kwot 116.852,88 zl i 13.449,98 zl nie zostalo wykazane co do wysokoSci. Zatem w czeéci, w
jakiej okazalo sie bezzasadne, powodztwo o $wiadczenie gléwne podlegalo oddaleniu.

Bezzasadne okazalo sie tez powodztwo o odsetki w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w zaplacie (art. 481§ 1i 2 k.c.
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. i od tego dnia).

Oswiadczeniem zawartym w piSmie z 10 grudnia 2013 r., dolaczonym do pozwu, powod wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie do 13 grudnia 2013 r. kwot: 323.009,92 7z} (objetej faktura wystawiong 10 grudnia 2013 r.; roszczenie
wywodzone z umowy z 1 marca 2010 1.) i 676.862,35 zl (objetej faktura wystawiong 10 grudnia 2013 r.; roszczenie
oparte o umowe z 15 listopada 2010 r.). Pismo nadal przesytka polecona na adres w B., wskazany tez w pozwie, jako
adres do doreczen dla pozwanego, ktéry okazal sie nieskuteczny przy doreczeniu pozwu. Brak dowodu doreczenia
pismaz 10 grudnia 2013 r. Data jego doreczenia, jako ze nie byla niesporna miedzy stronami, podlegala udowodnieniu,
czego powod nie uczynil. Z zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z 4 lutego 2014 r.,
ktérym nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym nadana zostat klauzula wykonalno$ci, wynika,
ze w dniu 19 lutego 2014 r. powod dowiedziat sie o egzekucji. Zajecie rachunkéw bankowych pozwanego nastapito
13 lutego 2014 r. i 18 lutego 2014 r. Pismem z 3 marca 2014 r. powdd zwrocil uwage Sadu Okregowego, ze nie zostal
mu doreczony odpis pozwu. Pismem z 9 maja 2014 r. ponowil informacje o niedoreczeniu mu pozwu i zalacznikow
do niego. Odpis pozwu i zalagcznikdw doreczono mu 17 lipca 2014 r. Tymczasem egzekucja byla juz skuteczna w
zakresie kwoty 899.564.11 z. Umowny termin do zaplaty (7 dni od przedstawienia pozwanemu faktury) rozpoczal
zatem bieg, gdy juz wyegzekwowana zostala kwota 899.564,11 zi. Nie mozna wiec moéwi¢, ze pozwany opéznial sie z
zaplata 116.852,88 zl.

Bezsporne jest miedzy stronami, gdyz wzajemnie to przyznaly na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2019 r., ze Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej prawomocnym wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX K 878 /17, skazal M. M. na
opisana w tym wyroku kare, uznajac go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k.iart. 268 § 3 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze «w dniu 30 grudnia 2013 r. w B., (...), jako osoba uprawniona, bedac
zatrudnionym w charakterze doreczyciela w Urzedzie Pocztowym nr (...) w B., dzialajgc na polecenie L. W., a nadto w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 3000 zlotych, przedlozyl osobie odbierajacej korespondencje w firmie
(...)J. O. z siedziba w B. przy ul. (...) do podpisu potwierdzenie odbioru skierowanej z Sadu Okregowego w Gliwicach,
X Wydzial Gospodarczy korespondencji o sygn. akt X GNc¢ 773/13, w ktérym to dokumencie po$wiadczyt nieprawde,
iz w/w/ przesylka zostala doreczona adresatowi, gdy w rzeczywisto$ci mimo zlozenia przez uprawnionego pracownika
w/w firmy podpisu potwierdzajacego odbiér przesylki, nie zostal mu ona fizycznie przekazana, czym w konsekwencji
udaremnil, czym w konsekwencji udaremnit jej adresatowi J. O. zapoznanie sie z tredcia stanowigcego jej zawarto$é
dokumentu w postaci wydanego wzgledem niego, jako pozwanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty z
dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt X GNc 777/13 i zawartej w nim informacji, co do konsekwencji skutkowato jego
uprawomocnieniem, ktére nastepnie dalo podstawy do wszczecia i skutecznego przeprowadzenia przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy postepowania egzekucyjnego i doprowadzenia J. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 899.564,11 zlotych.»



Miedzy stronami niesporne jest tez to, ze Sad Okregowy w Gliwicach nieprawomocnym wyrokiem z 18 lutego 2019 r.,
sygn. akt I1I K 84/17, skazal powoda za przestepstwo na szkode pozwanego.

Z tej przyczyny pozwany zmienil podstawe faktyczng powodztwa w sprawie VI GC 343/14 Sadu Okregowego w
Legnicy przeciwko L. W. o zaplate w ten sposéb, ze jako zasadnicze wskazal zadanie zaplaty kwoty 899.564,11
z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przestepstwem, ktore zostalo poddane karnoprawnej ocenie
nieprawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie III K 84/17 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, a jako ewentualne
wskazal dotychczasowe zadanie zwrotu tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (o$wiadczenie zlozone na
rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca 2019 r.).

Pelnomocnik procesowy pozwanego, legitymujac sie materialnoprawnym pelnomocnictwem od niego, ktérym zostat
umocowany do wzywania L. W. do zaplaty i skladania oSwiadczen o potraceniu, zlozyt pisemne oSwiadczenie o
potraceniu przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda wierzytelnoéci o odszkodowanie w kwocie 899.564,11 z}
za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym powoda opisanym w prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w
Bielsku-Bialej z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX K 878/17, z dochodzonymi w niniejszej sprawie przez powoda
wierzytelno$ciami o zaplate wynagrodzenia za realizacje umow z 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r. W dniu 14
marca 2019 r. pelnomocnik pozwanego nadatl przesytka polecona do zaadresowana do pozwanego pismo zawierajace
to o$wiadczenie o potraceniu. Poniewaz w toczacym sie przed Sadem Okregowym w Legnicy o zaplate procesie
miedzy tymi samymi stronami J. O. zmienil podstawe faktyczng, jak o tym byla mowa, nie wystepuje problem
niewymagalnoéci wierzytelnosci odszkodowawczej (art. 498 § 1 k.c.). Z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.c. trzeba jednak
podkresli¢ fakt, ze sprawca przestepstwa skazanym prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w
sprawie IX K 878/17 nie jest pozwany, lecz M. M.. Nie chodzi za$ o czyn niedozwolony, za ktory powdd odpowiadalby
na zasadzie ryzyka za M. M., ani tez nie wystepuje tu odpowiedzialnoé¢ powoda za czyn cudzy (M. M.). Pozwany nie
wykazal wiec przestanek wierzytelnoéci odszkodowawczej, skoro brak dowodu, ze szkoda jest nastepstwem dzialania
powoda. Pozwany nie udowodnil wiec, zeby jego o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania
z wykazang wierzytelno$cia dochodzona w niniejszej sprawie przez powoda wywolalo skutek, o jakim mowa w art.
498 § 2 k.c.

Na skutek wniosku powoda z 7 lutego 2014 r. zwrécono mu w dniu 13 lutego 2014 r. 3/4 (37.496 z1) z calej oplaty od
pozwu (49.994 z1), o czym stanowi art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c u.k.s.c. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczy
jednak sie nie uprawomocnik.

Zatem zaskarzony wyrok — na podstawie 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie przez uwzglednienie powddztwa w zakresie
zadania zaplaty kwoty 116.852,88 zl ze wzmianka o wyegzekwowaniu Swiadczenia oraz — stosownie do wyniku
postepowania (powod utrzymatl sie z zagdaniem w zakresie okolo 12 %) — przez orzeczenie o kosztach procesu, jak tez o
nieuiszczonych kosztach sadowych. Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt
718§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6Zn. zm.) w zwigzku z 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.). Z kolei orzeczenie o
nieuiszczonych kosztach sagdowych (brakujaca oplata w zakresie niezasadnie zwr6conym i wydatek na opinie bieglego)
wydano na podstawie art. 113 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.s.c., z tym ze wyegzekwowanie juz Swiadczenia stanelo na przeszkodzie
wyrazeniu w sentencji ustawowego prawa zastawu przystugujacego Skarbowi Panstwa na podstawie art. 114 u.k.s.c.
w odniesieniu do kosztéw obciazajacych powoda (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.).

Apelacja w pozostalej czeSci — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz
wyniku postepowania (takiego samego jak w pierwszej instancji), a to na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt
7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie w pierwotnym brzmieniu z uwagi na date wywiedzenia apelacji i § 2 pkt 7 w zwiazku z



§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r. z uwagi na date wywiedzenia kasacji.

Poniewaz powod uiécil tylko cze$¢ oplaty od skargi kasacyjnej (5.000 zt zamiast 49.994 z1), nalezalo tez orzec o
brakujacej oplacie stosownie do wyniku sprawy (art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.s.c., z tym samym wyjaénieniem, ze
wyegzekwowanie §wiadczenia stanelo na przeszkodzie wyrazeniu w sentencji tego orzeczenia ustawowego prawa
zastawu przystugujacego Skarbowi Panistwa na podstawie art. 114 u.k.s.c. w odniesieniu do kosztéw obciazajacych
powoda — art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.).
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