Sygn. akt V AGa 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa(...)w E. - Krélestwo Niderlandow
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 wrzeénia 2018 r., sygn. akt XIII GC 526/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 28 lipca 2016 r.
i oddala powddztwo o te odsetki za czas wezesniejszy;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Powbdka (..)w E. (Kroélestwo Niderlandéw) w pozwie skierowanym przeciwko M. M. domagala sie wydania
okreslonych ruchomoéci, a takze ewentualnie zasadzenia od pozwanej kwoty 201.372 euro z ustawowymi odsetkami



za op6znienie od dnia 4 listopada 2015 r. oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 12.245 euro z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 lipca 2016 r. oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podniosla, iz w dniu 21 stycznia 2013 r. przeslala pozwanej zamo6wienie — oferte nabycia ruchomosci.
Pozwana potwierdzila zamowienie i wskazala cene sprzedazy na kwote 209.976 euro, ktérg powddka zaplacita 22
stycznia 2013 r. Powodka rozwazala mozliwo$é zlecenia pozwanej transportu ruchomosci do Nigerii, gdzie mialy by¢
zamontowane. Pozwana przyjela takze i te ustuge do wykonania i wskazala cene ewentualnych kosztéw pakowania,
transportu i instalacji do Nigerii na kwote 32.260 euro. Pow6dka zamodwila u pozwanej takze dodatkowe urzadzenia
na kwote 39.121 euro. Pozwana potwierdzila zaméwienie oraz koszt ewentualnego transportu i montazu ruchomosci
do Nigerii, wystawiajgc fakture z 12 sierpnia 2013 r. na kwote 281.357 euro. W rezultacie pomylki pozwanej kwota ta
finalnie wyniosla 284.732 euro i te kwote powodka zaplacila. We wrzeéniu 2014 r. strony podjely kolejne rozmowy
i uzgodnily ostateczng cene sprzedazy na kwote 201.372 euro i ewentualne koszty dostawy do Nigerii w wysokoSci
12.245 euro netto. Zmiana ta wynikala z udzielonego przez pozwana rabatu na zakupione ruchomosci. Zgodnie
z ustaleniami stron ruchomos$ci mialy by¢ dostarczone przez pozwang do Nigerii lub do siedziby powoda, koszty
transportu powodka uiécila z wyprzedzeniem, ale termin i sposéb dostawy nie byl sztywno ustalony. W okresie od
26 maja do 4 czerwca 2015 r. powodka wzywala pozwang do dostarczenia ruchomosci do jej siedziby w Holandii,
jednakze pozwana nie wywigzala sie z obowigzku dostarczenia ruchomosci. Pozwana uzaleznila wydanie ruchomosci
od wplacenia jej nieustalonej wcze$niej kwoty — kosztow magazynowania. W dniu 9 listopada 2015 r. pozwana
dostarczyla powodce do Holandii stalowa rame, stanowiaca ramy konstrukeyjne ruchomosci, czym potwierdzila swoj
obowiazek dostarczenia ruchomoéci do siedziby powoda. Powodka wezwala pozwana do zwrotu uiszczonej z géry na
poczet kosztow dostawy do Nigerii kwoty 12 245 euro, odstapila bowiem od zamiaru powierzenia pozwanej dostawy
do Nigerii, co strony przewidywaly.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu.
Podniosla, iz powodka zmienila tre$¢ pierwotnego zamoéwienia i kwitujac odbioér rzeczy zwrdcila sie do pozwanej z
pros$ba o przechowanie rzeczy na terenie Polski. Strony istotnie nie umoéwily sie co do wysokosci wynagrodzenia za
przechowanie przedmiotu sporu, ale zastosowanie znajda w tym przypadku stawki zwyczajowe. Inicjatywa powddki,
aby ruchomosci przetransportowa¢ do Holandii pojawila sie po blisko dwoch latach po dokonaniu zaplaty za
zakupione ruchomosci. Pozwana podkreélila, ze powodka niezasadnie domaga sie zwrotu kosztow transportu do
Nigerii, skoro na jej wyrazne zyczenie towar nie zostal tam dostarczony. Ponadto pozwana zarzucila, ze powddka nie
wykazala, aby odsetki za op6znienie wymagalne byly od dnia wskazanego w pozwie.

W replice na odpowiedz na pozew powodka podtrzymala swe roszczenia. Stwierdzila, ze pokryla z wyprzedzeniem w
calo$ci koszty wskazane przez pozwana, jako koszty dostawy ruchomoéci. To pozwana z wlasnej inicjatywy wskazala,
ze mozliwe bedzie dostarczenie ruchomosci do siedziby powoda, a jesli nie, to zmagazynuje je u siebie. Nie podnosila
roszczen o zaplate za przechowanie ruchomosci. Powddka nigdy nie odebrala ruchomosci od pozwanej ani tez nigdy
nie pokwitowala ich odbioru. Pozwana nie wykonala swego zobowigzania w zakresie dostarczenia ruchomosci do
Nigerii, a wiec powodowi przystuguje roszczenia o zasadzenie naleznosci z tego tytulu w wysokoS$ci 12.245 euro.
Pozwana nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z rzekomym transportem do Nigerii, transport ten
byl bowiem uzalezniony od decyzji powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla powddztwo wzajemne o zasadzenie od powodki
(pozwanej wzajemnie) na jej rzecz kwoty 50.000 zl za sktadowaniem ruchomosci w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do
30 pazdziernika 2015 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu wzajemnego.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powbddka (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego i
obcigzenie kosztami procesu pozwang (powodke wzajemna), uznajac roszczenie z tytulu kosztéw magazynowania
ruchomosci za bezzasadne.



W piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) wniosla o wydanie wyroku cze$ciowego
obejmujace zadania pozwu gléwnego w zakresie nakazania wydania ruchomos$ci oraz w zakresie powddztwa
wzajemnego poprzez jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze pozwana (powddka wzajemna) uznaje
roszczenie powoda (pozwanego wzajemnego) o wydanie ruchomosci, a z uwagi na zaplate przez powodki (pozwanej
wzajemnej) kwoty okolo 50.000 7l cofnal pozew wzajemny.

W takim stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy wydal wyrok czesciowy, uwzgledniajacy zadanie wydania na
rzecz powddki przez pozwana ruchomosci oraz umorzyt postepowanie w sprawie powodztwa wzajemnego i zasadzil
od powodki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) kwote 6.117 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2018 r. pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powddztwa w zakresie
kosztow dostawy ruchomoéci do Nigerii. Wskazala, ze kwota 12.245 euro nie znajduje uzasadnienia w dokumentach
przedstawionych przez powodke. Powodka w pismie z 20 kwietnia 2017 r. odstapila od umowy w zakresie dotyczacym
transportu ruchomosci do Nigerii.

W odpowiedzi na powyzsze powddka podkreslila, ze platno$¢ w kwocie 12.245 euro zostala dokonana i przyjeta przez
pozwang na poczet niezrealizowanej przez pozwana ostatecznie instalacji oraz transportu ruchomosci do Nigerii.
Dochodzona kwota dotyczy instalacji i transportu ruchomoéci do Nigerii, nie za$ kosztu dostawy ruchomosci do
siedziby powddki.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.245 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 lipca
2016 1.;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki 52.969 z} tytulem kosztoéw postepowania;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 647,13 zl tytulem kosztow bieglego ttumacza.
Sad Okregowy opartl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 stycznia 2013 r. powodka zlozyla pozwanej zamdwienie nr (...) na towary — rzeczy ruchome szczegblowo
opisane w pozycjach 1- 30. Ponadto w pozycjach 31 i 32 zamobwienie obejmowalo pakowanie, transport i oplaty
zwiazane z dostawa nieruchomos$ci do Nigerii oraz nalezno$¢ za szkolenie w fabryce w Nigerii oraz dodatkowa
gwarancje. Pozycje 31 oszacowano na kwote 8.076,75 euro, 32 na kwote 23.595,00 euro. Warto§¢ zamowienia
okreslono lacznie na kwote 242.263 euro.

W dniu 22 stycznia 2013 r. pozwana potwierdzila przyjecie zamowienia, wskazujac nastepujace warunki platnoSci:
przedplata za sprzet w wysokoSci 209.976 euro netto i koszty pakowania, transportu i montazu w Nigerii w wysoko$ci
32.260 euro netto.

Powddka zaplacil w dniu 22 stycznia 2013 r. na rzecz pozwanej kwote 209.976 euro tytulem naleznosci za sprzet.

Po dokonaniu przelewu strony uzgadnialy telefonicznie, jak i droga korespondencji mailowej, kwestie zamdwienia
dodatkowego sprzetu. Ostatecznie strony ustalily szczegoly cen zakupu sprzetu dodatkowego, a takze koszty jego
dostawy do L. (Nigeria). Ostatecznie powddka zlozyla w dniu 11.04.2013 r. dodatkowe zamowienie na sprzet
opiewajace na sume 39.121 euro. W kwocie niniejszej zawarta byla rowniez pozycja 485 euro tytulem dostawy do L.
w Nigerii.



Transport sprzetu do Nigerii i jego dostawa zostaly przesuniete w czasie z uwagi na koniecznoé¢ zakupu przez
powddke dodatkowego sprzetu w Holandii niezbednego do uruchomienia przedsiewziecia na terenie Nigerii. Powodka
w korespondencji mailowej prosita pozwana o podanie lacznej objetosci sprzetu, aby zaméwic¢ odpowiedniej wielkoSci
kontener. W mailu z dnia 19.06.2013 r. powodka wskazala, ze ze wzgledu na to, iz lacznie ustalona kwota uwzgledniala
koszty transportu do Nigerii, to koszty transportu z Polski do E. obcigzaja pozwana. Obiecala przekaza¢ informacje,
jesli tylko bedzie znala termin planowanego transportu do Nigerii.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 284.732 euro.

W e-mailu z 23 sierpnia 2013 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o podanie przyczyny, dla ktdrej faktura zostala
wystawiona na kwote wyzsza niz uméwiona. Wskazala, ze wyslane zostaly dwa zamoéwienia, jedno na 242.236 euro,
a drugie na 39.121 euro, co lacznie dato kwote 281.357 euro. Podkreslila, ze zaplacila juz 209.976 euro i nie zaplaci
roznicy miedzy laczna kwota netto z faktury a kwota juz zaplacona, zrobi to natomiast, gdy tylko sprzet zostanie
dostarczony do E.. W odpowiedzi pozwana wyjasnila, ze sprzet nie zostanie przekazany innym podmiotom i o ile
to mozliwie chcialaby dostarczy¢ go powodce, jesli jednak nie bedzie to mozliwe, to zatrzyma sprzet u siebie. Co do
roznicy w cenie sprzetu w kwocie 3.375 euro wskazala, ze warto$¢ zamowienia to 284.732 euro.

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. powddka dokonala zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci wynikajacej z faktury (...) w kwocie
74.756,00 euro.

W piémie z 28 pazdziernika 2015 r. powodka stwierdzita, ze wedtug stanu na 21 stycznia 2013 r. zamodwila u pozwanej
sprzet zgodny ze specyfikacja z faktury nr (...), zaplacila za ten sprzet w dwoch czeéciach w dniu 22 stycznia 2013 r.
kwote 209.976 euro i w dniu 8 wrze$nia 2014 r. pozostala cze$¢ w wysokoSci 74.756 euro. Wyjaénila rowniez, Ze na jej
prosbe sprzet jest magazynowany u pozwanej. Wskazala, ze w maju i czerwcu 2015 r. prosila o przetransportowanie
sprzetu do jej siedziby, ale pozwana tego nie zrobila. W zwiazku z tym powo6dka zazadala przewiezienia catego sprzetu
wymienionego w fakturze nr (...), w terminie 5 dni roboczych, a wiec w dniu 4 listopada 2015 r. lub przed ta data do
magazynu powodki w E. w Holandii.

W odpowiedzi pozwana o§wiadczyla, Ze oferta i warunki sprzedazy powo6dka omawiala i negocjowatla z jej mezem —
T. M. i finalnie oferta opiewala na kwote 209.976 euro netto. W jej ocenie, to powdédka naméwila ja do wystawienia
faktury na cene wyzsza niz umoéwiona, ttumaczac to otrzymana dotacja rzadowa i posiadaniem w konsekwencji
wiekszych Srodkow. Roznica pomiedzy kwota oferowana a kwota ,wymuszong” zostala zaksiegowana na podstawie
faktury jako ,zwrot r6znicy”. Po zmagazynowaniu towaru u pozwanej, na prosbe powodki, pozwana kilkukrotnie
zwracala sie o umozliwienie dostawy, gdyz towar zalegal w magazynie i generowal koszty. Powodka informowala
o przeciagajacych sie sprawach budowy w Nigerii. Wowczas strony ustalily, ze towar bedzie zmagazynowany u
pozwanej do czasu gotowosSci powddki do jego odbioru. Pozwana poprosila o oficjalna informacje, czy powodka chce,
aby pozwana dostarczyla towar do siedziby powoda w E.. Po otrzymaniu takiej informacji pozwana wyliczy koszty
magazynowania towaru i po oplaceniu faktury towar zostanie dostarczony powodce. Pozwana wystawila takze fakture
proforma nr (...) z tytulu kosztéw magazynowania na kwote 172.200 euro.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13 listopada 2015 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 172.200 euro z
ustawowymi odsetkami za magazynowanie towaréw wskazanych na fakturze nr (...) w terminie do 18 listopada 2015 .

W piSmie z 4 lipca 2016 r. powodka stwierdzila, ze oprocz roszczenia odnoénie przewozu zakupionego sprzetu,
roSci sobie od pozwanej kwot zaplaconych za transport tego sprzetu do Nigerii oraz za jego instalacje. Wyjasnila, ze
zorganizuje przewo6z sprzetu do jego magazynu w E., a instalacja w Nigerii nie jest juz konieczna. Kwota za transport
oraz koszt instalacji zawarte w lacznie zaplaconej pozwanej kwocie to 12.245 euro. Powodka zazadala zaplaty tej
kwoty w terminie 8 dni. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze pow6dka nadal nie zaptacila kosztow magazynowania i
dopiero po otrzymaniu tej platno$ci wykona swoja prace. Powodka podtrzymala swe zgdanie przewiezienia sprzetu i
zaprzeczyla, aby miala zaplaci¢ pozwanej za skladowanie sprzetu.



Przedstawiciele powo6dki nie kontaktowali sie nigdy bezposrednio z pozwana, wszelkie rozmowy i korespondencje
prowadzili z jej mezem T. M.. Transakcja dotyczyla sytemu do kalibracji pojazdéw ciezarowych, w szczego6lnoéci
ukladow hamulcowych, ktory to system byl potrzebny powodce do nowouruchamianej dzialalno$ci na terenie Nigerii.
W styczniu 2013 r. powddka nie wiedziala, kiedy budynek, w ktérym miala by¢é umieszczona instalacja, zostanie
oddany do uzytku, dlatego poprosila pozwana o przechowanie instalacji. Strony nie uzgodnily planowanego czasu
przechowania. Pozwana otrzymala calo$¢ ceny zakupu. W poézniejszym okresie okazalo sie, ze instalacja ma by¢
umieszczona w innym miejscu, oddalonym o 600 km od pierwotnej lokalizacji. Spowodowalo to przesuniecie
terminéw. W listopadzie 2016 r. nigeryjski klient powodki mogl rozpocza¢ testowanie urzadzen instalacji. W maju
2015 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o dostawe bezposrednio do Holandii, nigdy nie wnosila o realizacje dostawy
bezposrednio z Polski do Nigerii.

Whioskiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. powodka wezwala pozwana do préby ugodowej, ale do zawarcia ugody nie
doszlo, na posiedzeniu pojednawczym pozwana stwierdzil, Ze wyda towar powddce, ale po zobowigzaniu sie powodki
do zaplaty faktury proforma za magazynowanie, powddka nie wyrazila zgody na takie warunki ugody.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. powodka zlozyla pozwanej oSwiadczenie o odstgpieniu ze skutkiem
natychmiastowym od umowy sprzedazy ruchomosci, w zwiazku z ktora pozwana wystawita fakture nr (...), w czeSci
dotyczacej transportu ruchomoéci do Nigerii.

W pi$mie z 21 czerwca 2017 r. powddka ponowita zagdanie dostarczenia sprzetu niezwlocznie, nie pdzniej niz do dnia
30 czerwca 2017 T.

Pozwana w dniu 15 stycznia i 9 lutego 2018 r. wydata wszystkie rzeczy ruchome zakupione przez powodke i poniosta
koszty ich dostawy — transportu do Holandii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, zeznan §wiadka A. B., B. A. (1)oraz
czeSciowo o zeznania T. M.. Stwierdzil Sad Okregowy, ze faktura nr (...) nie obrazuje wiarygodnie tresci zawartej
umowy. Tre$¢ niniejszego dokumentu, w szczegélnosci kwota, na jaka opiewa dokument nie obrazuje warto$ci
uzgodnionej miedzy stronami transakcji. Z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania oraz korespondencji
mailowej wynikalo jednoznacznie, Ze pierwotnie ustalona cena za zamodwiony sprzet i ustuge opiewala lacznie na
kwote 281.357 euro. Kwota na fakturze byla natomiast konsekwencja uzgodnien stron oraz zamiaru uzyskania przez
powodke dotacji rzadowej na kwote, na ktorg faktycznie opiewala faktura, czyli 284.732 euro. Warunkiem uzyskania
tejze dotacji byla okreslona tre$é faktury co do rodzaju sprzetu i jego wartosci oraz udokumentowanie przelania
kwoty w wysokosci okreslonej fakturg na rachunek pozwanej. Stad miedzy innymi wynika brak wyszczegolnienia na
fakturze ustugi transportu montazu i szkolenia. Niniejszga okolicznoéé potwierdzaja w pelni zeznania A. B.. Wskazany
wyzej watek nie stanowi jednak przedmiotu sporu w sprawie, ktory sprowadza sie zasadniczo do uzgodnien stron
w zakresie wartoéci zleconej ustugi transportu, montazu i szkolenia pracownikoéw. Zeznania A. B., B. A. (1) Sad
Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz ich tre$¢ znajdowala potwierdzenie w tresci dokumentéw. Natomiast zeznania
T. M. w czeéci, w ktorej zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uzgadnial z powodka naleznoéé¢ tytutem ustugi transportu
montazu i szkolenia, a uzyskana przez niego nalezno$¢ dotyczyla wylacznie czeSci okreSlonych faktura zostaly
uznane za niewiarygodne. Twierdzeniom tym przeczyly zeznania A. B., tre$¢ zlozonych przez powddke zamowien,
a w szczego6lnosci potwierdzenie przyjecia zamowienia skierowane do powddki droga mailowa dniu 22.01.2013 r.
Dodatkowo wskazano, ze twierdzenia $wiadka o poniesionych przez niego kosztach i podejmowanych czynnos$ciach
zwigzanych z planowanym transportem urzadzen do Nigerii nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym i jako takie nie stanowia dostatecznej podstawy ustalen faktycznych w tym zakresie.
W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nie budza watpliwosci i co do podnoszonych okoliczno$ci faktycznych
znajdowaly potwierdzenie w korespondencji i zeznaniach pozostatych osob.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w $wietle
wydania prawomocnego wyroku czeéciowego z dnia 21 stycznia 2018 r. oraz umorzenia postepowania w zakresie
powbdztwa wzajemnego.



W tych okolicznoéciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie w zakresie zadania zwrotu naleznoS$ci
uiszczonej za transport, montaz i szkolenia urzadzen do Nigerii jest uzasadnione. Roszczenie to kwalifikowac
zakwalifikowano jako zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W zwigzku z tym, ze kazda ze stron posiada swoja siedzibe w innym panstwie konieczne Sad Okregowy ustalal
prawo wlasciwe stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego, ze obie strony posiadaja siedziby w
panstwach bedacych czlonkami Unii Europejskiej aktem wlasciwym do wstepnego rozstrzygniecia niniejszej kwestii
jest Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wladciwego dla zobowigzan pozaumownych ("Rzym II") (Dz.U.UE L z dnia 31 lipca 2007 r.) Zgodnie z trescia art.
10 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli zobowiazanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze z
nienaleznego Swiadczenia, dotyczy istniejacego pomiedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z
umowy lub z czynu niedozwolonego, ktory jest SciSle zwigzany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono
prawu wlasciwemu dla tego stosunku.

Stosunek zobowiazaniowy stron zostal zakwalifikowany jako umowa o charakterze mieszanym, laczaca cechy umowy
sprzedazy ruchomoéci i Swiadczenia ustug. Obie niniejsze cechy mozna w sposob wyrazny rozgraniczy¢. Pierwsza
jako sprzedaz dotyczy nabycia $ci$le okre$lonych ruchomosci oraz zaplaty ich ceny. Druga jako ustluga sprowadza
sie do podjecia dzialan zmierzajacych do transportu zakupionych ruchomosci, ich montazu oraz przeszkolenia
pracownikéw w obstudze zlozonych urzadzen, a takze zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustluge. W zwiazku z tym,
ze rozpoznawana kwestia dotyczy zwrotu ceny ushugi, to kierujgc sie odestaniem zawartym w tre$ci Rozporzadzenia
przyja¢ nalezalo prawo wlasciwe dla Swiadczonej ustugi. W zakresie tym zastosowanie posiada Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wladciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U.UE L z dnia 4 lipca 2008 r.) Artykul 4 b, okreélajacy prawo wlasciwe
w przypadku braku wyboru prawa stanowi, ze umowa o $§wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktorym
ustugodawca ma miejsce zwyklego pobytu. Wobec tego, ze ustugodawca w niniejszym przypadku ma stale miejsce
pobytu na terytorium RP zastosowanie ma prawo polskie.

Przedmiotem umowy stron byta sprzedaz rzeczy ruchomych oraz ich transport do Nigerii lub Holandii. Okoliczno$cia
bezsporna bylo, ze pozwana nie wykonala ustugi w czeéci dotyczacej transportu nieruchomosci do Nigerii, ich montazu
oraz szkolenia pracownikéw. Wszystkie ruchomosci zostaly dostarczone przez pozwana do E. w Holandii.

W ocenie Sagdu Okregowego, za niezasadne uznaé nalezy twierdzenie pozwanej, ze powddka zaplacila na jej rzecz
tytulem laczgcej strony umowy kwote 213.617 euro. Z dokumentéw przedstawionych przez powddke wynika, ze uiscita
ona na rzecz pozwanej kwoty: 209.976 euro w dniu 22 stycznia 2013 r. oraz 74.756 euro w dniu 8 wrzes$nia 2014 r., j.
lacznie 284.732 euro. Potwierdzaja to dowody przelewoéw. Do treéci tych dokumentoéw strona pozwana nie odniosta
sie. Podkreslono, ze pozwana w zadnym miejscu nie kwestionowala, ze 1aczaca ja z powddka umowa dotyczyla rowniez
ushugi transportu, montazu i szkolenia pracownikéw na terenie Nigerii.

W odpowiedzi na pozew pozwana uzasadniajac odmowe zwrotu uiszczonej na jej rzecz kwoty stwierdzila, ze zadanie
jest niezasadne, poniewaz to na wyrazne zyczenie powodki towar nie zostal dostarczony do Nigerii. Ponadto pozwana
miala ponie$¢ koszty zwiazane z przygotowaniem tego transportu. Do Nigerii w imieniu pozwanej polecial jej maz
celem przygotowania transportu. W zwigzku z ogledzinami przygotowano kilkanascie wersji projektu rozmieszczenia
urzadzen w obiekcie i poniesiono z tego tytulu koszty kilku tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko pozwanej w omawianym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazane
wyzej twierdzenia pozwanej nie znajduja potwierdzenia w zadnym dokumencie. Pozwana mimo, iz, jak twierdzi,
przygotowala kilkanascie projektdow rozmieszczenia urzadzen nie przedlozyla zadnego z nich. W zaden sposob
nie udokumentowala poniesionych kosztow. Nie udokumentowata réwniez kosztow poniesionych podrézy jak i
ich ewentualnego zwigzku z trescig laczacej strony umowy, nawet nie okreslita wysokos$ci poniesionych kosztow,
ograniczajac sie do twierdzenia, ze wyniosly one kilka tysiecy ztotych. Dodal jednak Sad Okregowy, ze nawet gdyby
uznaé, ze pozwana poniosta koszty zwiazane z przygotowaniem ustugi, do ktorej nie doszlo z przyczyn lezacych po



stronie powodki to moglaby uzy¢ tego argumentu jako §rodka obrony podnoszac ewentualny zarzut potracenia oraz
wykazujac zaistnienie przestanek jego skutecznosci. Pozwana na zadnym etapie zarzutu takiego nie podnosila.

Nie zaslugiwala, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie argumentacja pozwanej uznajaca ewentualng
zasadno$¢ zadania zwrotu uiszczonych kosztéw transportu do kwoty 485 euro, do czego mialaby prowadzié¢
interpretacja oéwiadczenia powddki zawarta w pi$mie z 20.04.2017 r. 0 odstgpieniu od umowy w okreslonej czesci.
Jednak z treSci dwbch zamédwien zlozonych przez powoddke w dniach 21.01.2013 r. oraz 10.04.2013 r., tresci maila
pozwanej z dnia 22.01.2013 1., potwierdzenia przelewu powodki z tej samej daty oraz maila powoda z 23 sierpnia
2013 r. wynikalo, ze strony uzgodnily realizacje dostawy towaréw oraz uslug o lacznej wartoéci 281.357 euro.
Bezspornym jest, ze przedmiotem ustugi mial by¢ transport, montaz i szkolenie pracownikéw na terenie Nigerii. Z
treéci wskazanych wyzej dokumentéw wynikato, ze koszt ushugi strony uzgodnily na kwoty 32.260 euro i 485 euro
oraz mieScila sie ona w kwocie 281.357 euro w caloéci przez powodke uiszczonej, co potwierdza tre$¢ zalgczonych
do odpowiedzi na pozew przelewdéw. Rownoczednie strony w okresie p6zniejszym negocjowaly redukcje ceny do
kwoty 201.371,50 euro, co wynika z maila z 23.08.2013 r. Z powyzszego wnioskowaé nalezalo, ze przedstawione
przez powodke dowody sa wystarczajace do uwzglednienia roszczenia w wysokoSci zadanej kwoty. Jest ona bowiem
nizsza niz wynika to z uzgodnien potwierdzonych przywolanymi dokumentami. W tym stanie rzeczy powolanie sie na
pozniejsze uzgodnienia w istocie redukujace wysokos§¢ wynagrodzenia za ustuge do kwoty 12.245,50 euro uznano za
wystarczajace do uwzglednienia roszczenia w takiej wysokos$ci. Strona powodowa dochodzi bowiem kwoty nizszej niz
wynika to z ustalenn potwierdzonych dokumentami. Tre$¢ uzgodnien w zakresie ostatecznie uzgodnionej ceny uslugi
potwierdzajg zeznania A. B..

Artykut 410 § 2 k.c. stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W zaistnialym stanie faktycznym do czynienia mamy z condictio causa finita , ktéra jest uzasadniona wtedy, gdy
w chwili spelnienia $wiadczenia jego podstawa prawna istniala, lecz nastepnie odpadla. Condictio causa finita jest
»hajsilniejsza" postacia nienaleznego $wiadczenia z uwagi na to, ze miala miejsce zar6wno wazna czynno$¢ prawna,
jak i zobowigzanie, a podstawa $wiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie
podstawa ta ,odpadla". Nastepcze odpadniecie podstawy wynikaé moze z wadliwo$ci samego zobowiazania lub jego
causa, odwolania o§wiadczenia woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ziszczenia sie warunku rozwigzujacego czy nadejécia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrdconego
towaru, odwolania darowizny, wystapienia nastepczej niezgodnos$ci §wiadczenia z zasadami wspétzycia spolecznego,
niemozliwo$¢ $wiadczenia wzajemnego, po spehlieniu §wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego
orzeczenia (por. J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK
332/10, LEX nr 1129174).

W ocenie Sadu Okregowego, z zachowania stron polegajacego na tym, ze powddka wezwala pozwang do dostarczenia
zakupionych ruchomosci do E., a pozwana wyrazila ostatecznie na to zgode i $§wiadczenie w sposob speknila
wnioskowaé mozna bylo, ze strony w sposoéb konkludentny i ostateczny potwierdzily wole rozwigzania umowy w
zakresie ustugi transportu montazu i szkolenia pracownikéw w Nigerii. Zwazywszy jednak na fakt, ze w omawianej
czesci stosunek prawny nosil cechy umowy o §wiadczenia ustug skutek w postaci rozwigzania umowy w niniejszym
zakresie nastgpil z momentem o$wiadczenia pozwanej przez powddke woli wypowiedzenia umowy w niniejszym
zakresie. Wole takg powdd wyrazil pismem z 4 lipca 2016 r., w ktérym wyraznie stwierdzil, ze przewdz i instalacja
sprzetu w Nigerii nie jest juz konieczna.

Zgodnie z art. 750. k.c. do uméw o $wiadcezenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei art. 746. § 1. k.c. stanowi, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia



odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawié¢ szkode. W $wietle powyzszego wobec wypowiedzenia umowy ustlugi zadanie zaplaty kwoty 12.245,00
euro uiszczonej tytulem jej wykonania okazalo sie zasadne.

O odsetkach za opdézZnienie w zaplacie orzeczono po myS$li art. 481k.c.Roszczenie uwzgledniono od daty jego
wymagalnoSci okreélonej stosownie do tresci art. 455 k.c zgodnie z tre$cig wezwania do zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly sie 45.752 zl tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa. Na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w prawach cywilnych obcigzono
pozwang kwotg 647,13 zt tytulem kosztéw wydatkowanych na wynagrodzenie ttumacza przysieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenia kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1) art. 46 ust. ust. 1 wzw. art. 85 konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
zdnia 11.04.1980 1. Dz. U. 1997. Nr 45, poz. 286 (0znaczang dalej k.w.) poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze pozwana popadla w zwloke i jako przegrywajaca spér winna ponie$¢ koszty sadowe niniejszego
postepowania,

2) art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 11 art. 85 konwencji wiedenskiej poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze powddka mogla zlozy¢ skuteczne o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze pozwana jest obowiazana do zwrotu kosztow transportu i montazu,

3) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie pomimo, iz pozwana nie uzyskala zadnego $wiadczenia bez
podstawy prawnej,

4) art.746 § 1k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie pomimo, ze strony nie zawarly ze soba umowy zlecenia, a zasady
odstgpienia od umowy regulowane byly przez przepisy konwencji wiedenskiej;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie, tj. poprzez zasadzenie $§wiadczenia z
tytulu §wiadczenia nienaleznego, pomimo iz strona powodowa nie sformulowata takiego zadania, co w konsekwencji
pozbawilo pozwang prawa do obrony i skutkuje niewazno$cia postepowania,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze powodka byla obowigzana dostarczyé zamowiony towar do Nigerii w sytuacji, gdy
obie strony zgodnie twierdzily i zgromadzone w sprawie dowody to potwierdzaja, ze strony nie okreélily w sposob
precyzyjny miejsca dostawy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze cena ustugi dostawy i montazu urzadzen wynosila 12.245 euro,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczna ocene wypowiedzenia z dnia 20.04.2017 r., z ktorego tresci wynika, ze
powddka oswiadczyla o odstgpieniu w zakresie dostawy jedynie czeSci spornych ruchomosci,

5) art. 233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw na okoliczno$é faktu, iz strona pozwana przystapila do wykonywania
ushugi dostawy urzadzen do Nigerii i poniosla z tego tytulu koszty,



6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary powodce i jego $wiadkowi, a odmowe wiary §wiadkowi pozwanej pomimo,
iz to strona powodowa, wielokrotnie przylapana zostala na podaniu nieprawdy,

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie od dnia 13.07.2016 r. pomimo
braku dowodu na okoliczno$¢, kiedy pozwana otrzymala wezwanie z dnia 04.07.2016 1.,

8) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie naleznoéci z tytulu $wiadczenia nienaleznego, pomimo
faktu, iz nie udowodniono, jaka kwota rzekomo winna zosta¢ zwrocona z tego tytutu, a istnialy érodki dowodowe
zmierzajace do wykazania warto$ci takiego rzekomego roszczenia,

9) art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, Ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i
uznala roszczenie w pierwszej czynnoéci po spelieniu przez powoda roszczen pozwanej z art. 85 k.w.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej odniosla skutek jedynie w czesci odnoszacej sie do wymagalno$ci dochodzonego roszczenia i tym
samym daty powstania nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 k.p.c. Przepis ten statuuje kardynalny zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem pozwu. Zasada ta pozostaje w $cistym zwiazku z 187 k.p.c., moca ktérego strona powodowa jest
zobowigzana okre§li¢ zadanie i przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne je uzasadniajace. Tak zakre$lona podstawa faktyczng
sad jest zwiazany. Nie jest natomiast uprawniony do jej modyfikacji poprzez dodawanie faktéw lub ich eliminowanie.
Podstawy faktycznej nie mozna takze dostosowywaé do roszczenia okre$lonego kwotowo w pozwie. Zasadzenie sumy
pienieznej, ktéra miesci sie wprawdzie w kwotowych granicach powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi
orzeczenie ponad zadanie. Przepis art. 321 k.p.c. naruszalby wyrok uwzgledniajacy powddztwo na innej podstawie
faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie opieral
swojego zadania. Ustawodawca nie wymaga, aby powdd okreslal podstawe prawng dochodzonego zadania, gdyz jego
kwalifikacja prawna jest obowiazkiem sadu (da mihi factum dabo tibi ius; iura novit curia). Wskazanie podstawy
prawnej nie wigze sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji, jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach.

Jezeli jednak powdd sprecyzowal podstawe prawng swojego zgdania obowigzek informacyjny sadu obejmuje
uprzedzenie stron o mozliwoéci rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej. Sad Apelacyjny podziela poglad
przytoczony w apelacji za Sadem Najwyzszym z wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., iz brak poinformowania przez
sad stron przed zamknieciem rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego
przez powoda roszczenia skutkuje naruszeniem uprawnienia strony do bycia wysluchanym i umozliwienia stronie
wypowiedzenia sie jest naruszeniem sprawiedliwoSci proceduralnej, stanowiacej istotny element konstytucyjnego
prawa do sadu, co skutkuje niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw.
Pozwany nie ma bowiem obowiazku takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe
potencjalnie zarzuty, a mogace wynika¢ z wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powo6dztwa.

Apelujaca blednie jednak wskazuje, ze zadanie zaplaty kwoty 12.245 euro powddka oparta o norme art. 471 k.c.
Pierwotnie powodka wniosla dwa zadania, przy czym pierwsze zostalo zbudowane alternatywnie. Powédka domagala
sie wydania ruchomosci, ewentualnie zaplaty odszkodowania. Odszkodowanie to opierala o art. 471 k.c. i szczegotowo
je opisala. Oba te zadania zostaly rozpoznane prawomocnym juz wyrokiem czesciowym. Wobec uwzglednienia zadania
gléwnego, nie rozstrzygano o zadaniu ewentualnym. Drugie zadanie, ktore stalo sie przedmiotem zaskarzonego
rozstrzygniecia, zostalo uzasadnione w pozwie jedynie poprzez wskazanie podstawy faktycznej. Powbddka opisala,
iz w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy ruchomosci strony przewidzialy mozliwoé¢ transportu tych rzeczy
przez pozwang do Nigerii i ich montaz w miejscu przeznaczenia. Powodka uiScila calo$¢ uzgodnionej naleznosci
zar6wno obejmujaca cene rzeczy, jak i koszty dostawy z montazem. Poniewaz do wykonania dostawy z montazem nie



doszto powddka zazadala zwrotu wynagrodzenia, ktore uiécila z gory za te czynnosci. W dalszej czeéci uzasadnienia
pozwu powodka argumentowala prawnie ,zasadno$é roszczenia windykacyjnego” i ,ewentualnego roszczenia o
zaplate”. Nastepnie w odpowiedzi na odpowiedZ na pozew pozwanej powddka podniosta jedynie, ze pozwana nie
wykonala umowy w tej czeSci i jednocze$nie nie wykazala kosztow, jakie poniosta w celu realizacji zadania dostawy
i montazu (k. 392). Réwniez w piSmie z dnia 17 maja 2012 r. (k. 736) powodka opisala zadanie jako roszczenie o
zwrot niezrealizowanej dostawy instalacji. Stanowisko powodki sprowadzalo sie zatem do stwierdzenia, iz spelila
swoje $wiadczenie pieniezne (zaplacila cene i wynagrodzenie) w ramach zawartej przez strony umowy jeszcze przed
spelnieniem $wiadczenia niepienieznego pozwanej, a poniewaz powodka w ramach przystugujacych jej uprawnien
umownych zrezygnowala z dostawy do Nigerii, pozwana powinna zwrdci¢ wynagrodzenie, ktére powodka zaplacila.
Zadanie pozwu zamyka sie zatem w klasycznym rozumieniu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) i rozwazanie
zasadno$ci tego zadania przez Sad Okregowy w $wietle tej odpowiedzialnosci cywilnej bylo prawidlowe i nie naruszato
art. 321 k.p.c., a Sad Okregowy nie mial potrzeby uprzedzania strony pozwanej o zmianie kwalifikacji prawnej zadania,
bo do takiej zmiany w ogo6le nie dochodzilo.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne. Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktdérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z tre$cia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Nie jest prawidlowe twierdzenie apelacji, iz Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze strona pozwana byla zobowiazana
do dostawy urzadzen wylacznie do Nigerii. Wrecz za niesporna Sad Okregowy uznat okoliczno$¢, iz strony zawierajac
umowe sprzedazy od razu zakladaly, ze urzadzenia zostang dostarczone do Nigerii lub Holandii. Bylo to zwigzane
z realizowana przez powddke inwestycja w Nigerii. Swiadek A. B. podal, ze w kazdym przypadku urzadzenia mialy
by¢ dostarczane do Nigerii droga morska z Holandii. Nie bylo jednak pewnosci, czy powddka zleci pozwanej dostawe
i montaz urzadzen do Nigerii czy tylko do Holandii. Jednak mozliwo$¢ dostawy do Nigerii od razu takze brano
pod uwage, stad w ramach ogolnej ceny taki koszt przewidziano, przy czym w zamoéwieniu z 11 kwietnia 2013 r.
powddka wyraznie wskazala, ze pozwana ponosi pelng odpowiedzialno$é za instalacje wezedniej zamdwionej pelnej
hamowni D. oraz instalacje tester6w hamulcéw w lokalizacji w (...) w L., a takze za odpowiednie/prawidlowe wymiary
zamoOwionych ram, a takze pozwana na wlasny rachunek zapewni wystarczajgce narzedzia oraz zdolny personel dla
celéw zainstalowania i testowania instalacji w lokalizacji L.. Mozliwo$¢ zatem dostawy do Nigerii byla realna, cho¢
faktycznie strony nie byly pewne, ze do niej dojdzie i w jakim terminie. Istotne jednak dla rozstrzygniecia sprawy jest
niewatpliwie wynikajaca z postepowania dowodowego okoliczno$é, ze strony okreslily koszt tych czynno$ci pozwanej
zaro6wno w zakresie urzadzen pierwotnie zamédwionych, jak i nastepnie dodatkowo zamdéwionych, a powodka catosé
tej nalezno$ci uiScila. Nie ma tez watpliwosci, ze powodka zrezygnowala z wykonania tych czynno$ci przez pozwana,
do czego uprawniala jg umowa stron, co potwierdza nawet skarzaca w samej apelacji. Bez znaczenia pozostaje zatem
o$wiadczenie powddki z dnia 20 kwietnia 2017 r. (zlozone w toku sporu sagdowego) o odstapieniu od umowy w czesci
dotyczacym transportu czeSci urzadzen. Stlusznie bowiem przyjal Sad Okregowy, ze umowa w tej czeSci przestata
obowiazywa¢ strony juz w 2015 r. na skutek zadania dostarczenia ruchomosci do Holandii (k. 149). Pozwana temu nie
oponowala, zadala jedynie zaplaty wynagrodzenia za przechowanie. W sposéb konkludentny strony umowy przyjely,
ze umowa w tej czeéci nie bedzie wykonana, co przeciez od poczatku braly pod uwage.



Za zupehie chybione nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanej, ze pozwana otrzymala od strony powodowej jedynie kwote
213.617 euro w $wietle przedstawionych dwoch dowodéw przelewoéw na laczng kwote 284.732 euro, ktorych to
dowodo6w pozwana w zaden sposob nie podwazyta.

Sad Okregowy nie twierdzil, ze pozwana nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem dostawy z
montazem urzadzen do Nigerii. Sad Okregowy zajat stanowisko, ze pozwana wysoko$ci tych kosztow nie wykazala iz
tym wnioskiem nalezy sie calkowicie zgodzi¢. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze maz pozwanej odbyl podro6z
do Nigerii, ale nie wynika z tego koszt takiego wyjazdu. Zasadnie tez podkreslono, ze sama pozwana nie byla w stanie
poda¢ poniesionych kosztéw. Tym bardziej pozwana nie przedstawila jakichkolwiek podstaw, ktore pozwoliloby te
koszty wyliczyé. Samo natomiast stwierdzenie, ze koszty poniesione nie daja podstaw do poczynienia wzajemnych
rozliczen stron, skoro brak przestanek do obliczenia ich wysoko§é. Ciezar dowodu w tym zakresie z mocy art. 6 k.c.
obcigzal pozwana, a strona ta ciezarowi temu procesowo nie sprostala. Pozwana nie wykazala tez, ze w ramach umowy
miala otrzymac¢ wynagrodzenie za transport ruchomosci do Holandii. Jesli natomiast uwaza, ze wykonala te czynnoéc
pozaumownie, to stuzy jej okres§lone roszczenie, ktore nie jest jednak przedmiotem tego sporu.

Nie budzi zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadkow i strony powodowej. Nie mozna
uzasadniaé sprzecznoSci zeznan §wiadka A. B. i przedstawiciela powodki B. A. (2) wzajemnym przerzucaniem sie,
ktory z nich negocjowal warunki umowy. B. A. (2) nie twierdzil, Ze nie zajmowal sie realizacja umowy, potwierdzil
wrecz, ze czynil to i on, i §wiadek A. B.. A. B. zaznaczal, ze nie kontaktowal sie z pozwana, ale przyznal, ze kontaktowal
sie zjej mezem. Twierdzenie to jest prawdziwe w §wietle zeznan §wiadka T. M., ktory przyznal, Ze to czynil uzgodnienia
ze strong powodowa w imieniu pozwanej, gdyz ta nie zna jezyka angielskiego w stopniu wystarczajacym. Zeznania
$wiadka T. M. zreszta nic nie wnosza istotnego do sprawy. Swiadek nie pamietal, czy strony ustalaly koszty dostawy
(chot z tres$ci zamodwienia i przyjecia zamowienia pozycja ta zostala wyraznie wskazana), czy pozwana otrzymala
wezwanie do dostawy (wezwania takie znajduja sie w aktach sprawy), treéci rozméw co do zwrotu kosztow jego
podroézy do Nigerii, nie pamietal treSci ustalen pisemnych ani ustnych. Podwazenie zatem zeznan $§wiadka A. B. i
przedstawiciela powddki B. A. (2) poprzez pryzmat zeznan Swiadka T. M. jest wrecz niemozliwe i przeczyloby logice
rozumowania.

Zbytnim uproszczeniem jest wniosek strony skarzacej, iz powodka w sposéb Swiadomy postluzyla sie
Lzmanipulowanym” thumaczeniem przysieglym maila z 23 sierpnia 2013 r. Po pierwsze, stuszna byla uwaga strony
powodowej, ze powddka przedlozyla tlumaczenie wykonane przez osobe do tego uprawniona (osobe trzecia w
stosunku do stron sporu), ktéra potwierdzila zgodno$é¢ tlumaczenia z jego treécig. Po drugie, powodka nigdy
nie przeczyla, iz proponowala pozwanej ewentualna sprzedaz zamoéwionych ruchomosci innemu podmiotowo. Jak
wyjaéniala, z powodu przedluzajacej sie realizacji inwestycji w Nigerii, brala pod uwage mozliwosé odsprzedazy
zamOwionego juz sprzetu i ponowny jego zakup od pozwanej w p6Zniejszym terminie.

Poza zainteresowaniem tego procesu pozostaje takze kwestia sposobu uzyskania przez powodke dotacji unijnych, co
zaznaczyl Sad Okregowy, a pozwana w apelacji blednie wskazuje, ze Sad Okregowy powzial szczegolne watpliwosci
w tej materii. Na zadnym etapie postepowania sadowego nie sposéb wysnu¢ takiego wniosku, a szczegdlowe pytania
o zasady otrzymania dotacji w trakcie zeznania Swiadka A. B. zadawal pelnomocnik strony pozwanej, a nie Sad

Okregowy.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 322 k.p.c. Zarzut postawiony w tym wzgledzie w apelacji jest zreszta
sprzeczny wewnetrznie. W zarzutach wskazano, ze naruszenie Sagdu Okregowego polegato na niezastosowaniu tego
przepisu, z uzasadnienia za$ apelacji wynika, ze Sad Okregowy nie powinien do niego siega¢ ustalajac wysoko$ci
uzgodnionego wynagrodzenia za dostawe i montaz urzadzen do Nigerii. W rzeczywistoSci Sad Okregowy nie stosowat
art. 322 k.p.c. i stosowaé go nie mial potrzeby, gdyz nie zachodzily przestanki do jego stosowania.

Wysoko$¢ zaplaconego przez powddke wynagrodzenia za dostawe i montaz ruchomosci do L. zostala okreSlona na
podstawie tresci zamowien i ich przyjecia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodka ztozyla u pozwanej dwa
zamoOwienia. Pierwsze zlozono dnia 21 stycznia 2013 r. W pozycjach 31 i 32 zamo6wienie obejmowalo pakowanie,



transport i oplaty zwigzane z dostawa ruchomosci do Nigerii oraz nalezno$é za szkolenie w fabryce w Nigerii oraz
dodatkowg gwarancje. Pozycje 31 oszacowano na kwote 8.076,75 euro (pakowanie, transport, montaz, oplaty Nigeria),
a pozycje 32 na kwote 23.595,00 euro (szkolenie w fabryce w Nigerii + dodatkowa gwarancja). Warto§¢ zamoéwienia
okreslono lacznie z tymi czynnoéciami na kwote 242.263 euro. Zaméwienie to zostalo potwierdzone mailem dnia
22 stycznia 2013 r. (k. 92). Pozwana zaakceptowala réwniez mozliwoé¢ transportu sprzetu do Nigerii i w zwiazku z
zwrocila sie o poinformowanie o dokumentach, ktére beda potrzebne w celu przewozu towaréw do Nigerii. Sprzet
zostal wyceniony na kwote 209.976 euro netto, a ,,pakowanie, transport i montaz po montazu w Nigerii” na kwote
32.260 euro netto (lgcznie 242.263 euro). Druga oferta powodki zostala zlozona dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 109).
Zamowiono kolejny sprzet i ponownie przewidziano mozliwo$é przewiezienia go do Nigerii. Dostawa tego sprzetu do
L. zostala wyceniona na 485 euro. Nie ma watpliwoéci, gdyz zadna ze stron tego nie twierdzi, iz zamodwienie z kwietnia
2013 r. mialo zastapi¢ zamdwienie ze stycznia 2013 r. Pozwana miala dokona¢ sprzedazy zar6wno sprzetu opisanego
w ofercie ze stycznia 2013 r., jak i z kwietnia 2013 r. Przewidziano réwniez koszty przewozu, pakowania, montazu,
szkolenia, dodatkowych oplat i gwarancji caloéci sprzetu do Nigerii. Koszt ten lacznie wyceniono na 32.745 euro.
Pozwana wystawila fakture na kwote 284.732 euro, czyli obejmowata ona zaréwno cene towardw, jak i koszty zwigzane
z instalacjg urzadzen w Nigerii. Powodka uiScila calo$é tej kwoty. Wynika z tego, iz powddka bylaby uprawniona do
zadania zwrotu caloéci nalezno$ci uiszczonej w zwiazku z instalacja urzadzen w Nigerii. Jednak, jak utrzymywala
powodka, naleznoé¢ ta ostatecznie zostala obnizona do kwoty dochodzonej w pozwie. Skoro jednak niewatpliwie
powddka zaplacilta z tego tytulu kwote 32.745 euro, to zadania kwoty nizszej jest rowniez usprawiedliwione.

Zasadnie zwrocit uwage Sad Okregowy, ze stosunek umowny stron mial charakter mieszany. Powddka zakupita od
pozwanej okreSlony sprzet, co nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe sprzedazy. Nadto jednak powodka przewidywala
mozliwo$¢é wykonania przez pozwana ustug zwigzanych z transportem, montazem, szkoleniem i czynno$ciami z tym
zwigzanymi w miejscu ostatecznego umieszczenia sprzetu. Umowy w tej czeSci nie sposob zakwalifikowaé jako umowy
o przew0z, gdyz pozwana nie jest przewoznikiem. Umowa ta jednak mieéci sie pojeciu zlecenia §wiadczenia ustug (art.
750 k.c.), do ktorej odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Do umowy o sprzedaz zastosowanie mialy
przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia
1980 r. Konwencja ta jednak odnosi sie wylacznie do uméw sprzedazy i nie obejmuje swoim zakresem uméw o innych
charakterze. Uzgodnienia zatem stron w czeéci dotyczacej Swiadczenia dodatkowych ustug zwigzanych ze sprzedaza
towar6ow musza podlegaé ocenie wedlug prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego. Prawo wlasciwe prawidtowo
okreslit Sad Okregowy, stad powtarzanie tego rozumowania nalezy uznaé za zbedne. Swiadczenie ustug przez pozwang
w ramach zawartej przez strony umowy podlegaja ocenie wedlug prawa polskiego, czyli przepiséw art. 734 i n. k.c.
za posrednictwem art. 750 k.c.

Stusznie wobec tego Sad Okregowy odwolal sie do art. 746 k.c. i stwierdzil, ze dajacy zlecenie (tu: powddka)
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie; powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Wypowiedzenie moze nastapi¢ w kazdy sposob, takze w
sposéb dorozumiany. W tym przypadku strony od poczatku mialy Swiadomosé, ze transport urzadzen przez pozwang i
wykonanie pozostalych ustug na terenie Nigerii nie bylo pewne. Jeéli jednak by do tego doszlo pozwana miala otrzymadé
uzgodnione wynagrodzenie. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone. Powddka pismem z dnia 28 pazdziernika 2015
r. (k. 149) wezwala ostatecznie pozwana do wydania zakupionych rzeczy w miejscu jej siedziby, czyli w Holandii.
Od tego momentu dostawa sprzetu do Nigerii i ich montaz przez pozwang nie byla aktualna. W ten sposob doszlo
do dorozumianego wypowiedzenia przez powédke umowy o wykonanie ustug zwigzanych z dostawa do Nigerii.
W listopadzie tego roku pozwana dostarczyla do siedziby powddki rame stalowg, a wydanie reszty przedmiotéw
uzaleznila od zaplaty wynagrodzenia za magazynowanie.

Wypowiedzenie umowy przez powbddke spowodowalo odpadniecie podstawy $wiadczenia powddki, czyli zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie uslug. Daje to podstawe do Zadania zwrotu tego S$wiadczenia jako $wiadczenia



nienaleznego na mocy art. 410 k.c. Pozwanej przystuguje wprawdzie zwrot poniesionych na wykonania ustug
wydatkéw, ale wydatkow tych pozwana nie wykazala. Pozwana nie dochodzila natomiast odszkodowania.

Zastosowanie wobec tego przez Sad Okregowy art. 410 i art. 746 k.c. bylo prawidlowe.

Uwzgledniony zostal natomiast zarzut blednego okreélenia terminu wymagalnoéci dochodzonej kwoty. Zadanie
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem bezterminowym, termin jego spelnienia nie wynika rowniez
z wladciwo$ci zobowiazania. Wobec tego roszczenie powoddki stalo sie wymagalne po wystosowaniu wezwania do
zaplaty w my$l art. 455 k.c. Wezwanie takie zawarte bylo w pisémie powo6dki z dnia 4 lipca 2016 r., w ktorym
powddka wyznaczyla oé§miodniowy termin zaplaty. W piémie wskazano wprawdzie, ze termin ten biegnie ,,od daty dnia
dzisiejszego”, co nalezy rozumieé jako dzien sporzadzenia pisma, ale oczywistym jest, ze przed doj$ciem do adresata
treéci zadania nie ma on podstaw do wykonania §wiadczenia pienieznego, a termin do wykonania zobowigzania
plynaé¢ nie moze. Z postepowania dowodowego nie sposob ustali¢, w jakim dniu pismo dotarlo do adresata, co
stlusznie wskazuje skarzaca. Niewatpliwie jednak pismo to dotarlo do strony pozwanej najp6zniej w dniu 19 lipca
2016 r., gdyz tego dnia maz pozwanej odpowiedzial na nie droga mailowa. Wobec tego wyznaczony oSmiodniowy
termin nalezy liczy¢ od dnia 19 lipca 2016 r., czyli przypada na dzien 27 lipca 2016 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet
gdyby przyjaé, ze pozwana powinna speli¢ §wiadczenie niezwlocznie (zamiast w oSmiodniowym terminie), to owa
niezwloczno$¢ w realiach sprawy réwniez nalezaloby okresli¢ na okres co najmniej tygodniowy. Dhuznikowi musi by¢
bowiem przyznany odpowiedni do okoliczno$ci okres na dokonanie kontroli zasadnoSci zadania i przygotowania do
jego spelnienia. Zadanie powédki bylo zwigzane z czynno$ciami dokonywanymi ponad trzy lata wezeéniej, zadana
kwota byla wysoka i platna w walucie obcej dla pozwanej. Stad nalezalo przyjac, ze wymagalno$¢ dochodzonego
roszczenia trzeba bylo okresli¢ na dzien 27 lipca 2016 r. A wobec tego, po mySli art. 481 k.c. odsetki za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego powstaly od dnia nastepnego, czyli od dnia 28 lipca 2016 .

Apelujaca zakwestionowala rowniez rozstrzygniecie o kosztach calego procesu, powolujac sie w tym zakresie na art.
101 k.p.c. O kosztach calego postepowania, w tym odno$nie rozstrzygniecia, ktére zawarto w wyroku cze$ciowym, Sad
Okregowy orzekl w zaskarzonym wyroku, uznajac pozwana za przegrang zaré6wno co do roszczenia o wydanie, jak i co
do roszczenia o zaplate. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwana tym kosztami.

Skarzaca powotujac sie na przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow z dnia 11 kwietnia 1980 r. (art. 46 i art. 85) uwazala, iz miala prawo powstrzymac sie z wydaniem rzeczy do
czasu zaplaty kosztow magazynowania. Podniosla, ze z chwila zaplaty tych kosztéw, a to miato miejsce po wytoczeniu
powodztwa wzajemnego, uznala zagdanie o wydanie i rzeczy wydala. To mialo Swiadczy¢ o tym, ze pozwana nie dala
powodu do wytoczenia powbddztwa. W realiach sprawy stanowiska pozwanej jednak nie sposob podzieli¢.

Pozwana od czerwca 2015 r., a juz ostatecznie od pazdziernika 2015 r., zadala wydania przedmiotu umowy
sprzedazy. W odpowiedzi w listopadzie 2015 r. odmoéwila wydania do czasu zaplaty kosztébw magazynowania.
Zazadala zaplaty 172.200 euro wystawiajac fakture proforma. Pow6dka na zaplate takiej naleznosci nie godzila sie. W
wytoczonej w 2016 r. sprawie sagdowej pozwana zlozyla powoddztwo wzajemne, w ktorym domagala sie zaplaty tytulem
magazynowania kwoty 50.000 zl. Powodka taka kwote zdecydowala sie zaplacic¢. Nawet jesli przyznac pozwanej samo
prawo zatrzymania rzeczy do czasu zaplaty jej ,rozsadnych wydatkow” (art. 85 Konwencji), to zgloszone powodce
zadanie zaplaty 172.200 euro nie sposob uzna¢ za ,rozsadne” zadanie. Pozwana ostatecznie, ale dopiero w toku
postepowania sadowego, zazadala kwoty 50.000 zl, co stanowilo kwote prawie 14.krotnie nizszg od tej, ktorej zadanie
wczesniej utrzymywata. Jej stanowisko zmienilo sie dopiero po wytoczeniu niniejszego sporu, a to przeczy tezie, iz
pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa.

Wobec tego zastosowanie przez Sad Okregowy art. 98 k.p.c. mialo uzasadnione podstawy, a pozwana powinna ponie$é
calo$¢ kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

W konsekwencji apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci. Zaskarzony wyrok w pkt 1
zmieniono o tyle, ze zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 28 lipca 2016 r., a oddalono odsetki za



okres wcze$niejszy. Zmiana wyroku nastapita po mySéli art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeéci apelacje pozwanej jako
niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i obcigzono nimi pozwang jako
przegrywajaca w znacznej czedci. Pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powodce poniesionych przez nia kosztow,
na ktore ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 4.050 zl. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
ustalono w minimalnej stawce okre$lonej w mysl § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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