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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
przeciwko K. K., E. S. 1 A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. K. i powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 wrze$nia 2018r., sygn. akt X GC 153/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punktach 11 3 w ten sposdb, ze zasadza solidarnie od pozwanych K. K., E. S. i A. W. na rzecz powodki kwote
332.642,30 (trzysta trzydzie$ci dwa tysigce szeécset czterdzieéci dwa 30/100) zlote z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 marca 2017r., a w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

- w punktach 2 i 4 w ten sposéb, ze zasgdza solidarnie od pozwanych K. K., E. S. i A. W. na rzecz pow6dki kwote 27.450
(dwadzieécia siedem tysiecy czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanej K. K. i powodki w pozostalych czeéciach;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 24.733 (dwadzieScia cztery tysigce siedemset trzydziesci
trzy) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek
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UZASADNIENIE

Powoédka (...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych K. K., A. W. i E. S. kwoty 332.642,30 zl
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie i kosztami procesu z tytulu
odpowiedzialno$ci pozwanych jako czlonkéw zarzadu za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J., na ktbre
skladaja sie kwoty zasadzone w tytule wykonawczym jak i ustalone w toku postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedziach na pozew pozwani K. K. i A. W. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu
podnoszac m.in. , iz sytuacja finansowa dluznej spélki nie uzasadniala wystapienia z wnioskiem upadtoéciowym.
Pozwany wskazal dodatkowo, ze zachwianie sytuacji finansowej dtuznej spolki wigze sie z wyegzekwowaniem od niej
blisko 0,5 mln zlotych w lipcu 2016 roku. Dlatego ewentualng zasadno$é wystapienia z wnioskiem upadlo$ciowym,
nalezy przyjac¢ najwczesniej na listopad 2016 roku, kiedy juz nie sprawowal funkcji w dluznej spotce. Oboje pozwani
podniesli niemozliwo§¢ wykonywania funkcji z uwagi na dtugotrwale absencje chorobowe. Pozwana natomiast, ze
brak podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci dluznej sp6tki wynika z faktu, ze wystapita w jej
imieniu o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego w dniu 24 stycznia 2017 r. W toku procesu oboje
pozwani dodatkowo zarzucili nienalezyte prowadzenie postepowania egzekucyjnego wzgledem dtuznej spotki, w tym
niezasadne pominiecie wyjawienia jej majatku.

Pozwany E. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawial sie na rozprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r., ktéry co do E. S. jest wyrokiem zaocznym, zasadzil
od pozwanej K. K. na rzecz powodki kwote 332.642,30 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 69.717,63 z}
od 4 kwietnia 2016 r.; 60.583,65 zt od 10 maja 2016 r.; 75.729,56 z} od 7 czerwca 2016 r.; 97.783,46 zt od 6 lipca 2016
r.; 28.828 7l 0od 4 marca 2017 r. oraz zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powodki 27.450 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu; a takze oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego A. W. kwote
10.817 zl tytulem kosztow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. wJ. funkcje prezesa zarzadu w okresie od 6 wrzes$nia 2011 r. do 28 pazdziernika 2016
r. pelnil pozwany A. W., a od 28 pazdziernika 2016 r. do nadal pozwana K. K., a pozwany A. S. byt czlonkiem zarzadu
w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 28 paZdziernika 2016 r. Pozwana w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2016 r. nie korzystala ze zwolnien lekarskich i §wiadczen chorobowych lub rehabilitacyjnych. Natomiast pozwany A.
W. korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 9 wrzesnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. W 2016 roku
przeciwko dluznej spolce czeéciowo skuteczng egzekucje prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w J.. W jej wyniku
wyegzekwowal w lipcu 2016 roku kwote 532.357,96 zl., ostatnia wplate otrzymujac 29 lipca 2016 r. Wyrokiem z dnia
12 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od dluznej sp6lki na rzecz powddki kwote 303.814,30 z} z
ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot, przy czym pierwsza od dnia 4 kwietnia 2016 r. a ostatnia od 6 lipca
2016 r. oraz koszty procesu 29.608 zl. Wyrokowi opatrzonemu rygorem natychmiastowej wykonalno$ci nadano w
dniu 15 grudnia 2016 r. klauzule wykonalno$ci.

Ustalil dalej Sad Okregowy, iz w dniu 15 grudnia 2016 r. pow6dka jako wierzyciel wstapila z wnioskiem egzekucyjnym.
W toku tego postepowania, komornik wezwal dtuzna spoétke do zlozenia wykazu majatku, zajal jej rachunki bankowe
oraz wierzytelno§¢ przystugujaca od (...) SA w J. i od Urzedu Skarbowego w J.. W siedzibie spolki — komornik nie
ujawnil majatku podlegajacego zajeciu. Powzigl informacje, ze spotka nie wykonuje faktycznie dzialalno$ci oraz ze
jej zobowigzania publicznoprawne stanowia okolo 800 tys. zt a pracownicze okolo 200 tys. zb. Zajecia rachunkéow
bankowych okazaly sie bezskuteczne, za wyjatkiem rachunku w (...) Banku (...) S.A., do ktorego wystapil zbieg
egzekucji z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego i Dyrektorem ZUS. Komornik zajal rowniez udzialy dluznej spotki
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J., lecz nie zdolal ich spieniezy¢. W zakresie zajecia wierzytelnosci (...) SA
poinformowala komornika o zbiegu egzekucji do wierzytelno$ci w kwocie 148.843,53 zl. przystugujacej dluznej spolce,
takze z dwoma innymi organami egzekucyjnymi — Naczelnikiem Urzedu Skarbowego i Dyrektorem ZUS. Ostatecznie



po dokonaniu tych czynno$ci komornik pismem z dnia 6 lutego 2017 r. zawiadomil powodke o bezskutecznej egzekucji,
ktéra nie skladala dalszych wnioskdéw egzekucyjnych. Natomiast dluzna spotka reprezentowana przez pozwang
pismem z dnia 7 lutego 2017 r. poinformowatla o utracie plynnosci finansowej i braku mozliwosci splaty zobowiagzan.
Dlatego postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskuteczno$é.

W dniu 24 stycznia 2017 r. pozwana imieniem dluznej spétki wystapila z wnioskiem o otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Rejestrowy oddalil wniosek K. K. o
ujawnienie w rejestrze przedsiebiorcow jej rezygnacji z dniem 23 czerwca 2017 r. z funkcji prezesa dtuznej spoiki.
W dniu 30 sierpnia 2018 r. dluzna spoétka reprezentowana przez pelnomocnika zawarla z (...) SA aneks do umowy
z 23 grudnia 2015 r. (na wykonanie przebudowy i pobierki spagu przekopu w KWK (...)), wydtuzajac nim termin
wykonania prac do 30 czerwca 2018 .

Sad Okregowy wskazal dalej, iz wobec braku zlozenia dokumentacji finansowej dluznej spoélki, w tym przez
pozwang jako nadal ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow prezesa zarzadu dtuznej spétki oddalil dowod z tejze
dokumentacji oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktoremu dokumentacja ta bylaby
niezbedna do wydania opinii. Nadto Sad Okregowy pominal dowod z przestuchania stron wobec cofniecia tego dowodu
przez powddke i nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powodztwo jedynie wobec pozwanej K. K. okazalo sie
uzasadnione podnoszac, iz okoliczno$é istnienia zobowigzania dluznej spotki w czasie pelnienia funkcji w jej zarzadzie
przez pozwanych nie byla w sprawie objeta sporem. Jako sporne okolicznosci wskazal Sad Okregowy to: czy w istocie
egzekucja wobec spotki byla bezskuteczna oraz czy spotka w czasie gdy pozwani pehnili funkcje w jej zarzadzie stala sie
trwale niewyplacalng co implikowaloby konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem upadlo$ciowym. Nadto kwestig ktora
dodatkowo podnosili oboje pozwani bylo to czy mogli oni faktycznie wykonywac funkcje w zarzadzie spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego z zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego niewatpliwie wynika
bezskuteczno$é egzekucji wobec dluznej spotki. Przede wszystkim nietrafnie pozwani wskazywali na watpliwos$ci co
do wszczecia egzekucji juz w dniu 15 grudnia 2016 r. podczas gdy wyrok wydany zostal w dniu 12 grudnia 2016
r. Uwadze pozwanym umknelo, ze wyrok w punkcie 3 zaopatrzono w rygor natychmiastowej wykonalnosci i taki
natychmiast wykonalny tytul egzekucyjny po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci w oparciu o art. 777 § 1 pkt
1 k.p.c. stal sie podstawg wszczecia egzekucji. Czas trwania postepowania egzekucyjnego byl adekwatny do zlej
kondycji finansowej dluznej spolki, ktorej woéwcezas jedynym egzekwowalnym majatkiem byla reszta wierzytelnoSci
nalezna jej od (...) SA. Komornik dokonal szeregu wymienionych czynnosci egzekucyjnych, ktére jednakze nie
przyniosly spodziewanego przez wierzyciela efektu. Zaniechanie nakazania sadowego wyjawienia majatku przez
dluzna spoétke nie stanowilo uchybienia, ktore mogloby odwrdcié losy tej egzekucji. Wszak w piSmie z dnia 7 lutego
2018 r. pozwana za dluzna spoltke przyznala, ze ta utracila pltynno$é finansowa i nie ma mozliwoéci zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelno$ci. Jedynym majatkiem spolki byla wowcezas wierzytelnoséc od (...) SA nalezna jej w kwocie
148.843,53 zL. Z pisma (...) SA z dnia 3 stycznia 2017 r. wynika ze nastapil do niej zbieg egzekucji z Naczelnikiem
US i Dyrektorem ZUS. Z protokolu czynno$ci egzekucyjnej z dnia 20 grudnia 2016 r. wynika ze warto$é tych
egzekwowanych wierzytelnoSci publicznoprawnych to okoto 800 tys. zl. a z pisma (...) Banku (...) z dnia 22 grudnia
2016 r. wynika réwniez, iz warto$¢ tych egzekwowanych wierzytelnoéci publicznoprawnych znacznie przekracza
warto$¢ zajetej wierzytelnoSci. Zatem nawet gdyby komornik nadal prowadzil egzekucje do tej wierzytelnosci, to z
uwagi na tre$¢ art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c. naleznosci publicznoprawne egzekwowane przez Naczelnika US i Dyrektora
ZUS, korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przed nalezno$ciami dtuznej spotki z art. 1025 § 1 pkt 10 k.p.c. Zatem
egzekucja ta nie mogla by¢ skuteczna. Nadto zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h.
o ile pozwani kwestionowali bezskuteczno$é egzekucji to winni w toku niniejszego postepowania wskaza¢ majatek
dluznej spolki, realnie pozwalajacy na zaspokojenie jej wierzyciela — powddki. Dopiero wowczas mozna by przyjac za
wiarygodne twierdzenia pozwanych w tym zakresie. Jednakze pozwani takiego majatku nie wskazali i réwniez z tej
przyczyny nie podwazyli twierdzen powodki o bezskutecznej egzekucji.



Wskazal dalej Sad Okregowy, ze dluzna spolka stala sie niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust 1 i 1a prawa
upadloéciowego najwczeéniej z dniem 30 pazdziernika 2016 r. skoro dokonala zaplaty w dniu 30 lipca 2016
r., a niewyplacalno$¢ to trwale zaprzestanie placenia swych wymagalnych zobowigzan to przy uwzglednieniu
domniemania z art. 11 ust 1a prawa upadto$ciowego stan niewyplacalnoéci na dzien 30 pazdziernika 2016 r. Zdaniem
Sadu Okregowego czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spolki istniejace w czasie pelnienia
przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlo$ci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. W
konsekwencji skoro odpowiedzialno$§é czlonkéw zarzadu sp. z o.0. z art. 299 k.s.h. wynika z niezlozenia wniosku
upadloéciowego we wlasciwym czasie (a czasem wlaéciwym jest okres jednego miesiaca od dnia wystapienia podstawy
do ogloszenia upadloSci (vide art. 21 ust 1 prawa upadloSciowego), to za jego niezlozenie nie moga odpowiadac
pozwani W. i S., gdyz w tym czasie funkcji w zarzadzie dluznej spo6tki juz nie penili, gdyz 28 pazdziernika 2016 r.
zostali wykre$leni ze skladu zarzadu. Wprawdzie pozwany W. wskazywal na wczesniejsza date swej rezygnacji ale
okolicznosci tej stosownym dowodem nie wykazal. Zatem skoro ci dwaj pozwani w czasie wlasciwym do zlozenia
wniosku upadlo$ciowego (tj. 30 paZzdziernika 2016 r. + 1 miesigc czyli do dnia 30 listopada 2016 r.) nie byli juz
czlonkami zarzadu dluznej sp6iki, to nie moga oni ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej niezaplacone zobowigzania. W
konsekwencji wobec pozwanych A. W. i E. S. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na mocy art. 299 § 2 k.s.h. przyjmujac,
ze uwolnili sie oni od odpowiedzialnoSci o ktérej mowa w § 1 art. 299 k.s.h. Jednocze$nie wobec E. S. wydany wyrok
ma po my$li art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. charakter zaoczny.

Podni6st dalej Sad Okregowy, iz argumentacja ta nie moze znalez¢ wprost zastosowania do sytuacji pozwanej K.
K., ktéra po 31 listopada 2016 r. nadal pehita funkcje prezesa zarzadu dluznej spotki. Wszak pozwana nie zlozyta
skutecznie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, nie zlozyla zadnych innych dowodéw z dokumentow,
co nie pozwolilo w oparciu jedynie o jej twierdzenia na ekskulpacje na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i obalenie przyjetego
przez Sad Okregowy domniemania co do daty niewyplacalnoéci dluznej sp6lki. Argumentacja pozwanej oparta na
przedlozonym aneksie do umowy z (...) SA z dnia 30 sierpnia 2017 r. przedluzajacym termin wykonania rob6t przez
dluzna spoéltke do 30 czerwca 2018 r. - jakoby spéltka ta dalej prowadzila dziatalno$¢ i byla wyptacalna - zdaniem
Sadu Okregowego jest niewiarygodna. Przede wszystkim sama pozwana w piSmie skierowanym do komornika juz w
dniu 7 lutego 2017 r. informowala o utracie plynnosci finansowej i braku mozliwo$ci splaty zobowigzan. Sam tylko
przedlozony aneks do umowy nie moze by¢ dowodem na to czy prace dluzna spélka istotnie wykonala, czy otrzymala
wynagrodzenie i czy mogloby to wplyna¢ na jej kondycje finansowa. Takze w zakresie trzeciej okolicznos$ci nie wykazala
pozwana aby nie miala w okresie sprawowania funkcji faktycznej mozliwos$ci jej wykonywania. Z informacji udzielonej
przez ZUS wynika, Ze nie przebywala na zwolnieniach i nie korzystata ze Swiadczen chorobowych czy rehabilitacyjnych
w tym czasie. Z pism podpisywanych w tym okresie przez pozwang wynika natomiast okoliczno$¢, ze aktywnie dtuzna
spotke reprezentowala. Zatem spoczywal na niej obowiazek wystapienia z wnioskiem upadloSciowym w terminie
do dnia 30 listopada 2016 r. ktérego zlozenia zaniechala. Wszak wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania
ukladowego dluznej spolki zlozony 24 stycznia 2017 r. zado$¢ temu uczynié nie mogt.

Dlatego wobec faktu niekwestionowania powo6dztwa co do wysokoSci roszczenia, ktora to wysoko$é wprost wynikala
z przedlozonych dowodéw z dokumentéw w postaci wyroku sadowego i postanowienia komorniczego, Sad Okregowy
w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. uwzglednil jedynie wobec pozwanej K. K. powodztwo w calosci.

O zadanych przez pozwanego A. W. kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast
pozwana K. K. sprawe przegrala i na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesione przez powddke
koszty procesu.

Apelacje od tegoz wyroku wniosta powodka i pozwana K. K..
Powodka wyrok ten zaskarzyla w zakresie w jakim oddalono powodztwo co do E. S. i A. W. zarzucajac:

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego wyprowadzenie faktu, ze stan niewyplacalno$ci Spotki nastgpil w dniu 30
pazdziernika 2016 r. z dowodu w postaci informacji z Urzedu Skarbowego o zajeciu wierzytelnoSci, skutkiem czego



Sad blednie ustalil date wlasciwa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci przez czlonkéw zarzadu, przez co uznal,
ze pozwani A. W. 1 E. S. nie byli zobowigzani do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci;

naruszenie prawa materialnego: tj.: art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 11 ust. 1 i la prawa upadloSciowego poprzez
niewlasciwg wykladnie definicji niewyplacalnoéci dluznika i blednym uznaniu przez Sad, ze stan niewyplacalnosci
spolki nastapil z dniem 30 pazdziernika 2016 r., tj. z uplywem trzech miesiecy od przeprowadzenia cze$ciowo
skutecznego postepowania egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J., co zdaniem Sadu doprowadzilo
do uwolnienia pozwanych A. W. i E. S. od odpowiedzialno$ci za dtugi spo6iki, podczas gdy z brzmienia przepisu art.
11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego wynika, ze zdolno$¢ do wykonywalna zobowigzan powinna stac sie przedmiotem
wnikliwej analizy cztonkdw zarzadu juz z chwilg pierwszego opdznienia w dokonywaniu platnosSci, spowodowanego
brakiem $rodkow platniczych w dyspozycji przedsiebiorcy, a zgodnie zdomniemaniem zawartym w art. 11 ust la prawa
upadloéciowego nalezy uznaé, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich zobowigzan z uplywem 3 miesiecy
od chwili kiedy najstarsza z niezaplaconych naleznosci stala sie wymagalna; art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 21 prawa
upadlo$ciowego poprzez btedne poczynienie przez Sad ustalen co do dokladnej daty, w ktérej pozwani solidarnie mieli
obowiazek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki, co zdaniem Sadu doprowadzito do uwolnienia pozwanych
A.W.iE.S. od odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6lki; art. 299 § 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze nie zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloSci przez pozwanych A. W. i E. S. nastgpilo bez ich winy; art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c,,
poprzez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pozwani A. W. i E. S. zadoS§éuczynili spoczywajacemu
na nich ciezarowi dowodu i wykazali fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co spowodowato ich uwolnienie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki, podczas gdy analiza materialu dowodowego winna prowadzi¢ do zgota
odmiennego wniosku, a to, ze w dacie powstania zobowigzania pehili oni funkcje cztlonkéw zarzadu sp6lki i znana im
byta kondycja finansowa sp6lki, a stan niewyptacalno$ci powstal juz w dacie wymagalnoéci drugiego roszczenia wobec
Powoda, ktéry nalezy przyjac nie pdzniej niz na dzien 10 maja 2016 r., zatem w tej dacie oboje pozwani byli czlonkami
zarzadu spolki i to na nich spoczywal obowiazek zlozenia wniosku upadlo$ciowego, czego nie uczynili; art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez naruszenie zasady solidarnej odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
za zobowigzania istniejace w czasie pelnienia przez solidarnie pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu i przyjecie przez
Sad, ze odpowiedzialno$¢ ponosi jedynie pozwana K. K..

Podnoszac te zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci i zasadzenie od Pozwanych solidarnie K. K., A. W. i E. S. na rzecz Powoda kwoty 332.642,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 69.717,63 zl od dnia 4 kwietnia 2016 r.; 60.583,65 z} od dnia 10
maja 2016 r.; 75.729,56 z} od dnia 7 czerwca 2016 r.; 97.783,46 zt od dnia 6 lipca 2016 r. i 28.828,00 zt od dnia 4
marca 2017 r. oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie K. K., A. W. E. S. na rzecz powoda kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Natomiast pozwana K. K. zaskarzyla wyrok w czeéci w jakiej uwzgledniono co do niej powbddztwo zarzucajgc:

naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powodztwa pomimo, Ze pozwana zglosila
wniosek o wszczecie przy$pieszonego postepowania ukladowego, pomimo, iz w czasie powstania i wymagalnoSci
tej wierzytelnoéci objetej postepowaniem nie pehila jeszcze funkeji Prezesa Zarzadu i bledne uznanie, iz egzekucja
komornicza z majatku dluznej spolki jest bezskuteczna;

razace naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji w sposob
niebudzacy watpliwosci — do wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych w szczegdlnosci za$ polegajacy
na tym, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw, na
ktorych sie opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nie odniost
sie w og6lne do nich. Sad pominal w zupelnosci wnioskowane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika M. G. w zakresie odwolania zaje¢ wierzytelnosci (...)
S.A. uchylenia wszystkich zaje¢ rachunkéw bankowych, wezwania wierzyciela w przedlozenie wnioskéw, wezwania
Naczelnika Urzedu skarbowego w J. kierowanym do komornika w celu przedlozenia akt postepowania egzekucyjnego



w zwiagzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej do lacznie go prowadzenia Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w J. (vide karta 38,39 akt egzekucyjnych), braku przeprowadzenia licytacji udzialow dluznej spoéiki,
a umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo przedwczesne;aruszenie przepisOw postepowania majacych istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, co w konsekwencji skutkuje bledami co do ustalen faktycznych, ktdére polegaja na: blednym
przyjeciu, iz do powstania zobowiazan objetych wyrokiem doszlo w okresie, gdy pozwana pekita funkcje Prezesa
Zarzadu i musi ponosi¢ odpowiedzialno$é, podczas gdy pozwana byla Prezesem Zarzadu od 28 pazdziernika 2016 r.;

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. blednym przyjeciu, iz
pozwana — dluzna spoétka nie posiadala majatku innego z ktérego moglaby zostaé przeprowadzona egzekucja i ze nie
istniala realna szansa wyegzekwowania naleznos$ci od dluznej sp6lki, podczas gdy otworzyla dnia 20 kwietnia 2017
r. przyspieszone postepowanie ukladowe, ktorej majatek warunkowal ogloszenie postanowienia przez Sad Rejonowy
w Gliwicach; na blednym przyjeciu, iz pozwana ma udowodni¢ ze powodka nie poniosta szkody; blednym przyjeciu,
iz pozwana zlozyla o$wiadczenie o utracie ptynnos$ci finansowej, nie wskazujac jego drugiej w bardzo waznej czesci,
iz powodem bylo toczace sie postepowanie egzekucyjne (dowdd oSwiadczenie pozwanej w aktach komorniczych) i
brak mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek w zwigzku z tym decyzji; blednym przyjeciu, iz pozwana do nadal jest
Prezesem Zarzadu podczas gdy pozwana przedlozyla rezygnacje z funkeji Prezesa Zarzadu pismem z dnia 23 czerwca
2017 1., a nastepnie zostala wykre$lona z KRS;

naruszenie przepisbw postepowania tj. przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw finansowych spo6lki podczas, gdy jego
przeprowadzenie bylo zasadne i konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, przy czym pozwani zlozyli odpowiednie zastrzezenia do protokotu;

naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajacym na nieprawidlowym rozkladzie ciezaru dowodu, ktory
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne tj. na powodce.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 2 poprzez oddalenie
powodztwa w calos$ci ewentualnie uchylenie w czeéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej K. K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana K. K. i A. W. wnieéli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodki jest zasadna w znacznej czeSci, natomiast apelacja pozwanej K. K. jest zasadna tylko w nieznacznej
czesci.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe, w tym o dokumenty zlozone
przez pozwanych K. K. i A. W. w postepowaniu apelacyjnym, i ustalil:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wJ. w2016 roku dysponowalo §rodkami trwalymi o warto$ci netto na dzien: 5 wrzes$nia
2016T. — 612.765,10 zl, 31 pazdziernika 2016 r. — 612.765,10 z}i 31 grudnia 2016 1. — 524.524,78 z}. Na dzien 31 grudnia
2014 r. bilansowa warto$¢ aktywow trwalych to kwota 2.693.387,88 z1, a aktywdw obrotowych to kwota 3.362.655,96
z}. Natomiast na dzieni 31 grudnia 2015 r. bilansowa warto$c¢ rzeczowych aktywow to kwota 3.033.980,84 zl, a aktywéw
obrotowych to kwota 2.663.186,30 zL. Rok 2015 spétka zakonczyta stratag w kwocie 443.468,80 zl.



Dowdd: raport o Srodkach trwalych na dzien 5 wrze$nia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 r., 31 grudnia 2016 r. k. 367
— 371 akt; rachunek zyskow i strat na dzien 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz bilansu 31 grudnia 2014 r.;
rachunek zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz bilans 31 grudnia 2015 r. k. 374 — 3771 380 akt.

Na dzien 5 wrzesnia 2016 r. dysonowala naleznoSciami na kwote 433.387,33 zl przy zobowigzaniach co do szeregu
podmiotéw na kwote 2.361714,85 zk.

Dowdd: Rozrachunkéw na dzien 5 wrze$nia 2016 r. k. 381 — 3821 385 — 386 akt.

W dniach 3 i 7 listopada 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. dokonalo sprzedazy $§rodkéw trwalych, w tym
na rzecz E. S., ktory jako prokurent reprezentowal spolke.

Dowéd: faktury VAT nr (...)/, (...), (...)k. 378, 383 — 384 akt.

Whnioskiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. wnosilo o otwarcie przyspieszonego
postepowania ukladowego, ktory to wniosek poczatkowo zwrdcono zarzadzeniem z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt XII GR 6/17. Nastepnie Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XII
GR 6/17 otworzy! przyspieszone postepowanie ukladowe wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J.. Postepowanie
to Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt XII GRp 3/17 z uwagi
na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez ta spotke, brak kadry pracowniczej co $§wiadczy o braku mozliwoéci
wykonania ewentualnego ukladu.

Dowdd: zarzadzenie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt XII GR 6/17 k. 372 akt,
postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XII GR 6/17 oraz z dnia 13 lipca
2017 1., sygn. akt XII GRp 3/17 k. 412 — 413 akt.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe we wskazanym zakresie nalezy stwierdzic, iz zasadnie Sad pierwszej instancji
przyjat bezskutecznos$é egzekucji wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. wJ. oraz to, iz pozwana K. K. mog}a faktycznie
wykonywa¢ funkcje w jej zarzadzie blednie natomiast uznal, iz czasem wilasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. byl dzien 30 pazdziernika 2016 r. od ktorej to daty nalezy liczy¢ termin 1
miesiaca wynikajacy z art. 21 prawa upadlo$ciowego.

Odnoszac sie lacznie do apelacji powo6dki i pozwanej K. K. nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel
dochodzacy roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzany jest do
wykazania, ze posiada tytul wykonawczy wobec spolki oraz, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna,
natomiast czlonek zarzadu spotki z 0.0. moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zobowiazania sp6iki jesli wykaze
istnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h.

Poza sporem jest w sprawie niniejszej to, iz powodka posiada tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt XIV GC 543/16 obejmujacy zobowigzanie dluznej spdlki powstale w
2016 roku w czasie, gdy czlonkami zarzadu byli pozwani A. W. (od 6 wrzeénia 2011 r. do 28 pazdziernika 2016 r.) i E. S.
(od 21 czerwca 2012 r. do 28 pazdziernika 2016 r.), a pozwana K. K. byla czlonkiem zarzadu dluznej sp6tki od dnia 28
pazdziernika 2016 r. w czasie istnienia tego zobowigzania oraz w dacie powstania tytulu wykonawczego i bezskutecznej
egzekucji (daty pelnienia funkeji w zarzadzie wynikaja z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow dtuznej spotki k. 19
— 23 akt). Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze wbrew zarzutom apelacji pozwanej fakt, iz nie byla ona czlonkiem zarzadu
w dacie powstania i wymagalno$ci zobowigzania dluznej sp6tki wobec powddki nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci z
art. 299 § 1 k.s.h., gdyz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z tego przepisu obejmuje — w odniesieniu do danej wierzytelno$ci
niezaspokojonej przez spotke — wszystkie osoby, ktore pelily funkcje czlonka zarzadu od momentu powstania
zobowiazania spolki (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38). Przeslania
odpowiedzialno$ci wskazana w wyzej wymienionym przepisie, jaka jest istnienie zobowiazania w czasie sprawowania



przez pozwang funkcji czlonka zarzadu, nie oznacza, ze wierzytelno$¢ ta miala powsta¢ dopiero po objeciu przez
pozwana tej funkcji, gdyz wystarczy sam fakt, ze zobowigzanie to juz weze$niej istnialo i byto wymagalne.

Zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil bezskutecznosé egzekucji wobec dluznej sp6tki prowadzonej przez powodke
co kwestionujg pozwani K. K. i A. W.. Sad pierwszej instancji trafnie odwolal sie bowiem do faktu umorzenia
postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu sygn. akt
KM 4656/17 postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji oraz treSci pisma z dnia 3 stycznia
2017 r. (...) S.A. w J. znajdujacego sie w aktach komorniczych (k. 30) podnoszac, iz ewentualne zajecie
wierzytelno$ci dluznej spdtki wobec (...) nie moglo doprowadzi¢ do skutecznej egzekucji wobec pierwszenstwa
zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnych. Oceny tej nie zmieniajg dokumenty przedstawione przez pozwanych
w postepowaniu apelacyjnym, z ktérych Sad Apelacyjny dopuscil dowdd. Z dokumentéw tych wynika bowiem
jedynie stan ksiegowy dtuznej spo6lki oraz to, iz w 2016 roku dysonowala ona ruchomoéciami i nieuregulowanymi
nalezno$ciami od swych dluznikow. Zauwazy¢ nalezy, iz z przedlozonych faktur wynika, iz cze$¢ z ruchomoscei zbyto
w listopadzie 2016 roku. Dokumenty te nie pozwalaja jednak przyjaé, wbrew stanowisku pozwanych, iz dluzna spotka
dysponowala majatkiem z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja przez powddke wszczeta 15 grudnia 2016 r.
(data wniosku o wszczecie egzekucji). Zauwazyé nalezy nadto, iz przeciez postepowanie uktadowe Sad Rejonowy
w Gliwicach umorzyl postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. z uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
przez ta spolke, brak kadry pracowniczej co posrednio Swiadczy o braku majatku w dluznej spdlce. Niewatpliwie
o bezskutecznoS$ci egzekucji mozna mowi¢ wtedy, jesli wierzyciel skieruje egzekucje do wszystkich znanych mu
skladnikow majatku dluznika zauwazajgc jednak, iz jezeli dluznik twierdzi, ze posiada jeszcze inne skladniki,
ktore nie zostaly objete wnioskiem egzekucyjnym, a przeprowadzenie egzekucji dawalo wierzycielowi mozliwoéc
uzyskania zaspokojenia, powinien okoliczno$¢ te udowodnié poprzez wskazanie takiego majatku na co wskazuje sie
w orzecznictwie. W sprawie niniejszej na taki majatek za$, z ktorego mozliwe byloby skuteczna egzekucja, pozwani
nie wskazali.

Podnoszac powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji pozwanej naruszenia art. 299 k.s.h. poprzez uznanie
przez Sad pierwszej instancji, iz egzekucja komornicza z majatku dluznej spélki jest bezskuteczna oraz naruszenia
prawa procesowego co do tej okoliczno$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanej w trakcie postepowania egzekucyjnego
komornik dokonal zaje¢ rachunkéw bankowych i udzialéw dluznej spdtki w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0., a z
protokotu komornika z dnia 20 grudnia 2016 r. (k.19 akt komorniczych) wynika brak wierzytelnoSci, ktore zostaly
»Zcedowane” na rzecz (...)C. z tytulu faktoringu, brak wartoSciowych ruchomo$ci oraz fakt brak zlecen i wystawienia
faktur od dnia 1 pazdziernika 2016 r. Nadto komornik ustalil, iz doszlo do zbiegu egzekucji z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego i Dyrektorem ZUS tj. podmiotami uprzywilejowanymi w trakcie egzekucji, w sytuacji jak podnio6st to
Sad pierwszej instancji istnienia zadluzenia publicznoprawnego dtuznej spétki w kwocie okolo 800 tys. zt co znacznie
przekraczalo warto$¢ zajetej wierzytelnoéci i co powodowalo, ze egzekucja prowadzona na wniosek powddki nie mogla
by¢ skuteczna. W aktach komorniczych (k. 42) znajduje sie nadto przeciez o$wiadczenie pozwanej reprezentujacej
dtuzna spolke z dnia 7 lutego 2017 r. 0 braku mozliwoSci splaty zobowigzan powddki. Zasadnie powodka w odpowiedzi
na apelacje pozwanej wskazala na dokonanie przez komornika szeregu czynnoSci egzekucyjnych, ktére okazaly sie
bezskuteczne oraz brak przedstawienia przez pozwana dowodow na to, ze dluzna spétka miala wystarczajacy majatek
na pokrycie zobowigzania podnoszac, iz poszukiwanie majatku dluznej sp6lki bylo nie celowe w sytuacji uzyskania
informacji w toku postepowania egzekucyjnego z protokotu czynnosci egzekucyjnej z dnia 20 grudnia 2016 r. o
wysoko$ci zadluzenia publicznoprawnego dtuznej spélki i o§wiadczenia pozwanej z dnia 7 lutego 2017 r. o braku
mozliwo$ci splaty powodki.

W konsekwencji poczynionych uwag, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodowa spoélka jako wierzyciel dochodzacy
roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciga wykazala, ze posiada tytul
wykonawczy wobec spdlki oraz, ze egzekucja wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna.

Odnoszac sie do wykazania przez pozwanych peligcych funkcje cztonkéw zarzadu spélki z o.0. przestanek
egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie sposéb podzieli¢
przyjecia przez Sad pierwszej instancji braku obowigzku pozwanych A. W. i E. S. zgloszenia wniosku o ogloszenie



upadlo$ci dluznej spotki w dacie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie dtuznej sp6lki zgodnie z art. 21 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego.

Za stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 prawa upadtoéciowego dtuznik
jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan oraz zgodnie z art. 11
ust. 2 prawa upadlo$ciowego jezeli jest m.in. osoba prawna, ktoérej zobowiazania pieniezne przekraczaja warto$c
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy 24 miesigce. Zwrot ,utracil zdolno$¢” odnosi sie
do faktycznej zdolno$ci platniczej i co do zasady oznacza brak dostepnej gotéwki w wysokoéci pozwalajacej na
uregulowanie wymagalnych zobowiazan pienieznych. Zdolno$é ta moze zostaé¢ przywroécona poprzez np. zbycie
skladnik6w majatkowych (zamiana majatku na gotéwke) lub tez w drodze zaciagniecia nowych zobowiazan (pozyczka
lub kredyt). Z punktu widzenia zarzadu dluznika istotne jest ustalenie momentu, w ktérym stan niewyplacalnosci
w przedsiebiorstwie zaistnial. Od tej chwili biegnie bowiem 30-dniowy termin z art. 21 prawa upadlo$ciowego na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, z ktdrego niedotrzymaniem ustawa wigze szereg negatywnych dla zarzadu
skutkéw. Przy obecnym brzmieniu przepisu zdolno$¢ do wykonywania zobowigzan powinna sta¢ sie przedmiotem
wnikliwej analizy juz z chwila pierwszego op6znienia w dokonywaniu platnosci, spowodowanego brakiem Srodkow
platniczych w dyspozycji przedsiebiorcy. Jezeli istnieje realna perspektywa pozyskania tych srodkéow w niedtugim
czasie, sa podstawy do uznania, iz stan niewyplacalno$ci jeszcze nie wystapil. WatpliwosSci co do tego, jak dlugo
dluznik moze zwlekaé z rozpoznaniem u siebie stanu utraty zdolnosci do regulowania zobowiazan, rozstrzyga art. 11
ust. 1a prawa upadlo$ciowego, kazacy uznaé ten stan za istniejacy z uplywem 3 miesiecy od chwili kiedy najstarsza
z niezaplaconych naleznosci stala sie wymagalna. Domniemanie z art. 11 ust. 1a prawa upadloSciowego ma dwie
podstawowe funkcje: pierwsza z nich to utatwienie dowodowe dla wierzyciela wnioskujacego o ogloszenie upadtosci
dluznika, z ktérego po uplywie 3 miesiecy od terminu wymagalno$ci roszczenia zdjety zostaje obowiazek dowodzenia,
iz dtuznik jest niewyplacalny, gdyz utracit zdolno$¢ do regulowania wymagalnych zobowigzan; druga funkcja to
wskazanie dla zarzadu, iz z uplywem tych 3 miesiecy rozpocznie bieg 30-dniowy termin na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone i dotyczy¢ to moze kazdej ze stron ewentualnego
sporu. Po pierwsze, mozliwe sg takie sytuacje, w ktorych dluznik bronigcy sie przed wnioskiem o ogloszenie upadlosci
wykaze, iz nie utracit zdolnosci regulowania zobowiazan (tutaj dowodem bedzie pozyskanie Srodkow wystarczajacych
na dokonanie splaty lub jej dokonanie, o ile ustanowione zabezpieczenia sie temu nie sprzeciwia), przy czym jednak nie
bedzie skuteczna obrona przed tym domniemaniem w drodze wskazania, iz dluznik oczekuje na nalezne mu érodki od
swoich dtuznikow, ze wzgledu na zbyt duza niepewnos¢ zrealizowania sie takiej nadziei. Po drugie, rowniez wierzyciel
moze wykaza¢, ze dluznik jest niewyplacalny juz w dniu nastepnym po bezskutecznym uplywie terminu wymagalnosci
roszczenia. Przywolane przepisy tj. art. 11 ust. 1a prawa upadlo$ciowego i art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
wyznaczaja dluznikowi pewne dyrektywy postepowania, a przy tym buduja odpowiedZ na pytanie o znaczenie trwaloSci
stanu braku zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Trwalo$¢ nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ nie w odniesieniu do uplywu czasu, ale jako brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze dtuznik odzyska
wskazang zdolnoé¢ w dajacym sie przewidzieé terminie.

Wskazujac na powyzsze zgodzi¢ nalezy sie z powodka podnoszaca w apelacji, iz dluzna spoétka nie placita swoich
wymagalnych zobowigzan wezesniej niz to przyjal Sad pierwszej instancji tj. po uplywie trzech miesiecy powinien od
dnia 30 lipca 2016 r., w ktérym to dniu nastgpilo zajecie wierzytelnoSci spotki przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
J., gdyz fakt cze$ciowo skutecznej egzekucji na rzecz jednego z wierzycieli nie moze $wiadczy¢ o tym, ze spotka do tego
czasu byla wyplacalna, poniewaz sama nie splacala przeciez dobrowolnie swoich zobowigzan wobec kontrahentéw,
a kwoty uzyskane w toku egzekucji stanowily cze$¢ jej zobowigzan publicznoprawnych (toczace sie postepowanie
prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. dotyczylo kwoty 626.861,40 zl). Dluzna spotka nie regulowala
bowiem i innych nalezno$ci, w tym wobec powodki wynikajacych z wymagalnych faktur VAT, ktorych termin
wymagalnoS$ci przypadal na dzien: 4 kwietnia 2016 r., 10 maja 2016 r., 7 czerwca 2016 r. i 6 lipca 2016 r. objetych
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt: XIV GC 543/16. Nadto w aktach egzekucyjnych
prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. znajduja wnioski dluznej spo6lki reprezentowanej przez
pozwanego A. W. o zmiane sposobu prowadzonej egzekucji z dnia 14 czerwca 2016 r. i 22 lipca 2016 r., w ktérych
uzasadnieniu wskazano na inne toczace sie wobec dtuznej spdlki postepowania egzekucyjne innych wierzycieli na



laczna kwote 1.119.930,09 zL. W konsekwencji w istocie co najmniej juz po uplywie 3 miesiecy od braku zaplaty
wierzytelno$ci powodki przez dtuzna spotke wymagalnej z dniem 4 kwietnia 2016 r. w kwocie 69.717,63 zl nalezy sie
zastosowa¢ domniemanie z art. 11 ust. 1a prawa upadloSciowego, iz dtuzna spotka utracila zdolno$¢ do wykonywania
swoich zobowigzan pienieznych.

Doda¢ nalezy jednak takze, iz badajac, kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej
sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. W
sprawie niniejszej pozwani nie przedstawili pelnej dokumentacji finansowej zarzadzanej przez nich spolki, ktéra
umozliwilaby ustalenie, kiedy spo6tka ta utracita zdolnoé¢ do zaplaty swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. W
orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. III CSK 398/16) zasadnie wskazano, ze pomimo tego,
ze okreslenie ,wlaéciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem przepiséw zawartych w prawie upadlo§ciowym, to jednak nie mozna - dla celéw
jego wykladni - przenosié¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania, aby dochowany zostal termin okre§lony w art. 21
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wlasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwiazku z tym
taki moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majatek spotki
pozwalajacy na co najmniej czeSciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym. Podzielajac to
stanowisko nalezy stwierdzi¢, iz juz w kwietniu 2016 roku dtuzna spétka utracila plynnoéc¢ finansowa - nie posiadala
wystarczajacych Srodkow pienieznych do uregulowania wszystkich swoich zobowigzan.

Podnoszone okoliczno$ci powoduja, iz podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji powodki naruszenia art. 299 § 2 w zw. z art.
6 k.c. dotyczace zasady rozkladu ciezaru dowodowego, poniewaz pozwani solidarnie A. W. i E. S. nie przedstawili
zadnych dowodéw na okoliczno$¢ nie ponoszenia odpowiedzialnos$ci za dlugi spolki. Zgodnie za$ trescig art. 299 §
2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1 art. 299 k.s.h. jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszcezeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponibst szkody. Podzieli¢ nalezy takze argumentacje powodki z odwolaniem sie do orzecznictwa, iz przy wykladni
pojecia ,czasu wlasciwego” z jednej strony nie mozna pomija¢ przypisdw prawa upadloSciowego regulujacych
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci przez cztonkéw zarzadu spoltki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie
dluznika za niewyplacalnego i kiedy oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej, a z drugiej funkcji art. 299 k.s.h. ktorg jest
ochrona intereséw wierzycieli oraz obciazenie odpowiedzialnoscia za ich szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkow
zarzadu spoiki. Nie mozna za§ mechanicznie przenosié na grunt tego przepisu unormowan prawa upadlo$ciowego co
do przeslanek i terminéw zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Jest to czas, gdy wiadomo, ze spotka nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jest to czas, gdy dtuznik wprawdzie splaca jeszcze niektére dtugi,
ale wiadomo juz, ze z uwagi na brak §rodkéw nie bedzie mégt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Nie jest to
za$ dopiero czas, gdy dtuznik przestal juz catkowicie splacaé¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. Ocena
bowiem czasu wlasciwego musi odbywac¢ sie in concreto, uwzgledniac¢ specyfike, rzeczywista sytuacje ekonomiczng
konkretnego podmiotu, uklad jego stosunkéw finansowych. Nie mozna zatem w tym przypadku pomijaé faktu, ze
niewyplacalno$¢ spolki, jej klopoty finansowe, utrata plynnosci, spadek wyplacalno$ci nastgpil nagle.

Czynigc te uwagi nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie zasadnie przyjal date
niewyplacalnoéci sp6lki i stwierdzil, Ze pozwani A. W. i E. S. uwolnili sie od odpowiedzialnoSci jedynie w oparciu o
dowdd z czeSciowej egzekucji przeprowadzonej na rzecz podmiotu uprzywilejowanego dokonanej w lipcu 2016 r. nie
biorgc pod uwage tego, ze dluzna spo6tka nie prowadzila zadnych dzialan, aby splaci¢ wymagalne zobowigzania wobec
swoich kontrahentéw co najmniej od kwietnia 2016 roku. Pozwani solidarnie K. K. i A. W. we wniesionych pismach
przygotowawczych podnosili, ze nie byto konieczno$ci zglaszania wniosku o ogloszenie upadtosci we wezesniejszym
terminie jednakze nie przedstawili zadnych dokumentow finansowych, ktére mialyby istotne znaczenie przy ustaleniu,
ze spotka byla w dobrej kondycji finansowej i nie spoczywal na nich obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, za§ pozwany E. S. w ogole nie bral udzialu w procesie. To ich jednak stanowisko z przyczyn wyzej



wskazanych nie jest zasadne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zaoferowanym materiale dowodowym z przyczyn
wyzej wskazanych nie moze budzi¢ watpliwosci, iz 30-dniowy termin z art. 21 prawa upadlo$ciowego na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci rozpoczat bieg juz w dacie wymagalno$ci pierwszej z naleznosci powddki objetej
tytulem wykonawczym tj. 4 kwietnia 2016 r. skoro w dacie tej pozwana nie regulowala wymagalnych zobowigzan.
Zasadnie bowiem powodka wskazywala, ze dluzna spo6tka byla niewyplacalna juz w dniu nastepnym po bezskutecznym
uplywie terminu wymagalno$ci jej roszczenia, a niewyplacalno$é ta byla trwala wobec braku racjonalnych podstaw
do przyjecia, ze dtuzna spodtka odzyska wskazang zdolnoé¢ w dajacym sie przewidzie¢ terminie o czym $wiadczyly
toczace sie postepowania egzekucyjne i znaczace obciazenia publicznoprawne. W konsekwencji termin do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci uplynat dla pozwanych A. W. i E. S. 4 maja 2016 r. Nawet jednak przyjmujac, ze nie
zachodzily juz w dacie 4 kwietnia 2016 r. przestanki do uznania dluznej spélki za niewyplacalng to od tej daty winno
mieé zastosowanie domniemanie z art. 11 ust. 1a prawa upadlo$ciowego do przyjecia utraty przez niag wykonywania
swych wymagalnych zobowigzan pienieznych i uznanie, ze termin do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci uptywat
4 sierpnia 2016 r. (3 miesiace + 30 dni). W obu tych datach pozwani A. W. i E. S. byli w zarzadzie dluznej spo6iki (A.
W. jak podnosil w toku postepowania, iz ztozy} rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu dluznej spotki 6 wrzeénia 2016 r.
co potwierdza zalgczona do odpowiedzi na apelacje rezygnacja k. 347 akt).

Podnoszac powyzsze nalezy wskazac takze, iz pozwani nie wykazali przestanek skutkujacych uwolnieniem sie przez
nich od odpowiedzialnoSci okres§lonych w art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany A. W. podniost jedynie, iz w okresie pelnienia
przez niego funkcji cztonka zarzadu nie zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co nie mogto
zosta¢ podzielone z wyzej wskazanych przyczyn, oraz wskazywal, ze z uwagi na absencje chorobowa nie mial pelnej
mozliwo$ci monitorowania ptynnoéci finansowej dtuznej spoltki. To ostatnie twierdzenie nie moze zostaé podzielone
skoro pozwany A. W. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.
w imieniu dluznej sp6tki wnosil o zmiane sposobu prowadzonej egzekucji pismami z dnia 14 czerwca 2016 r. i 22 lipca
2016 r., w ktorych przedstawial jej trudna sytuacje finansowa oraz wskazywal na inne toczace sie wobec dluznej spotki
postepowania egzekucyjne innych wierzycieli na laczna kwote 1.119.930,09 zl.

Pozwana K. K. rowniez wskazywala na brak pelnej mozliwoéci, z uwagi na absencje chorobowg, stanu plynnosci
finansowej dtuznej spolki oraz wskazywala na zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego. Zgloszenie
przez pozwang K. K. wniosku o otwarcie postepowania dopiero w styczniu 2017 roku jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej
instancji nie moglo jednak zado$¢uczyni¢ obowigzkowi zgltoszenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie. Pozwana funkcje Prezesa Zarzadu pelila od 28 pazdziernika 2016 r. i od tego czasu wiedziala
o istniejacym zadluzeniu i niewyplacalno$ci spolki i to juz wlasnie wtedy spoczywal na niej obowiazek wystapienia
z odpowiednim wnioskiem, ktorego zlozenia zaniechala przez co nie dopelnila nalezytej staranno$ci. Dodaé nalezy
takze, iz w orzecznictwie podkreSla sie, ze wina czlonka zarzadu powinna byé¢ oceniana wedlug kryteribw prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannos$ci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza. Przy czym choroba, ciaza, urlop macierzynski, urlop wychowawczy
jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu spo6lki nie wykluczajg same w sobie przypisania mu winy za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci; jezeli bowiem prezes jednoosobowego zarzadu spdtki prawa handlowego jest chory,
a nie jest to choroba wykluczajaca podjecie przez niego odpowiednich decyzji gospodarczych, mozna od niego
oczekiwaé, ze podejmie akty staranno$ci stuzgce zapewnieniu prawidlowego prowadzenia spraw spélki w czasie
choroby. Pozwana na takie okoliczno$ci sie nie powolywala, a z pisma ZUS-u wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2016 r. nie korzystala ze zwolnien i §wiadczen chorobowych i rehabilitacyjnych (k. 94 i 108 akt) zas
do apelacji dolaczono dokumenty dotyczace p6Zniejszego okresu.

Odnoszac sie do apelacji K. K. nalezy nadto doda¢ ponad weze$niejsze uwagi, iz zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 299 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powddztwa pomimo tego, ze pozwana
zlozyla wniosek o wszczecie przyspieszonego postepowania ukladowego oraz w czasie powstania i wymagalno$ci
wierzytelno$ci objetej postepowaniem nie pehila jeszcze funkcji Prezesa Zarzadu zostal juz wyzej oméwiony.

Brak takze podstaw do podzielenia kolejnego zarzutu pozwanej naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo, gdy konstrukcja pisemnych motywow



orzeczenia Sadu jest tak wadliwa, iz nie zawierajg one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na ich podstawie
kontroli instancyjnej orzeczenia. Zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie pozwala na stwierdzenie, czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i [lub] procesowego. Z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazatl dowody na ktérych sie oparl, podat przyczyny dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i dlaczego oddalil wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodéw z dokumentacji ksiegowe;j
Spolki, w ktdrej sprawowala ona funkcje Prezesa Zarzadu w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna.

Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
podniesiony przez pozwang réwniez nie zasluguje na podzielenie. Powodka powotlala sie na dowdd z dokumentu
tj. aneks do umowy z (...) S.A. z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktéry to dowéd ma potwierdzaé, ze Spbtka posiadala i
posiada majatek (k. 190 akt) oraz wskazala na brak oddalenia wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, ktore
nie byloby wszczete gdyby dluzna spétka nie posiadala majatku. Twierdzenia te pozostaja jednak w sprzecznosci tak
z faktem ostatecznego umorzenia postepowania ukladowego oraz z jej oSwiadczeniem zlozonym w postepowaniu
egzekucyjnym, wyzej omoéwionym, w ktéorym pozwana wskazala, ze dluzna spoélka nie ma mozliwosci splaty
zobowigzan. Nadto fakt, otwarcia postepowania ukladowego w kwietniu 2017 r. nie moze w zaden spos6b $wiadczyc
o tym, ze powodka dysponowala jakimkolwiek majatkiem w czasie gdy prowadzone bylo postepowanie sadowe i
egzekucyjne. W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta takze, ze odpowiedzialnoéé cztonkoéw zarzadu powstaje, gdy
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku
spoOlki co nalezy podzielié. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z pozwana co do jej twierdzen, iz wobec braku poszukiwania
majatku przez komornika powddka nie wykazala bezskuteczno$ci egzekucji skoro, zdaniem pozwanej, to powodke
obcigzal ciezar udowodnienia bezskuteczno$ci egzekucji. Stanowisko to jest bledne z przyczyn juz wyzej wskazanych.

Dostrzec nalezy w tym miejscu, iz z przedlozonych przez pozwana dokumentéw wynika sprzedaz $rodkow trwatych
dluznej spolki 5 dni po dokonanych zmianach osobowych w zarzadzie dtuznej spélki tj. po dniu 28 pazdziernika 2016
r., przy czym faktury zostaly podpisane w imieniu spdlki przez jej prokurenta E. S., kt6éry jednocze$nie byt nabywea co
Swiadczy o wyzbywaniu sie §rodkéw trwalych przed uzyskaniem przez powodke tytulu wykonawczego, co niewatpliwie
wplywalo na pézniejsza bezskutecznosé egzekucji.

Rowniez zarzutu pozwanej naruszenia rozktadu ciezaru dowodowego nie moze zostaé¢ podzielony, jak juz wyzej to
wskazano. Dodac¢ nalezy, iz pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h. ma specyficzne znaczenie, odbiegajace od jej
klasycznego cywilistycznego rozumienia jako uszczerbku w dobrach prawnie chronionych. W omawianym przypadku
nalezy je odnosi¢ do stanu pogorszenia mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki zaistnialego wskutek
niezlozenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007
r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/A/19). Wysoko$¢ szkody odpowiada wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelnosci, powiekszonej ewentualnie o nalezno$ci uboczne oraz koszty (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). Wierzyciel ma wykaza¢ jedynie to, ze
zobowigzanie istnieje oraz, ze prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna. Nie ulega watpliwo$cia, ze powddka
sprostala takiemu obowigzkowi przedkladajac dowdd w postaci postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji, ktérego
pozwani skutecznie nie zakwestionowali poprzez wskazanie majatku spo6lki z ktorego egzekucja bylaby mozliwa.
Z literalnego brzmienia art. 299 § 2 k.s.h. wynika, ze to na czlonku zarzadu ciazy prawny obowigzek wykazania
przestanek egzoneracyjnych. Wierzyciel nie musi wykazywaé¢ swojej szkody, winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu
wniosku o upadloé¢ (wzglednie: niedoprowadzeniu do zdarzen restrukturyzacyjnych opisanych w art. 299 § 2
k.s.h.) ani zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami czlonka zarzadu a brakiem zaspokojenia
wierzytelno$ci przez spolke. Nie jest konieczne wykazywanie zaniedbania w zlozeniu we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci badz podjeciu innych dziatan restrukturyzacyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.
Wystarczajace staje sie wykazanie, ze zobowigzanie wobec sp6lki nie moze zosta¢ wyegzekwowane z jej majatku. To
na pozwanym czlonku zarzadu spoczywa ciezar uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci.

Podnoszac powyzsze i uznajac odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wszystkich pozwanych wobec powodki za
zobowiazania dluznej spolki nie sposoéb jednak uwzgledni¢ zadania powddki w caloéci. Zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu z art. 299 k.s.h. obejmuje oprdocz naleznosci
glownej zasadzonej w nakazie zaplaty takze odsetki od tej kwoty. Problem ten zostal wyczerpujaco przeanalizowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136), w ktorej przyjeto, ze
skoro czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowiazania spolki, niezaleznie od ich charakteru, a uzyskanie tytulu
wykonawczego i podjecie proby jego realizacji jest niezbedng przestanka skierowania do nich roszczen w oparciu o art.
299 k.s.h., to uzasadnione jest zaliczenie do zobowigzan objetych ich odpowiedzialno$ciag subsydiarng zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci glownej.

Z powyzszej uchwaly wynika, ze zakres odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie ogranicza sie jedynie do kwoty
nominalnej, okre$lonej w tytule wykonawczym jako nalezno$é gtowna. Wierzycielowi naleza sie bowiem odsetki za
op6Znienie w wykonaniu tego zobowigzania. Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, spos6b
ich obliczania w stosunku do czlonka zarzadu spolki z o.0., a przede wszystkim zakres odsetek, ktérym objety jest
czlonek zarzadu nie jest tak oczywisty, jakby sie moglo wydawac. Zgodnie z powyzszym orzeczeniem wydawac by sie
moglo, iz wystarczy zazadac¢ w pozwie opartym na 299 k.s.h. odsetek od chwili wymagalno$ci roszczenia stwierdzonego
np. tytulem wykonawczym. Tak jednak nie jest. Z orzeczen Sadu Najwyzszego (np. wyrokéw z 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 793/2000, oraz z 22 czerwca 2005 1., III CK 678/2004) wynika, iz warunkiem sine qua non skutecznego
dochodzenia tych odsetek jest ich pierwotne zsumowanie i wyrazenie kwotowo. Powyzsza praktyka orzecznicza wynika
z zalozenia, zgodnie z ktorym zastosowanie znajdzie zasada wynikajaca z art. 455 k.c. médwigca o tym, ze roszczenia
odszkodowawcze dochodzone w oparciu o art. 299 k.s.h. staja sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka
zarzadu do zaplaty naleznoSci, ktérych nie sposob bylo uzyska¢ w egzekucji skierowanej przeciwko spolce z o.0. ze
wzgledu na jej bezskutecznosé.

Roszczenie okreSlone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w dacie bezskutecznoSci egzekucji wierzytelno$ci objetej
prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja
okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
Termin spelnienia takiego odszkodowawczego Swiadczenia nie jest jednak oznaczony ani z wlasciwo$ci zobowigzania
nie wynika. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okre§li¢ zgodnie z art, 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoéci Swiadczenia wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze zadac
odsetek za opoznienie w jego spelhieniu (por. takze ww. uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 118/06).
Wezwanie do zaplaty skierowane do czlonka zarzadu powinno wskazywaé zakres kwotowy, ktérego uregulowania
strona powodowa zada. Oczywiécie powyzsze powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w pozwie, kt6ry musi korespondowac
z wezwaniem. Nalezy w nim zatem skapitalizowaé¢ sume dochodzonych odsetek za okres od daty wymagalno$ci
roszczenia, do dnia np. wezwania do zaplaty lub wytoczenia powodztwa. Z powyzszego wynika zatem, ze czym innym
sq odsetki za opdznienie nalezne od kwoty gldwnej, a czym innym jest kwestia pociggniecia czlonka zarzadu do
odpowiedzialno$ci z tytutu odsetek za opoznienie liczonych na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania (a nie
kwoty gléwnej naleznoéci) dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h.

Podzielajac to stanowisko i odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze powodka
jako wierzyciel dochodzacy od czlonka zarzadu roszczen na podstawie art. 299 k.s.h. powinna skapitalizowaé w
pozwie odsetki nalezne mu od spdlki i wskazaé je jako skladnik roszczenia glownego, gdyz tylko od takich odsetek
mogla powodka naliczy¢ dalsze odsetki od momentu wymagalnos$ci jego roszczenia wobec czlonkéw zarzadu, czyli
od wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. Przypomnieé nalezy w tym miejscu, iz postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowujac jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Przy takim
zalozeniu sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

W konsekwencji uwzgledni¢ nalezalo jedynie roszczenie powodki co do kwoty 332.642,30 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 marca 2017 r. tj. dnia nastepnego po dniu wskazanym w wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanych
(k. 24 — 27 akt) i w tym zakresie nalezalo uwzglednic roszczenie powddki co do wszystkich pozwanych, w tym takze



pozwanej K. K., ktéra zaskarzyta wyrok w zakresie w jakim uwzgledniono wobec niej zadanie pozwu, oddalajac w
pozostalej czesci zadanie co do odsetek ustawowych za op6znienie jako niezasadne. O kosztach procesu za pierwsza
instancje orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 27.450
z} uznajac, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata od
pozwu w kwocie 16.633 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 z} zgodnie z § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmienic zaskarzony wyrok zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kwote 332.642,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 marca 2017 r., oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci i orzec o kosztach procesu zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 27.450 zl
na mocy art. 386 § 1 k.p.c., oddali¢ apelacje pozwanej K. K. i powddki w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie od pozwanych
na rzecz powddki kwote 24.733 zl uznajac, iz powod ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzong
kwote zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 16.633 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 8.100 z} zgodnie z § 2 pkt 71 §
10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.
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