Sygn. akt V AGa 698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz - Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko P. J.i M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIII GC 369/16

1. prostujac oznaczenie siedziby powodowie spo6iki w tej sposob, ze jest nia miejscowos¢ K. - oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 698/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akeyjna w B. wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktéorym domagata
sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. J. i M. L. kwoty 263 946,82 zl wraz z naliczonymi odsetkami i kosztami
procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze uzyskala prawomocny nakaz zaplaty przeciwko (...) Spolce z o.0., jednak
egzekucja zasadzonej nim nalezno$ci okazala sie bezskuteczna. Czlonkami zarzadu spotki w momencie powstania i
istnienia zobowigzania byli pozwani. Powodka wskazala tez, ze zastosowania w sprawie nie znajdzie art. 299 § 2 k.s.h.,
albowiem w przedmiotowej sprawie pozwani w ogole nie zglosili stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany P. J. (ad.2) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na swa
rzecz kosztow procesu. Argumentowal, ze funkcje czlonka zarzadu (...) Spokki z o.0. pelil do dnia 19 lipca 2012
r., j. do dnia zlozenia rezygnacji, na co nie wplywa wykreélenie go z rejestru KRS na mocy postanowienia z dnia
10 grudnia 2013 r. Ponadto twierdzil, Ze zobowigzania z tytulu umowy pomiedzy powodka a (...) Spolka z o.o.
powstawaly stopniowo i nie obejmowaly okresu pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu. Dodatkowo zarzucil, ze
komornik nie przeprowadzil egzekucji z najwazniejszego skladnika majatku spélki (...), jakim jest prawo uzytkowania
wieczystego (udzial 66/100) dzialki gruntu (...) polozonej w P. przy ul. (...). Wprawdzie udzial w nieruchomosci
w okresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego byt dodatkowo obciazony hipotekami przymusowymi, jednak
pozwany M. L. informowal powodke, iz spotka uzyskala odwiadczenia wierzycieli o wyrazeniu zgody na wykreslenie
tychze hipotek. Okolicznosci te prowadzily do wniosku, ze powddka nie wykazala bezskutecznoéci egzekucji z majatku
spolki. Pozwany wywodzil, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu byl skladany przez zarzad
dwukrotnie w 2012 r. (wnioski te nie zostaly rozpatrzone) oraz w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Sadzie Rejonowym dla
m. (...) w (...). W czerwcu 2013 r. zlozony przez spoltke wniosek o ogloszenie upadlosci ukladowej zostal oddalony.
Niezaleznie od tego powodka i tak nie poniosta szkody w zwiazku z brakiem ogloszenia upadlosci poniewaz nawet
zgloszenie wniosku we wlasciwym czasie nie i tak prowadziloby do jego oddalenia z uwagi na brak majatku spolki.
Powolal sie takze na poddziat obowiazkéw czlonkow zarzadu dtuznika, w zwigzku z czym nie mial informacji na temat
stanu finansowego spotki oraz ewentualnych przestanek do zgloszenia upadlosci w chwili wymagalno$ci zobowigzan
wobec powodki.

Pozwany M. L. (ad.1) takze wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu z uwagi na brak
bezskuteczno$ci egzekucji oraz brak szkody powddki w zwiazku z odmowa uwzglednienia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwote
131 973,41 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty125 605,53zt od dnia 30 czerwca 2016 r., w pozostalej
czeSci powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 21 016 z} tytulem kosztow
procesu, nakazat takze pobra¢ od pozwanych solidarnie oraz od powddki kwoty po 1 695,80 zl tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2012 r. powddka zawarla z (...) Sp6tka z 0.0. w W. (obecnie (...) Spétka zo.0.)
umowe najmu urzadzen na jedng budowe nr (...). (...) reprezentowana byla przez czlonka zarzadu M. L.. Uchwalg
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) z dnia 21 maja 2012 r. czlonkowi zarzadu spoétki M. L.powierzono pelnienie funkcji
Prezesa Zarzadu oraz w sklad zarzadu powolano P. J., ktéremu powierzono pelienie funkcji Wiceprezesa Zarzadu.
Zgodnie z KRS, pozwany M. L. od dnia 5 czerwca 2012 r. jest czlonkiem zarzadu w spélce (...), za$ od 18 czerwca
2012 r. pelni funkcje Prezesa Zarzadu spotki. Pozwany P. J. byl Wiceprezesem tej spotki od dnia 18 czerwca 2012
r. do dnia 10 grudnia 2013 r. W spdlce istnial podzial obowigzkoéw polegajacy na tym, ze pozwany ad. 1 zajmowal
sie dzialalnoScia budowlana spotki, za§ pozwany ad. 2 czeScia handlowa spdlki, miat tez nadzorowac dystrybucje
produktéw chemicznych, ktére spotka nabywata. Pozwany ad. 2 mial dostep do dokumentacji finansowej spoiki.
Pismem datowanym na dzien 19 lipca 2012 r. pozwany P. J. ztozyl rezygnacje z funkcji Wiceprezesa Zarzadu (...) Spotki
z 0.0. Sad Okregowy ustalil tez, ze przestanka ogloszenia upadlosci spolki (...) zaistniala po dniu 15 maja 2012 r. Na
przetomie lipca i sierpnia 2012 r. niewykonywanie wymagalnych zobowiazan sp6tki mialo charakter trwaly. W dniu 15
kwietnia 2013 r. spolka ta zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécig zawarcia ukltadu, ktory zostal oddalony
postanowieniem z dnia 277 czerwca 2013 r. na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W sprawie
ustalono tez, ze pozwem z dnia 23 czerwca 2013 r. powdédka domagata sie od (...) Spolki z o.0. kwoty 251 211,06 zl
naleznoSci gldbwnej wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Dochodzona przez powodke kwota wynikala z umowy
najmu z dnia 10 maja 2012 r. W dniu 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktoérym zasadzil od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w K. kwote 251 211,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 10 358 zl tytulem kosztéw procesu. W dniu
24 pazdziernika 2014 r. rzeczonemu nakazowi zaptaty nadano klauzule wykonalnoéci. Prowadzone na tej podstawie
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)



w (...) M. R. z dnia 9 czerwca 2016 r. wobec bezskutecznoéci egzekucji. W oparciu o opinie bieglego M. T. Sad ustalil
takze, ze o sytuacji, w ktorej niewykonywanie swoich zobowigzan przez (...) mialo charakter trwaly mozna méwic¢ od
lipca i sierpnia 2012 r., a niezgloszenie przez (...) wniosku o upadloé¢ nie wplynelo bezposrednio na wysoko§é szkody
poniesionej przez (...) z uwagi na to, ze nawet gdyby taki wniosek zostal zgloszony we wlasciwym terminie, to i tak
zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, ze majatek sp6lki w tym okresie nie bylby wystarczajacy zeby pokry¢ koszty
postepowania upadloéciowego. Zgloszenie wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie i ogloszenie w efekcie wniosku
upadloéci spolki (...) skutkowaloby zaspokojeniem wierzytelnoéci powodki w ok. 50-60%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w $wietle art. 299 k.s.h. powddztwo
okazalo sie czeSciowo uzasadnione. Stwierdzil, ze przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie
sq istnienie okres§lonego zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spo6iki
(a wiec niepowstalego poZniej) oraz bezskuteczno$c egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie
pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwotlaniu z zarzadu. Powodka spelnila tez wymog
w postaci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko spolce, w ktorej zarzadzie zasiadali pozwani. Sad Okregowy
stwierdzil tez, ze ustalenie przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu
wskazujacego, ze spdtka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela oraz uznal, ze wystarczajacym
§rodkiem dowodowym, za pomoca ktoérego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki
przystugujacej mu wierzytelnoSci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Powodka
dokument taki przedstawila, a zarzuty podnoszone rzez pozwanych co do mozliwoéci uzyskania zaspokojenia z
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego ocenil jako nie zaslugujace na uwzglednienie. Uznal bowiem, ze pozwani
nie wykazali, ze egzekucja z tego prawa doprowadzilaby do zaspokojenia wierzytelnosci powodki. Podkreslil, ze
prawo to bylo obciazone w stopniu przenoszacym jego warto$¢, a pozwani nie obalili domniemania prawdziwo$ci
dokumentu urzedowego w postaci postanowienia komornika (art.244 k.p.c.). Ostatecznie Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze pozwani nie udowodnili prawdziwoS$ci swojego zarzutu, aby istniala mozno$é zaspokojenia sie z
rzeczonego prawa w dacie, kiedy wystapila przestanka niewyplacalnosé spolki, tj. na przelomie lipca i sierpnia 2012
r. Pozwani nie udowodnili réwniez, aby warto$¢ nieruchomoéci w tym czasie przekraczala warto$¢ ustanowionych na
niej zabezpieczen. Wskazujac na przeslanke egzoneracyjng w postaci zgloszenia wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym
czasie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze okoliczno$¢ ta nie zostala w sprawie wykazana. Wnioski o ogloszenie
upadloéci zostaly bowiem oddalone na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, tj. z uwagi na
brak majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarczajacego jedynie na zaspokojenie
tych kosztow. Przywolujac z kolei art. 21 ust. 11 2 oraz art. 11 ust. 1i 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien niewyplacalno$ci spoélki (...) stwierdzil, ze przestanka niewyplacalno$ci spotki zaistniala na przelomie
lipca i sierpnia 2012 r. i od tego czasu nalezalo liczy¢ dwutygodniowy termin, od ktérego pozwani winni zlozyé
wniosek o ogloszenie jej upadlosci. Odnoszac sie zas do zarzutu pozwanego P. J. o podziale obowigzkéw pomiedzy
cztonkami zarzadu spolki stwierdzil, ze czlonek zarzadu odpowiada za dzialalno$c calej spoiki, nie za$ tylko za zakres
wyodrebnionej konkretnej galezi jej dzialalnosci, ktéra zajmuje sie osobiscie. Tym samym okoliczno$é, ze zawodowa
dzialalno$¢ pozwanego ad. 2 w spoélce (...) skupiala sie jedynie na dystrybucji Srodka chemicznego nie przesadza o
braku jego odpowiedzialnos$ci jako czlonka zarzadu za zobowiazania powstale w zwiazku z inna dzialalnoscia spoiki.
Co do rezygnacji tego pozwanego z funkcji cztonka zarzadu, do czego mialo doj$¢ w dniu 19 lipca 2012 r. Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, by jego o§wiadczenie dotarlo do sp6lki oraz w jakiej
dacie mialoby to nastgpic. OkolicznoScia przesadzajaca o cze$ciowym oddaleniu powo6dztwa byta natomiast ustalona
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody poniewaz czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia
moze uwolni¢ sie w czedci od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przez wykazanie w jakim zakresie
wierzyciel nie poni6st szkody, pomimo niezgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci. Biorac
pod uwage ustalenie, ze zgloszenie wniosku o upadto$¢ we wlasciwym czasie i ogltoszenie w efekcie wniosku upadtosci
Spolki (...) skutkowaloby zaspokojeniem wierzytelnosci powddki w ok. 50-60% Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z
niezlozeniem we wla$ciwym czasie wniosku o upadloéc, powddka poniosta szkode w wysokosSci 50-60% dochodzonej
kwoty, albowiem, gdyby wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie, zostalaby zaspokojona przynajmniej w 50%. W
zwigzku z tym, na mocy art. 299 § 11 § 2 k.s.h. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 131 973,41



z}. O odsetkach od kwoty 125 065,53 zt orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art.455 k.c. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili naruszenie art.299 § 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze nie uwolnili sie od
odpowiedzialnoéci pomimo wykazania, ze nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony w terminie,
to zostalby oddalony, w zwiazku z czym wierzyciel nie poni6stby szkody. Pozwany P. J. dodatkowo zarzucil naruszenie
art.233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pelil funkcje czlonka zarzadu spétki do 10 grudnia 2013 r., choé zlozyt z niej
rezygnacje w dniu 19 lipca 2012 r., a takze naruszenie art.299 § 1 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
odniesieniu do jego odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki, ktore staly sie wymagalne po tej dacie. W oparciu o
powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie mogg odnies$¢ skutku.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujgce oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach,
ktére Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw podniesionych w apelacjach nalezy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢, ze pozwany
P. J. istotnie nie wykazal, kiedy zlozyt o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu spéiki (...). Pismo zlozone
do akt sprawy (k.59), a datowane na 19 lipca 2012 r. nie nosi zadnej wzmianki, ktéra pozwalalaby na przyjecie, ze
istotnie w tym dniu pozwany zlozyt o§wiadczenie o treSci zawartej w piSmie, nie jest tez wystarczajace do ustalenia
kiedy o§wiadczenie to zostalto ztozone spolce. Oceny tej nie zmienia takze tre$¢ zeznan pozwanego M. L., ktory wskazal,
ze drugi z pozwanych zrezygnowal ze stanowiska w lipcu 2012 r. W odniesieniu do tej kwestii zeznania nie byly
wystarczajaco stanowcze, o czym $wiadczy zastrzezenie ,,0 ile pamietam”. Ponadto pozwany P. L., mimo wezwania
do stawiennictwa celem przesluchania w charakterze strony nie stawil sie na terminie rozprawy, co skutkowato
pominieciem dowodu z przestuchania stron w tej czesci (k.282v), a tym samym utrudnilo wyjaénienie omawianego
zagadnienia. Jednocze$nie zaden z pozwanych nie wyjas$nit kiedy ztozono wniosek o ujawnienie zmiany skladu zarzadu
w KRS, co wobec faktu, ze wpis zostal dokonany dopiero w dniu 10 grudnia 2013 r. nie pozwala na uznanie, ze pozwany
ad.2 udowodnil date swej rezygnacji ponad wszelka watpliwosé. Choé zatem wpis w KRS ma charakter deklaratoryjny,
to skarzgcy nie udowodnil w jakiej dacie ustapit z funkcji czlonka zarzadu, a pierwsza pewna data jest wlaénie data
wykre$lenia go z rejestru.

W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna tez zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.299
§ 1 k.s.h. poprzez uznanie odpowiedzialnoéci tego pozwanego za zobowigzania, ktore staly sie wymagalne po 19
lipca 2012 r., kiedy to mialo doj$¢ do rezygnacji pozwanego z funkcji czlonka zarzadu. Podkre$lenia wymaga
bowiem, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki istniejace w czasie pelnienia przez
niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadtoéci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. To z
kolei oznacza, ze nie zawsze utrata statusu czlonka zarzadu wylgczaé bedzie odpowiedzialno§é za zobowigzania
spolki powstale po wygadnieciu mandatu danej osoby. Zgodnie bowiem z tym pogladem, czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spolki istniejace w czasie, w ktérym pelnil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie
wystapily przestanki upadlos$ci, a czlonek zarzadu nie zglosil wniosku we wlasciwym czasie, a takze za te p6zniejsze
zobowiazania spolki, ktore powstaly wobec braku tego zgloszenia (zob. A.Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
1-300 Kodeksu spoétek handlowych, LEX/el. 2020 i powolane tam orzecznictwo praz literatura). Odpowiedzialno$c
czlonka zarzadu odnosi sie wiec i do takich zobowigzan, ktoére istnialy w czasie sprawowania przez niego funkcji,
cho¢ nie byly jeszcze wymagane. Dodatkowo, jak wskazal SN w uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17,
czlonek zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktory objal te funkcje wtedy, gdy spotka byla niewyplacalna,
ponosi odpowiedzialnoé¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dlugi sp6tki powstale po objeciu przezen funkcji, takze



wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostalby oddalony na tej podstawie, ze
majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego lub wystarczylby jedynie
na zaspokojenie tych kosztow. Szkoda jest bowiem pojeciem prawa materialnego, a nie prawa egzekucyjnego, bez
wzgledu zatem na watpliwoéci co do interpretacji tego pojecia w konteksScie zastosowania go w art. 299 § 2 k.s.h.,
nieponiesienie szkody przez wierzyciela spotki mimo niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie jej upadtosci
oznacza, ze majatek wierzyciela spotki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania czlonka zarzadu.
Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastaja, gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie
ze wzgledu na opo6zZnienie w jego spelnieniu, powiekszaja sie bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosnace
pasywa majg oczywiscie wplyw na warto$¢ majatku wierzyciela bez wzgledu na sama mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
przez wierzyciela. Po drugie, jak wskazal SN w przytoczonej uchwale, zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
niewyplacalnej spotki pelni takze funkcje informacyjno-ostrzegawcza. Wierzyciele sp6lki oraz osoby, ktore mialyby
zostac jej wierzycielami w przyszloSci, moga nie wiedzie¢ i nie mie¢ §wiadomoSci rzeczywistego stanu majatkowego
spolki, a w konsekwencji podejmowaé niekorzystne dla siebie decyzje skutkujace dla nich szkoda. Celem art. 299
k.s.h. jest doprowadzenie do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia
gdy tylko stang sie niewyplacalne, a wiec wykladnia powinna ten cel uwzglednia¢. Zajecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi regulacji zamieszczonej w art. 299 k.s.h.
umozliwialoby utrzymywanie w obrocie niewyplacalnych spotek bez ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialno$ci
przez osoby nimi zarzadzajace, pod warunkiem objecia przez nich funkcji w juz niewyplacalnej spoélce. Skoro nie
musieliby oni sktada¢ wniosku o ogloszenie upadtosci spdiki, a zarazem nie ponosiliby odpowiedzialnoSci osobistej za
jej dhugi, bo nawet, gdyby taki wniosek zglosili, to wierzyciele spolki nie uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen, to
spotka moglaby trwac w obrocie i dalej zaciggaé dlugi, ktérych nie bylaby w stanie sptacié. Grozitoby to upadloSciami
innych przedsiebiorcow, bedacych kontrahentami niewyplacalnej spolki. Oznaczaloby to takze a limine wylaczenie
ochrony wierzycieli spdlek przewidzianej w art. 299 k.s.h. Co rownie istotne, dokonanie oceny tego, czy majatek spotki
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spoélki, zatem
czlonkowie zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostanie oddalony na podstawie art.
13 ust. 1 Pr.upadl., powinni go zlozy¢, aby to sad ocenil stan majatkowy spotki.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
byloby dla powd6dki czytelnym sygnalem, ze jej kontrahent znajduje sie w sytuacji grozacej niewyplacalnodcia.
Okoliczno$é mogla zas mieé istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o kontynuowaniu wspoélpracy ze spodtka
(...). Umowa z ta spotka zostala bowiem zawarta w dniu 10 maja 2012 r., a juz po 15 maja 2012 r, wystapily przestanki
ogloszenia upadlosci, za$ na przelomie lipca i sierpnia 2012 r. niewykonywanie wymagalnych zobowigzan spétki miato
charakter trwaly. Gdyby zatem — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — pozwani jako czlonkowie zarzadu wystapili
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, powddka nie doznalaby uszczerbku w swoim majatku, do
czego doprowadzilo przyjmowanie kolejnych zlecen od spokki (...).

Tym samym nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanych co do naruszenia art.299 § 2 k.s.h. poniewaz nie
wykazali oni istnienia przeslanki egzoneracyjnej polegajacej na braku szkody u wierzyciela.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze apelacje nie sa zasadne i na mocy art.385 k.p.c. orzekl
o ich oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 61 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).
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